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E1L.0OSZ0

Az itt kiilon megjelend tanulmanyt eredetileg tigy terveztem
és irtam meg, mint esztétikdm, Az esztétikai visszatiikréozés
problémdi dialektikus-materialista részének egy fejezetét. A torté-
nelmi-materialista rész targyilag csak késébb kovetkezhetik,
mivel feltételezi az esztétikai visszatiikrozés dialektikus-materia-
lista problémainak megolddsit. Hogy kiilén megjelentetésének
jogosultsigdt megértessem az olvasdval, néhdny széval rd kell
mutatnom keletkezésének torténetére és az esztétika egész Gssze-
fiiggésében elfoglalt helyére.

A fent jelzett mii elgondoldsom szerint két részbél 4ll. Az elsg
az esztétikai sajitos jellegének kifejtése, mindenekelstt az eszté-
tikai elv filozéfiai genézisének elemzése, ennek az elvnek az objek-
tiv valésidg tudomanyos visszatiikrozésétél és a mindennapi élet
visszatiikrozésétl valé megkiilonboztetése. A kiilonosségnek az
esztétika kategdridjaként vald tdrgyaldsat mint e szakasz masodik,
lezar6 fejezetét terveztem és irtam le. Az esztétikai visszatiikrizés
problémdi masodik f6része a mlalkotis szerkezetével és az
esztétikai magatartds filozéfiai tipoldgidjaval foglalkozik.

Mivel régtol fogva az a felfogdsom, hogy a kiilonosség az
esztétikainak egyik kozépponti kategéridja (ha ugyan nem a
kozépponti kategdridja), azért a fent emlitett mii leirdsat a kiilonos-
8ég monografikus feldolgozasival kezdtem, tehdt, mint mar mon-
dottam, az els f6rész masodik fejezetével. Az esztétikai 4ltaldnos
filozdfiai genézisének és sajitos jellegének kidolgozdsa soran
azonban bizonyos nehézségek mutatkoztak, amelyek az eredeti
tervet problematikus megvildgitdsba helyezték.

Az egész mii dltaldnos alapgondolata az, hogy a tudomanyos
és az esztétikai visszatlikrozés ugyanazt az objektiv valésigot reflek-
taljak. Ennek sziikségszerti kovetkezménye, hogy nemecsak a
visszatiikrozott tartalmaknak kell ugyanazoknak lennick, hanem
az ezeket formal6 kategéridknak is. A kiilonboz6 visszatiikrozési
médok sajitos jellege tehat csak ilyen 4ltaldnos azonossigon
beliil nyilatkozhatik meg : a lehetséges tartalmak végtelenségéhbal
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valé specifikus kivilogatdsban, a mindenkor dont6 kategoridk
specifikus hangstlyozasiban és csoportositdsiban.

E tényallasnak megfeleléen a f8sulyt mindeniitt arra kellett
helyezni, hogyan valtozik a szerkezet és az ardny ugyanazon
kategéria teriiletén beliil, s kiilonosen kellett mindeniitt hang-
silyozni a tudoméanyos és az esztétikai kategériaelmélet azonos-
sdganak és kiilonbozdségének egységét. Minthogy azonban a kiils-
nosség problémaja kozismerten a logikdnak legkevésbé kidolgozott
részeihez tartozik, azért indittatva éreztem magamat, hogy a
kiilonosség probléméjanak filozéfiatorténeti vizsgalatdval kezdjem
fejtegetéseimet (e tanulmany I. rész 1—3. fejezete). Csak magitél
értet6dd volt, hogy ezekhez egy vazlatot fliztem a kategdridknak
az esztétikan beliill végbement fejlédésére vonatkozdan (I. rész,
4. fejezet). Mar ebb6l kompozicids nehézségek szarmaztak eredeti
szdndékom megvalésitisa szempontjabdl : egy sziikségképp ennyire
széles — bar magiban vizlatos — problématorténeti fejtegetés
nem illeszkedett bele egészen egy lényege szerint szisztematikus
esztétikai mili kerelébe.

Mésodszor kitlint, hogy a kiilonds kategdridjat targyilag az
elsé rész genetikai szakaszaban is targyalni kell. Mégpedig, ami
még nem tortént meg a jelen tanulminyban, Osszefiiggésben és
kolesonos vonatkozidsban a tudomanyos és az esztétikai vissza-
tilkkrozés méas kategorialis kiillonb6zéségeivel (dezantropologizalas,
illet6leg antropomorf szemlélésmdd, a maginvald és a szamunkra
val§ értelmezése stb). A jelen tanulminy altalanos-elméleti feje-
zete (I. rész, 5. fejezet) tehat az egész Osszefiiggésben zavard
ismétlésekhez vezetett volna.

Harmadszor kitiint, hogy a kiilonosség konkretizilisa, amely az
adott osszefiiggésben elkeriilhetetlen volt (11.rész), targyilag Az eszté-
tikai visszatiikrozés problémdinak nem els6, hanem masodik f6részébe,
mindenekelStt a miialkotis szerkezetének elemzésébe tartozik.

Ezek az okok késztették a szerzdt arra, hogy a mar kész
fejezetet kiemelje az egész miibél. Ez persze még semmiképp sem
jogeim e tanulmény kiillon kozzétételére. A f6 ok, amely erre az
elhatirozasra birt, az, hogy — amint mér emlitettem — a kiillonos-
ség probléméja egyfell mind logikai, mind esztétikai szempontbdl
a legelhanyagoltabbak kozé tartozik, mig masfel6l a szerz§ véle-
ménye szerint az esztétika kozépponti kérdéseinek egyike. Ambar
tehit a jelen tanulmany csak nagyon korlatozott értelemben
tekinthet6 prolegomenonnak esztétikamhoz, mégis az egész eszté-
tika egyik legfontosabb probléméijianak bar vazlatos, de monogra-
fikus feldolgozasat tartalmazza. Kz pedig — remélem, elfogadhaté
a kozzététel okdul.
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Az altalanossag, kiilonosség és egyediség viszonya természet-
szerlien &srégi problémaja az emberi gondolkoddsnak. Ha bizonyos
fokig nem kiilonboztetjilk meg s kolesonésen nem hataroljuk el
6ket egymastol, s ugyanakkor bizonyos fokig nem latjuk be kol-
csonos atmeneteliilket egymasba, akkor lehetetlen tajékozédnunk
a valdsigban, lehetetlen a sz6 legmindennapibb értelmében vett
gyakorlat is. Magatdl értet8dik tehat, hogy ezeknek a problémak-
nak fel kell meriilniok, amint a dialektikus gondolkodas — jollehet
spontan formdban — megindul és kiillondsen, amikor tudatos-
sagért kiizd. Lenin ezt mAar Aristotelésnél megallapitja. Idézi
egyik kijelentését, amelybdl vildgosan kitiinik, hogy Aristotelés
felismerte mar az Altaldnos Onalldsitdsanak ideoldgiai veszélyét :
,,Mert természetesen nem gondolhatjuk, hogy a lathaté hizakon
kiviil 1étezik valami héz 4ltaldban.” Lenin kommentérja, amely
itt az altalanosnak és egyesnek dialektikus viszonydra szoritkozik,
de amelyet minden tovabbi nélkiil a kiilonosre is ki lehetne ter-
jeszteni, természetszeriien messze tilmegy Arislotelésen. ,,Tehat az
ellentétek (az egyes az altaldnosnak ellentéte) azonosak : az egyes
csakis olyan Osszefiiggésben létezik, mely az &ltaldnoshoz vezet.
Az altalanos csak az egyesben, az egyes 4ltal létezik. Minden
egyes (igy vagy amugy) altaldnos. Minden &ltalinos az egyesnek
(részecskéje vagy oldala, vagy lényege). Minden 4ltaldnos csak meg-
kozelit6leg fogja 4t az Osszes egyes térgyakat. Minden egyes nem
teljesen 1ép be az altalanosba és igy tovabb, és igy tovabb. Minden
egyest ezernyi 4tmenet kapcsol egybe masnemi egyesekkel (dolgok-
kal, jelenségekkel, folyamatokkal). Esigy tovabb. Mdr itt megvannak
a szitkségszeriiségnek, a természet objektiv osszefiiggésének stb.
elemei, csirdi, fogalmai. Mar itt megvan az esetleges és a sziik-
ségszerli, a jelenség és a lényeg, mert ha azt mondjuk : Ivin
ember, Zsucska kutya, ez falevél stb., akkor figyelmen kiviil hagyunk
tobb ismérvet, mint esetlegest, kiillonvalasztjuk a lényegest a meg-
jelengtdl és szembedllitjuk az egyiket a masikkal.”1

! Lenin, Filozdfiai fiizetek. Szikra, 1964, 341. 1.
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Az Altaldnos ©nallésitdsanak veszélye, amelyet Aristotelés
meglatott, s amely elGtte Platon filozéfidjaban 6ltott vildgos alakot,
fogalmi realizmussd fokozddik a kozépkori skolasztikidban. Prob-
léméank szempontjibol ennek a veszélynek egyik fontos Ossze-
tevéje abban van, hogy az egyediséget, a kiilonosséget és az
altaldnossdgot nem magéinak a valésignak meghatirozasaiként
fogjak fel dialektikus kolesonos vonatkozasaikban, hanem az egyik
kategoridt valdosdgosabbnak tekintik a masiknal, s6t az egyediil
valésidgosnak, egyediil objektivnak tekintik, mig a tobbinek
allitolag csak szubjektiv jelentGsége van. Ilyen ismeretelméleti
hangstlyt kap az altalanossig a fogalmi realizmusban. A nomina-
lista ellenzék megforditja az elGjeleket és az altalanossagbdl merd-
ben szubjektiv, fikecidszerli meghatarozist csinal. Ez a fogalmi
realizmus ellen fellépS, gyakran spontin materialista, persze a
torténelmi korilményeknek megfeleléen ugyancsak teolégiai mez-
ben felléps ellenzék a fogalmi realizmusra vonatkozé birdlatiban
atcsap az altalanos szubjektivalasaba,a nominalizmusba. Marx Duns
Scotusnil megallapitja a spontan, teoldgiailag elleplezett materia-
lizmust és a materializmus ,,els§ kifejezésének’” mondja. Ilyen
nominalista tendencia uralkodik az tjkori filozéfia materializmu- .
sinak kezdeteiben is: Marx joggal utal itt Hobbesra?. Az ujkori
filozéfiai fejl6désnek amaz, Engels dltal hangstlyozott mozzanata,
hogy ti. a természettudomanyok keletkezése és els§ kibontakozéasa
el6bb a metafizikai gondolkodas uralmat alapozza meg, érthetGen
donts szerepet jatszik abban, hogy a kiilonés dialektikija alig,
legfeljebb csak epizddszertien meriil fel. Persze az ij matematikai-
geometriai-mechanikai tudoményok filozéfiai megalapozasinak
nem egy kozponti alakja jelent8s dialektikus is volt, igy Descartes
vagy Spinoza. Az utdbbi azzal a definiciéjaval : ,,omnis determina-
tio est negatio” (minden meghatirozas tagadas), mint késébb
latni fogjuk, nagyon lényegesen hozzajarult a kiilonosség helyes
felfogasdhoz. De kérdésiink csupin akkor kezdett a filozofiai
érdeklédés kozéppontjaba tolddni, amikor a tudomanyos érdek-
16dés nemesak a — lényegében mechanikaként felfogott — fizikara,
banem egyben a kémidra és mindenekeldtt a bioldgidra iranyult,
amikor a bioldgidban a fejldés problémai kezdtek felmeriilni,
amikor a francia forradalom a tirsadalom- és torténelemtudomé-
nyokban hasonléképpen a fejlédés gondolatiért vivott harcot
illitotta el6térbe — csak akkor kezdett kérdésiink a filozdfiai
érdeklddés elSterébe tolodni.

2 Marx—Engels, 4 szent csaldad. MEGA. 1. 3. Berlin 1932. 305. 1.



I. FEJEZET

A KULONOS LOGIKAI KERDESFELTEVESE
KANTNAL ES SCHELLINGNEL

Nem csoda, hogy ez a klasszikus német filozéfidban tértént
meg. A gondolkodasnak e nagy névekedési valsigaban a klasszikus
német filozofia kezdte felvetni a dialektika problémait és torekedett
megoldasukra. Goethe ismételten utal arra a Cuvier és Geoffroy
de Saint Hilaire kozott lefolyt nagy vita hires leirdsiban, hogy
Geoffroy de Saint Hilaire elismerte a német természetfilozéfia
Gsztonzéseit evoliciés mddszerének kialakitésira, s hogy Cuvier
szemére vetette ezt a szellemi kapcsolatdt a német misz-
tikaval.

Az els6 mii, amelyben ez a magdban véve Gsrégi, tudatos
megfogalmazasiban tipikusan tjkori probléma 4ll az elmélkedések
kozpontjdban, Kantnak Az itélderé kritikdja cim{i miive. Ha elis-
merjiik itt Kantnak ezt a kezdeményez§ szerepét, ezzel, mint mind-
jart 1latni fogjuk, a legesekélyebb engedményt sem tessziik az
utolsé évszazad polgari Kant-felfogidsinak. Szemiinkben ugyanis
a kanti filozéfia — és benne Az itélderd kritikdja — sem nem nagy-
szeri alapvetd szintézis, amelyre a késébbi gondolkodésnak
épitenie kell, sem nem uj fold-felfedezés, ,kopernikusi fordulat’
a filozo6fia torténetében. A kanti filozéfia — s ez természetesen
nem kevés — fontos mozzanat a filozéfia akuttd valt valsdgdban, a
XVIII. szizad fordul6jan. Lenin megéllapitotta, hogy Kant
ingadozott idealizmus és materializmus kozott. Eppigy észrevehetd,
ahogy szintén latni fogjuk, hogy ingadozott a metafizikai és a
dialektikus gondolkodas kézott. Mindenki tudja pl., hogy A tiszta
ész kritikdjdnak transzcendentalis dialektikija a filozéfia kozponti
problémajaként felveti az ellentmondast ; igaz, hogy olyan prob-
lémaként, amely csupidn a ,mi” gondolkodisunk 4athighatatlan
hatarit vonja meg, amelyb6l azonban — e hatdrmegvonison
kivill — semmiféle kovetkeztetés nem vonhaté le a megismerés,
a tudomanyok moédszerére vonatkozdan. Ott pedig, ahol Kant
az észnek tulajdonit déntd jelent8séget, az etikdban, az ellentmonda-
sossag teljesen megszlinik szdmdara; csak az éles, antinomikus
ellentétet ismeri az ész parancsolata és az emberi érzések kozott,
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az intelligibilis és az empirikus én kizott, s innen is van, hogy
etikdjdban kizérdlag a kellés (Sollen) el6tt valé feltétlen meghédolas
uralkodik, itt nincs mozgési tér az etikai osszeiitkozések dialekti-
kija sziméra. Kant tehit tulajdonképp akarata ellenére, tudatos-
sag nélkiil lett a dialektikus mddszer létrejovetelének elsd jelentés
és befolyasos alakja a klasszikus német filozéfia idealizmusiban.
Filozéfidja inkabb a valsig egy tiinete, mintsem komoly megoldési
kisérlet. Az {téloerd kritilkdja sem kivétel e tekintetben. Nem véletlen
persze, hogy épp azokat a kérdéseket veti fel, amelyeket az imént
szilletett Uj tudomdny, a biolégia intézett a filozéfidhoz, ezt arra
kényszeritve, hogy szétfeszitse az eddig uralkodé irdnyok kovet-
kezetesen mechanikai gondolkod4sinak keretét.

Itt is mindjért egy megszoritdssal kell kezdeniink. A bioldgis-
nak mint tudoménynak keletkezése a fejlédés gondolatiért valéd
harccal kapcsolatos. Igaz ugyan, hogy Az élderd kritikdja irésa
idején a Linné-tipust, mechanikusan osztilyozé irdny még ural-
kodott, de mér kitort a barc, hogy csak Németorszagrél széljunk,
soethének az ember allkozti csontjira vonatkozé felfedezésében.
Kant itt hatdrozottan az 0j ellen foglal allast: ,Képtelenség,
hogy az ember csak tervbe is vegyen olyasmit, vagy azt remélje,
hogy valamikor még tdmadhat egy Newton, aki megérteti csak
egy fiiszdl létrejovetelét is olyan természettérvények szerint,
amelyeket nem rendezett el szindék.”! Kant minden ismergje
szdmdra kétszeresen jelentés Newton neve, amelyet itt szimboliku-
san hasznal. Kgyrészt mint kifejezése a valéban tudomanyos
modszernek altalaban (v6. a fizika tirgyalasat A tiszta ész kritikdjd-
ban), masrészt azért, mert az, hogy Kant elutasitja a keletkezés és
a fejlédés tudominyos elméletének lehet8ségét, azt is jelenti, hogy
elutasit mindennemii j tudoményos médszert, amely tilmenne a
XVII—XVIIL szdzad tudoményos médszerén. Az élet puszta ténye,
puszta jelensége persze arra kényszeriti, hogy ttlmenjen A tiszta
ész kritikdjdnak modszertandn. Az j problémafelallitdsok és
megoldasi kisérletek azonban, mint mar egyidejiileg Goethénél,
mint néhdny évvel késébb a fiatal Schellingnél, nem &llnak
az akkor keletkezd fejlddéstan szolgélataban, hanem csupén a
sztatikus, biolégiai osztilyozést akarjik ismeretelméletileg meg-
alapozni.

Amde az a puszta tény, hogy a biolégia teriiletét logikai,
médszertani és ismeretelméleti vizsgalodasnak vetik ald, kikény-
szerit 0j problémékat, amelyeket lehetetlen megoldani azzal a
fogalmi apparitussal, amelyet A tiszta ész kritikdja biral és tovabb-

1 Kant, Az {tléerd kritikdja. 75. §.
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fejleszteni prébal. Az olyan kategéridkat, mint faj, nem stb.
moédszertanilag és ismeretelméletileg még akkor is ujbél kell
formuldzni, ha csupan, mint Kant, a klasszifik4cié és specifikéci6
kérdéseit latjuk is itt. Kant viszonylag vildgosan litta meg az
elStte 4116 feladatokat, magatdl értet6den ama korlatokon beliil,
amelyeket a szubjektiv idealizmus, az antievolucionizmus jelen-
tenek szimara. E kérdéskomplexum fontossiga sziikségessé teszi,
hogy részletesen idézziik kérdésfeltevését :

»Egy rendszer logikai forméja pusztdn adott dltaldnos fogal-
mak osztilyozasaban van (ilyen itt a természet fogalma altaldban),
olyképpen, hogy a kiilonost (itt az empirikust) a maga kiilonbo6zé-
ségében, mint az Altalinosnak aldrendeltet bizonyos elv szerint
gondoljuk. Ehhez tartozik marmost, ha empirikusan jarunk el
és a kiillonostdl az dltalanoshoz emelkediink, a kiilonfélének klasszi-
fikdcidja, azaz tobb osztaly osszehasonlitdsa, amelyek mindegyike
hatirozott fogalom alatt 4ll egymas kozott, tovabba, ha amazok
teljesek a kozos jegy szerint, magasabb osztilyoknak (nemeknek)
valé aldrendelésiik, mignem ahhoz a fogalomhoz érkeziink el,
amely az egész osztilyozds elvét tartalmazza (és a legfelsgbb
nemet alkotja). Ha ellenben az altalanos fogalombél indulunk ki,
hogy teljes osztdlyozas altal leszalljunk a kiilonés fogalmakhoz,
akkor az eljirds neve a kiilonfélének specifikdcidja egy adott
fogalom alatt, minthogy a legfels6bb nemtdl aledbb nemekhez
(alnemekhez vagy fajokhoz) és a fajoktdl alfajokhoz haladunk
tovabb. Helyesebben fejezziik ki magunkat, ha ahelyett, hogy
(mint a kozonséges szohasznilatban) azt mondanink, hogy az
altaldnos alatt 4116 kiilonost specifikalni kell, inkabb azt mondjuk,
hogy specifikdljuk az dltaldnos fogalmat, amennyiben felsorakoztat-
juk az aldja tartozé kiilonfélét. Mert a nem (logikailag tekintve)
mintegy az anyag vagy a nyers szubsztratum, amelyet a természet
tobb meghatarozas 4ltal kiilonds fajokk4 és alfajokki dolgoz fel,
s igy azt lehet mondani, hogy a természet specifikdlja onmagdt
bizonyos elv (vagyis egy rendszer eszméje) szerint, ennek a szénak
a jogtanaroknal szok4sos hasznalata analdgidjara, ha bizonyos nyers
anyagok specifikéciéjardl beszélnek.”’2

Ez a hossz(i idézet meglehet8sen viligosan feltdrja elSttiink,
hogyan 4ll a probléma Kantnal. Elgszor is azt 14tjuk, hogy — éppugy,
mint a felvildgosodas gondolkoddi is 4ltaldban — a gondolkodast
onkénteleniil és kritikdtlanul a metafizikai gondolkodéssal azono-
sitja. Mar ebbdl kovetkezik mésodszor, hogy a fejlédés Kant

? Kant, Els3 bevezetés ,, Az itélderd kritikdjd”’-hoz. Kant, Werke, V. kot.
Cassirer-kiad4s, Berlin 1922, 196—196. 1.
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szamara togalmilag felfoghatatlan (nem létez8). Vagy csak klasszi-
fikaciérol, vagy: csak specifikdciorél van szd, aszerint, hogy a
gondolkodés a kiilonost6l az altalanoshoz emelkedik-e fel, vagy
pedig az 4ltaldnostdl a kiilonoshoz fordul. Azaz indukeié és deduk-
cié, amelyek addig igen gyakran egymés mellett, olykor mint
élesen elkiiloniilt filozoéfiai iskoldk léptek fel (gondoljunk Baconra
egyfeldl, Spinozara masfeldl), mint egymas mellé rendelt médszerek
jelennek meg. Természetesen ezek Kantnal is metafizikusan egy-
mastdl élesen elkiilonitett gondolatmiiveletek. Harmadszor itt is
feltinik Kantnak Lenin 4ltal feltart ingadozisa materializmus és
idealizmus kozott. Vildgosan lathaté ez a tétovazas olyan formula-
zasokban, mint ,,a természet maga specifikalddik’’. Persze, mihelyt
Kant konkretizalja a problémét és konkrét utakat keres a meg-
oldasara, azonnal a szubjektiv idealizmusba menekiil. Végiil pedig
mar itt is meg kell jegyezniink, elébe vigva az alabb kifejtenddnek,
hogy ez a menekiilés a metafizikai gondolkoddsnak az emberi
gondolkoddképességgel altalaban valé azonositdsa kovetkeztében
kénytelen az irracionalisztikusan szinezett intuicié irdnydban
letérni utjarél. Kant azt mondja Az itélderd kritikdjdiban : ,,Ertel-
miink a fogalmak képessége, azaz diszkurziv értelem.”s Erre a
kérdésre alabb részletesen ratériink. ‘

Vilagos, hogy mind az osztilyozéas, mind a specifikacié felveti
az altaldnossig és kiilonosség kolesonos viszonyanak problémajat.
Hogy az itt fakadé kérdésekre Altaldban csak némileg kovetkezetes
feleletet taldlhasson, Kantnak tul kell mennie a gondolkodis és
1ét ama viszonyan, amelyet A tiszta ész kritikdjiban megallapitott.
Itt ugyanis minden forméltsidg, minden formélé elv kizardlag a
szubjektum oldaldn van. Bar a tartalom abbdl az ,,affekcié”’-bdl
szarmazik, amellyel a maganval6 dolog érzeteket kelt a szubjektum-
ban, minthogy azonban valamennyi kategéria (valamennyi formay
a transzcendentélis-teremtd szubjektivitds terméke, azért Kantnak
kovetkezetesen meg kell tagadnia minden forméltsigot a tartalom-
t6l, a maganvald dolgok vilagatdl, s ezt mint elvileg rendezetlen
és csupan a transzcendentdlis szubjektum kategéridi altal rendez-
het6 kaoszt kell felfognia. (Ezt a kovetkeztetést maga Kant
sohasem vonta le teljes kovetkezetességgel; kés6bb ez lesz
alapja a schopenhaueri filozéfidnak.) Az osztalyozas és a specifikdcio
arra kényszeritik Kantot, hogy tulmenjen ezen a koncepcidn ;
megteszi ezt persze anélkiil, hogy tudatéira ébredne annak, hogy
ezzel hiitlen lesz elméleti fémiivének elveihez. Mert az e teriiletre
vonatkozé ismeretelméleti program, amelyrdl az imént széltunk,

3 Kant, Az itéléeré kritikdja. 77.§.
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Osszeegyeztethetetlen a tisztdn szubjektiv tormélisnak és a tar-
talom kaoszanak kordbbi éles szembeallitasival.

Latjuk, bogy Kantnak a materializmus és az idealizmus
ko6zotti ingadozasa itt magasabb fokon, konkretizaltabban jelenik
meg. Mar nemesak a maganvald 1étezésének elvont, a gondolkodas
szdméra elvileg elérhetetlen altalanossigardl, a dolgoknak a tudattél
valé fiiggetlenségérd] van sz, hanem ez a fiiggetlenség konkrétabb
alakot 6lt : a természetnek, az objektiv kiilvildgnak maganak kel
specifikdlédnia, hogy a specifikalé gondolkodas ismeretelméletileg
felfoghassa az Altalanostdl val6 leszallast a kiilonoshoz. Itt mar egy
kovetkezetes objektiv-idealistinak (nem is szélva materialistarol)
energikusan t{l kell mennie A tiszta ész kritikdja valésagfelfogasan :
a specifikicié gyokereit, alapjat — és természetesen az osztdlyoza-
séit is — magiban az objektiv valésigban kellene keresnie; a
specifikicié és osztilyozas ekként kidolgozott elvei objektiv
tulajdonsagok, maguknak a magdnvalé tairgyaknak, kapesolatuknak
és fejlédésiiknek jegyei kellene hogylegyenek. Minden tovabbi nélkiil
érthetd, hogy ilyenféle kivetkezetességrdl Kantnal egyaltalin nem
lehetett sz6. Mint szubjektiv idealista csak szubjektiv megismers-
képességet posztuldlhat, A tiszta ész kritikdja alapellentmondasat
meg kell ismételnie magasabb szinvonalon, ha valamilyen megoldas-
hoz (akar almegoldashoz) akar jutni, anélkiil, hogy teljesen lebontana
sajat rendszerét. Ezért mondja Kant programszerden: ,Igy
tehat szubjektiv értelemben sziikségszerii transzcendentélis elé-
feltevés, hogy a tapasztalati torvényeknek az az aggasztéan hatar-
talan kiilonboz&sége és a természeti formdk kiillonnemfisége nem
illeti meg a természetet, hanem ez azéltal, hogy a kiil6nos torvények
az affinitds alapjin 4ltaldnosabb torvényeknek rendelédnek ala,
a tapasztalatnak mint empirikus rendszernek minéségét veszi
fel.”’4

Ez az ingadozds materializmus és idealizmus kozott, amely
Kantnal mindig az idealizmus gy&zelmével végzédik, nem az
egyetlen nehézsége az 1j ismeretelmélet kiépitésének. Kant
koncepciéja végs8 soron nemcsak szubjektiv-idealisztikus, hanem,
mint mar lattuk, metafizikusis ; de ez a metafizikus fogalomalkotés
is olyan folyamat eredményeként jon létre, amely a metafizika
és dialektika kozotti ingadozéssal kezdédik. Abban az elébbi
kisérletében, hogy a természettorvények objektiv érvényességét, a
matematikaét és a fizikdét, amely nala lényegileg mechanikai
jellegli, megmentse ,,a filozéfia és az 4dltalanos emberész botranya-
tol”, egy Berkeley vagy Hume szélsGségesen szolipszista kovet-

‘IL.m, 191, L
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kezményeitél, kénytelen volt az érzékiség (tér és id8) és az értelem
aprioritdsaihoz menekiilni, amelyeknek az volt a rendeltetésiik,
hogy biztositsak a kiilvildg formalis szerkezetének objektivitdsat.
Ha most eltekintiink is e felfogis dltalanos ideolégiai korlataitél,
ezzel a kiillvilignak és torvényszerliségének egész szerkezete a
matematika és fizika (mechanika) mddszertanira van szabva.
Hogyan ragadhaté meg méirmost e fogalmi apparitussal az élet
jelensége? Kant a nehézséget, legaldbb részben, itt is vildgosan
latta meg és fejezte ki : ,,Az értelem pedig a természetre vonatkozé
transzcendentalis torvényhozdsiban elvonatkozik a lehetséges empi-
rikus torvények minden sokféleségétdl. Ama torvényhozdsban
csak a tapasztalat lehet8ségének feltételeit altaldban, formijuk
szerint veszi tekintetbe. Az értelemben tehdt nem taldlhaté meg
a kiilonds természettorvények affinitdsinak amaz elve.”’s

Az itél6erd marmost a ,lelkiképességek’ kanti rendszerében
azt a feladatot kapja, hogy 4thidalja ezt a szidndékot: ,hogy
a kiilonos torvényeket aszerint is,ami ugyanazon altaldnos termé-
szettorvények alatt kiillonboz8 benniik, mégis magasabb, habar
még mindig empirikus torvények al4 hozza . ..” Kantnél azonban
funkciéjuk nagyon kiilonbézd, aszerint, hogy a kiilonostél az alta-
lanoshoz visz-e az ut (osztalyozas), vagy megforditva (specifikacid).
Az alulrdl felfelé és feliilrdl lefelé vezet6 utnak éles metafizikai
kiilénvalasztisa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy itt az dltaldnos
és kiilonos vonatkozisainak megragadasa céljabdl két kiilonbozd
megismerdszervet, ,Jelkiképességet’” kell mozgdsba hozni. Kant
az KElsé bevezetés ,, Az itélderé kritikdjd’-hozban pontos képet
rajzol arrol, hogyan képzeli a ,lelkiképességeknek” e munkameg-
osztasit. Ertelem ; ,az dltaldnos (a szabalyok) megismerésének
képessége”’; itélders: ,,az a képesség, amellyel a kilonést aldren-
deljitk az dltaldnosnak’ ; ész : ,,az a képesség, amellyel a kiilonost
meghatdrozzuk az altaldnos altal (az elvek levezetése)”.¢ Az utdbbi
feladatnak az észhez valé utaldsa a kanti gondolkodis korében
agnoszticizmust jelent. Mert tudjuk, hogy — a gyakorlatnak,
az emberi cselekvésnek, pontosabban: az ilyen cselekvéssel
kapcsolatos érziiletnek kivételével — Kant szerint a ,,mi”’ lelki-
képességeinknek nincs lehet8ségiik konkrét és a realitdsra vonatkoz-
tatott észmegismerésre; a ,,mi”’ észhasznilatunk csak hatar-
szabés lehet az értelem szdmara. Ehhez az dlldsponthoz Az itéléerd
kritikdjdban is ragaszkodik. Az anyag természetébsl kovetkezik
azonban, hogy ez az 4llispont csak nagyon kovetkezetleniil

1. h.
1. m. 184. L
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érvényesiilhet. Mert a mechanika ismeretelméletében az agnoszti-
cizmus csak hatarprobléma. A fizika egyes eredményeit nem érinti
az ismeretelméleti latokornek ez a lezdrdsa. A természet-
tudésokra az a szerep var, amint Lenin kimutatta, hogy részlet-
kutatdsaikban materialistik legyenek és csak akkor torédjenek az
agnoszticizmussal, ha filozéfiaval foglalkoznak. Itt azonban az
ismeretelméleti probléma, barmennyire korlatoltak is Kantnak a
fejlédésre vonatkozd nézetei, mégis végs6 elemzésben maginak a
biolégianak konkrét problematikajabdl (organizmus, élet, faj,
nem stb.) fakad. Az ilyen jelenségek minden megismerhetdségének
teljes elutasitisa tobb volna ismeretelméleti elutasitdsnal; a
tudomény csédjének bevallisa volna.

Ezért Az itélderd kritikdja kompromisszum az Elsé bevezetéshez
képest. Ellentétben a két ut fent idézett teljes kiilonvalasztisival,
kiillonb6z6 ,Jelkiképességekhez’” vald utaldsival, a megismerés
feladata most mind a két kérdésben az itélGerSre harul. Persze,
mint mindjart latni fogjuk, igen kilénb6z8 moédon. Az itéléers
ugyanis meghatirozé jellegli az altalanostol a kiillénoshoz valé at-
menetben ; pusztan reflektald, ha a kiilonosbél kiindulva az 4ltala-
nost keressitk. Ezt a szembeallitast nem szabad egyszeriien azonosi-
tani azzal a sok logikai miiben taldlhaté megallapitdssal, hogy az
indukeié kevésbé biztos eredményekhez vezet, mint a dedukeid.
Kantnal itt altaldban a metafizikai gondolkodas altalanos proble-
matikajardl, valsigardl van sz6 — egyre megy, hogy 6 nem volt
ennek tudatdban — s ez a valsig a mdasodik esetben mindségivé
fokozédik. Mélyrenyilé problematika magatél értetédéen az els6
esetben is van. Itt azonban \gy tlinhetik Kantnak, mintha a
kategoridk transzcendentdlis levezetésével az 4ltaldnos torvények,
amelyeket az értelem — allitélag, Kant felfogisa szerint — el&ir a
termeészetnek, elégséges logikai alapot szolgaltatninak. Minden
egyes konkrét alkalmazisban azonban, azaz barmely konkrét
kiillonosség fellelésében és meghatirozasiban (akar kiilonds csopor-
tosuldsrdl, akar kiillonos torvényszeriiségrél van szd) a problematika
félreérthetetlen tomorségben jelenik meg. Kant azt mondja :
»»Amde oly sokféle formaja van a természetnek, mintegy oly sok
moédosulédsa az 4ltalanos transzcendentélis természeti fogalmaknak,
amelyeket meghatarozatlanul hagynak a tiszta értelem a priori
torvényei, mert egy természetnek (mint az érzékek targyanak)
lehet&ségére altalaban iranyulnak, hogy azért olyan toérvényeknek
is kell lennick, amelyek mint empirikusak a mi értelmi beladtasunk
szerint esetlegesek lehetnek ugyan, amelyeket azonban mégis, ha
torvényeknek akarjuk nevezni ket (mint a természet fogalma is
koveteli) a sokféle egységnek egy, noha el8ttiink ismeretlen,

2 Lukdes Gyorgy, A kiilonésség mint esztétikai kategéria
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elvébdl mint sziikségszeriieket kell tekinteni.””” Kant e fejtegeté-
seinek dont6 mozzanataiként azt kell kiemelni, hogy valamennyi
kiilon6s (empirikus) torvény egyrészt ,,a mi értelmi beldtdsunk
szerint”’ esetleges, hogy ennek az esetlegességitknek a ,,mi”
gondolkodésunk szidmira megsziintethetetlennek kell maradnia,
masrészt, hogy ,,ha térvényeknek akarjuk nevezni 8ket”, ,,a sokféle
egységének egy”’ — ,,szamunkra’ persze ismeretlen és megismer-
hetetlen — ,elve” kell, hogy alapjukul szolgéljon.
Nyilvanvald, hogy éppugy, mint A tiszta ész kritikdjiban,
agnoszticizmussal van ugyan dolgunk, de olyan agnoszticizmussal,
amely amattdl mindségileg kiilonbozik. Ott a maganvalé dolgok
elvi megismerhetetlenségérél volt sz6, ami nem zarta ki a jelensé-
geknek allandéan novekvd, allanddan tokéletesed6 megismerését ;
hogy ebben a megismerésben csupin a jelenségek vilagardl, nem
pedig az objektiv valdsiagrdl van szd, annak, mint lattuk, egyelSre
nincsen kihatisa a konkrét tudomanyos gyakorlatra. Azt mondjuk :
egyelSre, mert mihelyt a fizikdnak mint tudomanynak fejlédése,
az objektiv valdsig megismeréséhez valé pontosabb kozeljutisa
felbontja a tudoményosan abrazolt vilignak Kant koraban ural-
kodd mechanikai-metafizikai homogeneitdsit, mihelyt felmeriilnek
ennek kovetkeztében mechanikailag-metafizikailag tobbé nem
szubszumalhaté kiilonos jelenségek vagy jelenségesoportok, kiils-
nos részlettorvényszeriiségek, az agnoszticista szubjektiv idealiz-
mus er6sen zavartlag hat a fizikusoknak konkrét tudomanyos
gyakorlatara is. Lenin ezt a fejl6dési irdnyt mindjart els6 jelent-
kezése utin mint a természettudomanyok veszedelmét jelezte és
megkezdte a megsemmisitd ideolégiai harcot ellene. Ma ez a
valsdg mind a relativitds elméletére, mind a kvantumelméletre
vonatkozéan a legnagyobb mértékben kiélezettnek latszik.
Ilyen vilsig kezdett6l fogva fennallt a bioldgiai tudomanyok
ismeretelméletében és moddszertanidban ; azt lehetne mondani :
a biolégidnak mint tudomanynak puszta keletkezése ilyen filozo-
fiai valsag formajiban nyilvanult meg. Lattuk, hogy mar Kantnél
a szubjektiv idealista agnoszticizmus nem vonatkozik tobbé
pusztdn a tudoményos megismerés legelvontabb elveire altalaban,
hanem azonnal és egyenesen magira a konkrét tudoméinyos
gyakorlatra: minden kiillonds térvény, viszonya az &ltaldnos
torvényekhez (Kant szerint: szubszumdlhatdsiga) eleve proble-
matikus, minthogy ennek a viszonynak egyuttal sziikségképp
pusztin «szubjektivnak, megsziintethetetleniil hipotetikusnak, s
ugyanakkor mégis tudomanyosan objektivnak kell lennie. Az objek-

?Kant, Az itéléerd kritikdja. Bevezetés. IV. szakasz.
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tiv, a tudattdl fuggetlen vildg megismerhetetlensége kihat minden
egyes konkrét AllitAsra, meghatdrozva a tudomanyos tartalmat
és a tudoményos moédszert.

Még fokozottabban jelenik meg ez az ellentmondasossig
a kiilonost6l az Altaldnoshoz vald felemelkedésben: a reflektald
itéléers teriiletén. Kant azt mondja: ,Ilyen transzcendentdlis
elvet tehat a reflektdlé itélGers csak maga adhat maginak torvé-
nyiil, nem veheti méashonnan (mert kiilonben a meghatirozé
itélderd volna), sem pedig nem irhatja el a természetnek ...’’8
A szubjektivizmus és az agnoszticizmus tehat itt még fokozot-
tabb mdédon jelennek meg: az agnoszticizmus uralkodik a
tudomény egész teriiletén, minden konkrét probléméijiban és
megoldisdban ; az egész modszer megmarad a nyilt szubjek-
tivizmusban.

Mindezek a megsziintethetetlen ellentmondasok végs8 soron
a filozofiai idealizmusra vezethetOk vissza. Amiéta a bioldgia
mint tudomény létezik, a polgari filozéfia egy szdmara megoldha-
tatlan dilemma el6tt 4ll : vagy a metafizikai gondolkodas gondolat-
eszkozeivel kisérli meg a biolégiai problémak megoldisit, azaz
visszavezetésiiket a mechanika torvényeire, de igy ellentmonddsba
jut az élet specifikus tényeivel ; vagy pedig a mechanikin tul-
mengd fogalmi apparatussal kisérli meg az 0j jelenségek gondolati
megragadisat, de igy szilkségszerlien beleiitkozik a célszerliség
kategéridjaba és belebonyolédik ez idealista értelemben vett
kategdria minden ellentmondédsossigiba. Ezt a mésodik utat
probalja jarni Kant is. Elényosen kiillonbozik reakciés kortarsaitdl
és kovetSit6l annyiban, hogy a célszerliséget nem torkolltatja
nyiltan és egyenesen a teleoldgidba, valamint abban, hogy ezt a
célszeriiséget, mint j kategéridt nem akarja a kauzilis térvény-
szer(iség teljes félretoldsara kihasznalni, hanem inkdbb 6sszhangba
akarja hozni az ilyen torvények &ltalinos rendszerével. Ezért
ugy hatérozza meg e célszerliséget : ,,az esetlegesnek mint olyannak
torvényszeriisége’.?

Minthogy azonban Kantnil a dialektikdhoz vett fontos neki-
futdsok ellenére is a metafizikai gondolkodas uralkodik, a nehéz-
ségek még lekiizdhetetlenebbekké valnak. Mert egyrészt — mint
metafizikus gondolkodé — a sziikségszertiséget és az esetlegességet
élesen, kozvetités lehetdsége nélkiil 4llitja egymédssal szembe.
Kant szerint sziikségszerli csak az, ami a priori megismerhet6 ;

81. h.
9 Kant, Elsé bevezelés ,, Az itélderd kritikdjd’’-hoz. Kant, Werke, V. kot.
Cassirer-kiadss, Berlin 1922. 198. 1.
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minden egyéb menthetetleniil a véletlen kirébe esik. fgy a valésag
minden differencidlédisanak, minden specifikdléddsanak, tehat
minden kiilénésnek vagy éppenséggel minden egyesnek sziikségképp
esetlegesnek kell feltiinnie elStte. Az esetlegesség meglatdsa mind
a specifikdciéban, mind a célszerliségben, a bioldgia sajitos
kategdridinak keresése, anélkiil, hogy elvetné vagy értékitktsl
megfosztani az élettelen természet kategoridit: mindezekben a
motivumokban kétségkiviill progressziv mozzanatok is rejlenek,
noha Kant tavol allt e probléméak helyes felallitdsatol, még inkabb
megoldasitol, mint ahogy annyi polgiri filozéfiatorténetird
allitja. Ezeket a problémakat a valdsig, a tudoméany fejlédése
er8szakolta red — s ez méris torténeti érdem — kiilonosen, ha
azt 1latjuk, hogy legalabbis sejtette jelentdségiiket.

Ami méirmost magit a kiilonosséget illeti, utaltunk mar
Spinoza definicidjanak zsenialitasdra. Ha Kant a kiilonosnek az
altalanoshoz vald viszonydban meglitja a véletlen mozzanatéit,
ez kétségkiviil a helyesnek aspektusa : szakitds az egyenesvonali-
mechanikus metafizikdval a kilonost6l az 4altalanoshoz vald
felemelkedésben és viszont; az a megallapitas, hogy éppen az,
ami a kiilonosséget alkotja, nem vezethet6 le minden tovabbi
nélkiil az altaldnosbdl s még kevésbé nyerhet6 valamely kiilonos-
b&l minden tovabbi nélkiil egy altaldnos. Ennyiben jogos az eset-
legesség probléméajanak felvetése ebben a kolesonos viszonyban.
Persze csak valdban dialektikus gondolkodis szaméra, amely a
véletlenben mindig egyuttal a sziikségszerliség egy alkatrészét,
egy mozzanatdt ismeri fel. Ehhez azonban még nekifutdst sem
latunk Kantnil. Emellett, hogy Kantot élesen elhataroljuk a
reakcios ,,biologistdktol”’, kiilonosen ki kell emelniink, hogy Kant
a célszerlinek (az organizmusnak) ,.esetleges torvényszeriiségével”’
sohasem igyekszik félretolni a kauzalis sziikségszeriiséget és
torvényszeriiséget, hanem ezeket fenn akarja tartani — a mechani-
kusan felfogott kauzalitdsnak az 6 rendszerében lehetséges objek-
tivitdsan belill. Minthogy azonban nem ismeri a sziikségszertiségnek
és az esetlegességnek semmiféle dialektikdjat, itt is keletkeznek
olyan tipust antindémidk, mint amilyeneket A tiszta ész kritikdjinak
transzcendentélis dialektikijaban taladlunk : ,Tétel: Az anyagi
dolgok minden létrehozéasa lehetséges pusztan mechanikai tor-
vények szerint. Ellentétel: Az anyagi dolgok némely létrehozasa
nem lehetséges pusztin mechanikai torvények szerint.”’10

Kant tovabbi fejtegetései azt mutatjak, hogy ez az antinémia
a transzcendentdlis dialektika formai mintajat koveti ugyan,

10 Kant, 4z itéléers kritikdja. 70. §.
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hogy éppugy, mint ez, agnoszticista kovetkezményekhez vezet,
hogy azonban, mint mér jeleztiik, mas jellegli, mint A tiszta ész
kritikdjdban targyalt antinémiék. Ez a kiilonbség mindenekelstt
abban fejezédik ki, hogy az a megismerhetetlen, amely eredmény-
ként adédik a megsziintethetetlen antinémiabél, mar nem teljesen
tartalom- és formanélkiili magdnvalé dolog, hanem — ha meg-
oldhatatlan problémaként is — vildgos tartalmi és formai jelleget
kap. Igy veti fel Kant az imént idézett antindmia kovetkezményei-
nek értelmezése soran a kovetkezé kérdést : ,»,Vajon maganak a
természetnek el6ttiink ismeretlen belsd alapjdban nem fiiggnek-e
egy elvben G4ssze ugyanazokon a dolgokon a fizikai-mechanikai
kapesolat és a célkapesolat ; csakhogy a mi esziink nem képes
ilyen elvben egyesiteni Oket ...”"" Itt tehat a kanti filozéfidnak
0j, sajdtos ingadozésa jon létre: egyik kezével elutasitja az
életnek minden objektiv megismerhetdségét, a masikkal viszonylag
konkrét utasitdsokat ad a kutatdsnak. (Bizonyira nem véletlen,
hogy az imént idézett hely azok kozé tartozik, amelyeket Goethe
helyeslSleg kiemelt Az itélderd kritikdja példanysban.) A szerves
élet ilyen torvényszeriiségének kovetelménye annil stlyosabb,
mert Kant helyesen sejti, hogy a puszta mechanikai térvényszerti-
ség szempontjabdl az élet minden specifikus, konkrét megjelenési
moédjanak feltétleniil esetleges jellegiinek kell lennie: ,hogy a
természet, puszta mechanizmusként tekintve, ezerféle moddon
masként alakulhatott volna ... 12

Ezt a kovetelményt Kant annil kevésbé teljesitheti, mert
metafizikai, torténelmietlen vildgkoncepciéja (szubjektiv idealista
alapon) lehetetlenné teszi a szerves élet célszeriiségének helyes
felfogasat. Kant a célszeriiséget a kovetkezSképpen hatdrozza meg :
,,Egy dolog akkor létezik természetes célként, ha énmagdnak (noha
kettds értelemben) oka és okozata . . .’ Ebbél egyrészt az kovetkez-
nék, hogy gy is, mint nem, tgy is, mint egyed maga hozza létre
magat, masrészt a részek olyan osszefiiggésének kell meglennie benne,
»,hogy az egyiknek fenntartésa kolesonosen fiigg a tobbiek fenntarta-
satdl”;!3  hogy a részek (létezésiik és a forma szerint) csakis az
egészre valé vonatkozasuk 4ltal lehetségesek”. Ahelyett azonban,
hogy itt a torvényszerii dsszefiiggések 1ij, magasabb form4ajat tarna
fel, ahelyett, hogy a szerinte itt hatékony ,alkoté er8t”, amelyet
a mechanikainak ,,csupincsak mozgaté erejével” allit szembe,
az utébbibél dialektikusan fejlesztens, itt is élesen metafizikus és

1y h,
21 m. 61.§.
B m. 64.§.
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agnoszticista szembedllitdsihoz jut el : ,,Pontosan szélva, a ter-
mészet szervességének igy nincs semmi hasonlésiga barmilyen
kauzalitdssal, amelyet ismeriink.”4

Kant ismeretelméleti el6retorése a szerves élet tudoményos
moédszerének megalapozasihoz igy teljes agnoszticizmusban vég-
z8dik. Hogy mAarmost lehet§vé tegye egy tudomdnyos fogalom-
alkotés latszatat, az objektiv valésagnak ,,a mi megismerSképessé-
giinkhoz” igazodd, teljesen misztifikalt ,,megfelelését’ kell koholnia.
Persze itt is mutatkoznak nyomai a Lenin 4ltal feltart kanti ingado-
zisnak materializmus és idealizmus kozott; emlékeztetiink itt
arra a mondéasira, hogy a természet maga specifikdlddik. Mert ha
Kant az altala itt feltételezett Gsszefiiggést az 4ltaldnos és a kiilo-
nos kozott mint maganak az objektiv valdésignak tulajdonsigit
hataroznd meg, akkor ez a ,,megfelelés’” (mint oly sokszor Hegelnél)
csupan idealisztikusan feje tetejére allitott kifejezése volna annal,
hogy megismerésiick alkalmazkodik a tudatunktdl fiiggetlen
objektiv valdsidghoz, hogy szakadatlanul torekszik cnnek lehetleg
adekvat leképezésére ; a forditott kifejezés egyike volna a sok
illtziérak a naivan kritikitlanul megismer$ szubjektum sponta-
neitdsira venatkozéan. Ily messzire azonban nem mchet el Kant
agnoszticista szubjektiv idealizmusa.

A természetnek e rejtélyes ,kegyét”’, amelyet megismer6-
képességiink irdnt mutat, ebben a tisztasigban Kant csupin
esztétikdja megalapozdsaban értékesitheti. Itt is csak ugy, hogy
minden esztétikait egészen szubjektiv szféraba szamiiz, hogy
kovetkezetesen eltadvolit az esztétikdbdl mirden objektiv torvény-
szerlséget és fogalmisigot is. ,,Az esztétikai itéléerd tehat kiilon
képesséz a dolgoknak valamely szabaly, nem pedig fogalmak
szerint valé megitélésére.”1> Ezzel Kant esztétikija nemcsak szub-
jektivisztikus lesz, hanem formalisztikus is; a fogalom eltdvoli-
tasaval egyiittjar a tartalom eltorlése. (Hogy mennyire nem kovet-
kezetesen viszi keresztiil Kant ezt a programot — s ez becsiiletére
valik —, aztitt nem targyalhatjuk.) Mindent egybevéve ezzel az
esztétika a megismerés korétdl a legmesszebbmenden elszigetelt
,,természetvédelmi parkka” véltozik. Ilven éles elvilasztas azonban
Kant szaméra a szerves €élet megismerésére vonatkozéan mddszer-
tanilag lehetetlen. Ezért ennek a megismerésnek, a teleoldgiai
szemlélésmod mabdszerének ,nines kiilon képessége, hanem csak a
reflektalé itélderd dltaldban”. Ez fogalmak szerint valé megismerés,
de olyan, amelynek nem lehet ,,objektiv értelemben meghatirozé”

4T m. 65.§.
151, m. Bevezetés. VIII. szakasz.
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illetékessége.’® A tudominyos objektivitist tehat egyidejiileg
koveteli a bioldgia szamara és megtagadja téle.

Az ilyen misztifikdlé antinémidkboél csak misztifikdlo at
vezet ki. Kant olyan ismeretelméletet ad, amelyben minden konk-
rét probléma, amely ,,szdmunkra” megoldhatatlan, szerinte mégis
megoldédik. A megismerés korlatja itt nem hiizdédik, mint 4 tiszta
ész kritikdjdban, a redlis-targyi megismerés horizontjan, érintet-
leniil hagyva ezt a megismerést, hanem a konkrét ismeretek koze-
pette. Athigasit tehidt nem tiltja meg itt, mint az elsd kritika-
ban, kisérletet kell tenni, azaz &t kell hdgni a hatéirt, csakhogy
azzal a filozéfiai tudattal, hogy — ,,szAmunkra’” — megsziintet-
hetetleniil problematikus ismeretekrdl van szé. Kantnak ez a
sokkal ingadozébb 4llasfoglaldsa vildgosan mutatja, hogy legaldbb
sejti és érzi kordnak filozofiai valsagat. Ezért itt, ellentétben az
elsd kritikdval, bevallva a problematika megoldhatatlansigat,
ugrast javasol az 1ij szakadékaba. Emellett Kant nem latja, hogy
problematikija, megfeneklése (az Altalanos idealista korlattdl is
eltekintve) a metafizikai gondolkodis dontd valsdgat mutatja,
e gondolkodis megfeneklését akkor, amikor nyilvanvaléan dialek-
tikus probléméak mertilnek fel. Hogy mennyire elfogult volt Kant a
metafizikai gondolkodasban, az a legvildgosabban kitlinik abbdl,
hogy ezt azonositja egyrészt minden emberileg elérhetd gondolko-
dassal (a ,,mi”’ gondolkodisunkkal), méasrészt minden fogalmi-
raciondlis gondolkodassal (ezt ,,diszkurziv gondolkodasnak’ nevezi).
Az ilyen hamis és eltorzult konstrukciobdl csak hamis és a problé-
makat tovibb torzité felelet kvetkezhetik : ama gondolkodas —
tal a ,mi”’ gondolkodidsunknak szabott hatdrokon — nem a
dialektikus gondolkod4s (szemben a metafizikaival), hanem az
irtuitiv gondolkodis (szemben a racionilis-fogalmi, a diszkurziv
gondolkodéissal). A Kant megéallapitotta ellentét igy hangzik :

»Ertelmiink a fogalmak képessége, azaz diszkurziv értelem,
amelynek sziméira persze esetlegesnek kell lennie annak, hogy
milyen és mennyire kiilonb6z8 lehet az a kiilonos, amely a termé-
szetben neki adédhatik és fogalmai al4d hozhaté. Mivel azonban
mégis a megismeréshez szemlélet is tartozik, a szemlélet teljes
spontaneitdsdnak képessége pedig az érzékiségtdl kiilonbozd és
téle egészen fiiggetlen megismerSképesség, tehit a legtigabb
értelemben vett értelem volna: azért gondolhatunk intuitiv
értelmet is (negativ jelentésben, ti. mint nem pusztan diszkurziv
értelmet), amely nem halad az 4ltaldnostdl a kiilonoshoz és igy az
egyeshez (fogalmak 4ltal), s amelyre nézve nem 4all fenn az az

11 h.
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esetlegesség, hogy a természet kilénos torvények szerint létrejott
termékeiben Gsszhangban van az értelemmel, s amely esetlegesség
annyira megneheziti a mi értelmiinknek, hogy a természet sok-
féleségét a megismerés egységévé kapesolja Ossze ... V7

Az ilyen intuitiv megismerés ,szintetikus 4ltaldncssig”
volna, ellentétben a diszkurziv értelemnek pusztin ,,analitikus
altaldnossagival”. Ilyen megismerésmdd szamira egyéltalan nem
léteznék az esetlegesség problémija pl. az egésznek a részekkel,
az altalanosnak a kiilonossel valé kapcesolatdban. Latjuk: a
problémék belsé dialektikija Kantot addig a kiiszobig vezeti,
ahol felmeriilnek a dialektika kérdései, de itt hatraarcot csinal
és az intuicid, az irracionalizmus felé fordul.

Természetesen nyilvanvald az is, hogy Kant vildgosan megérzi
azokat a veszedelmeket, amelyek ebbdl a filozdéfiai allasfoglalasabél
kovetkeznek. Nagyon tavol van attél, hogy konkrétan jarhaténak
mondja az intuiciéhoz, az irracionalizmushoz vezet6 utat, amelyet
megfontolasai mint médszertani kiutat mutatnak. Ellenkezéleg,
hatarozottan megtagadja a ,,mi’’ megismerésiinktél az intuiciénak
ezt a képességét, amelyet Emaga posztuldlt; hogy ezzel a ,,mi”
megismerésiink lemond minden dialektikardl is, az magatdl értets-
dik. Kant tehat csak a legelvontabb mddszertan értelmében megy
tal A tiszta ész kritikdja horizontkorlatjan. Az intuitiv megismerés
itt szintén csak mint litéhatir, mint végsS tavlat meriil fel;
Kant csak annyit akart bebizonyitani, hogy egy intuitiv értelem
(egy ,.intellectus archetypus”) feltevése ,nem’ tartalmaz ,.ellent-
mondést”’. Valami talvilagit, a ,,mi” gondolkodisunk szadméra
elvileg elérhetetlent 14t ebben a megismerésmédban.

Erthetd, hogy a tudomanyoknak és a filozéfidnak névekedési
valsdga kozepett Kant e t6bb mint ingadozd alldsfoglalidsdnak
roppant felt{inést, nagy izgalmat kellett keltenie. Azt lehet mondani,
hogy e hatis mellett egyszeriien félretolédtak Kant ismeretelmé-
leti aggélyai: Az itéléerd kritikdjdban a kapuk tagranyitisit
lattak ahhoz a gondolkodishoz, amelyet a természettudoméanyok
fejlédése, egy ezen az alapon keletkez§ vilagkép viharosan ko-
vetelt : a dialektikus gondolkodéshoz.

Itt azonban két egymdstdl nagyon killonbozé utat kell meg-
kiilonbéztetniink. Goethe, akinek szerepérdl a benniinket most
érdekl8 fejl6désben késS6bb, mis oOsszefiiggésekben, részletesen
fogunk beszélni, Az itéléers kritikdja mint a természeti jelenségekre
vonatkozé spontdn dialektikus szemléletmédjanak filozéfiai
igazoldsat tidvozli. A diszkurziv és intuitiv ellentéte joforman

I m. 77 §



A kiillonés logikai kérdésfelievése Kantndl és Schellingnél 25

egyaltaldn nem érdekli 6t ; Kant ismeretelméleti aggalyait — mint
onkéntelen materialista — hallgatolag félretolja.

Annal hatarozottabban fejleszti tovabb Schelling a diszkurziv
és intuitiv gondolkodds kanti probléméajat. Az ész tronfosztisa
cimii munkdmban megmutattam, milyen sziikségszeriien hajlik
el mind erfsebben a fiatal Schelling dialektikdja egy intuitiv
irracionalizmus felé, s ebben ideolégiai oldalrél nem csekély szerepe
van annak a dontd benyomésnak, amelyet Az itélderd kritikdja
és kiillonosen a diszkurziv és intuitiv gondolkodis szembeéllitisa
keltett benne. Kiils6leg Goethéhez hasonldan Schelling is a kanti —
teljesithetetlen — posztuldtumbdl magitol értet6dé valdsigot
csinal. Emellett Schelling 4tveszi Kanttol a diszkurziv és az intuitiv
ellentétét s ezt azonositja a metafizikai és a dialektikus gondolkodas
ellentétével. fgy Schelling ,,6szinte ifjukori gondolata’ (Marx)
az irracionalizmus zsidkutcijiba vezet, noha ifjhkori filozéfidja
nem egy érdekes nekifutdst tartalmaz az 4ltaldnos és kiilonos
Kanton tilmend dialektikdjanak kiépitéséhez. Schellingnek azon-
ban, hogy az intuiciét a dialektik4val, a valésig igazi megismeré-
sével azonosithassa, hogy tilmehessen azon, ami Kantnal pusztin
posztuldtum, e valéban dialektikus gondolkoddsnak egy biztosi-
tékat, ,,organon’-jit kellett felmutatnia. Ameddig az esztétikai
magatartis volt ez az ,,organon”’, még lehetséges volt valamilyen
ingadozas objektiv-idealista dialektika és irracionalizmus kozott ;
mihelyt (az 1803-ban Wiirzburgba tértént atkéltozés utdn) a
valldsban kezdte litni ezt az ,,organont”, nyilvidnvaléva lett,
hogy teljesen beleesett egy tiszta, nem-dialektikussa valt, reakcids
irracionalizmusba.

Ezért Schellingnek Kanton valé tulmenése kettds jellegfi.
Taldlunk nala redlis nekilendiiléseket azoknak a kérdéseknek
dialektikus megoldasahoz, amelyeket Kantra mintegy kiviilrél
rder8szakoltak, s amelyeket ezért kénytelen volt szubjektivizélni,
megoldatlanul hagyni. Ez a tendencia a fiatal Schellingnél a
problémak misztikus irracionalizilasival parosul és keresztezdédik,
amely fokozatosan visszanyomja az igazi dialektika felé valé
nekiinduldst. Benniinket itt csak az els§ tendencia érdekel ;
a méasikkal a mar idézett miiben szdmot vetettiink. Igy Schelling
hatarozottan tilmegy a szerves élet kanti fogalmén, attél a spontan
helyes gondolatmenettl vezetve, hogy a természeti torvény-
szeriiség egységét nem sziintetheti meg az organikus kiilonos
képz8désmdidjanak elismerése. A Vildglélek cimii miivében kifejti
Schelling — Kantnak el8ttiink mar ismert gondolatdval kapesolat-
ban, amely az organikus fejlédési 6sztonében rejls esetlegességérsl
szdl : ,, A fejlédési oszton fogalméban rejlik, hogy a fejlédés nem



26 A killonésség kategdridjdrdl

pusztan vakon megy végbe, azaz olyan erdk segitségével, amelyek az
anyagnak mint olyannak sajitjai, hanem ahhoz a sziikégszeriihiz,
amely ezekben az er6kben rejlik, hozzajirul olyan idegen befolyas
esetleges mozzanata, amely moédositva az anyag fejleszté erdit,
ezeket egynttal egy meghatdrozott alak létrehozisira kényszeriti.
Schelling egyuttal hatirozottan elutasitja egy kiilén ,,életers’”1®
felvételét ; az életjelenségek magyarizatiban nem akar tudni
ilyen specifikus erdrol. Az élet, fejti ki tovabb, ,.erdk szabad jdtéka,
amelyet valamilyen kiils§ befolyas folytatélag fenntart”. Az élet
tehdt nem kiilon maganvalésig, ,,hanem csupén a 16t meghatérozott
formdja.””'® S kovetkezetesen ezekkel a szavakkal fejezi be ezt az
elmélkedést: ,,Azok az er8k tehit, amelyek az élet folyaméin
miikddésben vannak, nem kiilonds er8k, nem a szerves természet
sajdtos er6i; annak azonban, ami ama természeti er6ket miikidésbe
hozza, amelynek eredménye élet, kiilonos elvnek kell lennie, ame-
lyet a szerves természet mintegy elvesz az &altalinos természeti
erék korébdl s azt, ami egyébként alkoté erdk holt terméke volna,
az élet magasabb szférijaba helyezi.”’?0

Ha meggondoljuk, hogy ez a koényv 1798-ban jelent meg,
ha emléksziink a természettudoméanyoknak, kiilénésen a bioldgidnak
akkori alladsara, akkor kétségtelennek laiszik, hogy Schelling itt
nagy lépéssel ment til Kanton. Mégpedig nemecsak abban, hogy
megkisérelte az élet dialektikus megfogalmazdsit, hanem abban is,
hogy tovadbbfejlesztette és konkretizdlta a kiilonost. S6t a fiatal
Schelling sejt valamit a kornyezetnek az élet keletkezésében és
elpusztuldsdban valé szerepérdl, az organizmus és a kornyezet
kolesonos viszonyardl. Epp ezzel mind az esetleges, mind a kiilonos
dialektikus jelentéséget kap néla, amelyet Kant képtelen volt
megragadni: mind a két kategéria kezdi elveszteni azt a metafizikai
merevséget és elvontsigot, amely Kantnil sajitjuk volt, konkré-
tabbak lesznek, beleilleszkednek dialektikus osszefiiggésekbe. Még
hatarozottabban kifejez6dik ez a dialektikara irdnyuldé tendencia
valamivel kés6bbi elmélkedéseiben. Elsd tervezet a természetfilozofia
rendszeréhez cim(i miivében (1799) Schelling azt irja az életrél
és a halalrdl : | Az élet a természet ellentmondéasa altal jon létre,
de megsziinnék magatdl, ha a természet nem kiizdene ez ellen. ..
Ha az élettel ellentétes kiils§ befolyas épp arra szolgil, hogy fenn-
tartsa az életet, viszont annak, ami a legkedvezébbnek latszik az
életre, a teljes érzéketlenség e befolyéssal szemben, az élet elpusztu-

18 Schelling, Werke. 1. rész. II. kot. Stuttgart 1856. 5656—566. 1.
1. m, 666. L.
20]. m. 566—567. 1.
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l4sét kell okoznia. Ilyen paradox az élet jelensége még megsziiné-
sében is. A produktum, ameddig szerves, sohasem siillyedhet semle-
gességbe . .. A haldl: visszatérés az Altaldnos semlegességbe . . .
Az 4ltaldnos organizmustdl elvont alkatrészek most ismét vissza-
térnek beléje, s minthogy az élet nem egyéb, mint kozonséges
természeti er6k fokozott Allapota, azért, mihelyt elmulik ez az
allapot, a produktum ezeknek az er6knek hatalméiba esik. Ugyanazok
az er6k, amelyek az életet fenntartottdk egy ideig, végiil el is
pusztitjak, s igy az élet nem magiban valami, hanem csak jelen-
sége bizonyos erdk &tmenetének ama fokozott 4llapotbdl az alta-
ldnosnak kozonséges allapotiba.”’2

Természetesen mar Schelling fejlédésének ebben a korszakaban,
ilyen — viszonylagosan — el6remutaté fejtegetések idején meg-
mutatkoznak egész boleselkedésének problematikus tendenciai is.
Ezek egyrészt akoré Osszpontosulnak, hogy Schelling ragaszkodik
a diszkurziv és intuitiv hamis kanti dilemma&jahoz, masrészt a
kanti ,,intellectus archetypus”-nak mint intellektuélis szemlélet-
nek irracionalista tovaibbfejlesztése koré. Kszrevehet8 ez mar
Schelling palyajanak kezdetén. A4 wildglélek cimii ifjukori miivében,
amelybdl az imént idéztiik a dialektikus nekilendiiléseket az orga-
nizmus magyarazataban, Schelling a szerves fejl6dés esetleges-
sége kérdésében olyan kovetkeztetéseket von le, amelyek méar
tisztdn egy misztikus szabadsigelmélet irdnydba mutatnak :
»Mert a természet eszerint nem szitkségszeriten hozza létre 8ket
(az organizmusokat—1.Gy.), ahol létrejonnek, a természet szabadon
cselekedett ; csak amennyiben a szervezet a természetnek a maga
szabadsdgdban 1étrehozott (a természet szabad jatékdnak) produk-
tuma, keltheti a célszeriiség eszméit, és csak amennyiben ezeket az
eszméket kelti, szervezet.”#? Vilidgosan 1atni itt a fiatal Schellingnek
mind a két fogyatékossigat : a szitkségszertiségnek és a szabadsag-
nak nem-dialektikus éles szembedllitdsa kanti 6rokség ; a szabadsag
misztifikdldsa az intuicids filozéfia kovetkezménye.

Még vildgosabbé vilik a helyzet, amikor Schelling az 4ltala-
nossag és kiilongsség viszonyat igyekszik konkretizalni. Helyesen
Spinozanak hires, itt mar idézett definicidjabdl indul ki. Amikor
azonban az &ltaldnossig, kiillonosség és egyediség kapesolatat
prébéalja feltirni, ezt mint egyszerii levezethet8séget akarja fel-
fogni, mint a kiilonosnek és az egyesnek maradéktalan, ,,esetleges-
ség nélkiili” aldrendelését az 4ltaldnos ald. Ilyen, a metafizikai
gondolkodésbdl szdrmazé kérdésfeltevés kikeriilhetetleniil efféle

21T, m. 1. rész, ITI. kot. 89—¢0. 1.
221. m., 1. rész. II. k&t. 567, 1.
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irracionalisztikus felelethez vezet: ,, A kett8 egyiittvéve, az,
hogy a hatarozott hataroltsagot nem hatarozhatja meg a hatérolt-
sag 4ltaldban, s hogy mégis ezzel egyszerre és egy aktus altal
keletkezik, okozza azt, hogy felfoghatatlan és megmagyardzhatatlan
mozzanata o filozéfidnak ... Tehit nem az, hogy meghatirozott
moédon hatarolva wvagyok, hanem maganak e hataroltsdgnak a
médja a megmagyarazhatatlan.”’?® Hasonléan oldja meg Schelling
a célszerliség problémajit. Sejti a helyes tényallast, amikor a
szervezet és a kornyezet sajitos kolecsonhatdsaira gondol, amelyek
ott kisérd tudat nélkiill mennek végbe, amelyeknek struktarija
azonban olyan természeti, hogy ha tudattal 1épnek fel, mint cél-
kitlizést szoktuk felfogni. Persze a tudomany akkori 4lldsa megaka-
dalyozta 6t e gondolat kovetkezetes végiggondoldsaban, hogy
kovesse a mozgd anyagnak ugriasokban gazdag fejlédését az orga-
nizmusig. Schelling azonban ezt a kérdést is tisztdn deklarativ
moédon oldja meg s misztikus idealizmusaval nemcsak feje tetejére
allit mindent, hanem el is torzitja a kérdést a megismerhetetlen-
ségig. Az objektiv vilag itt ,,az intelligencidnak teljesen vak
mechanizmusa altal” jon létre. Csak ilyen vildgban, mondja,
gondolhatd célszer tevékenység tudat nélkiil; csak itt valik
lehetségessé a természet mint olyasmi, ,,amely célszerli, anélkiil
hogy célszeri médon hoztédk volna 1étre”.2

Csak néhany kiriv példan jelezhettiik itt egyrészt azt, ami
ttlmegy Kanton, misrészt ami az irracionalista misztikaba tor-
kollik. Probléméank szempontjabél donté az, hogyan prébal Schelling
tulmenni ezen a — rendkiviil fontos — részletkérdésen, a madd-
szertanban azonban, ennek hatdsa alatt, hogyan kisérli meg az
altaldnos és kiilonos dialektikdjanak megfogalmazasit. Hogy a
killonb6z6 mozzanatok kolesonos athatdsat, egymdasba vald 4t-
menetelét, dtcsapisit teszi fel, az nagy 1épés el6re Kanttal szemben.
Eleinte Schelling csupian objektiv, természetfilozéfiai kiegészité-
sét akarja adni Fichte ZTudomdnyelméletének, anélkiil, hogy
ennek alldspontjat elvi birdlatnak vetné ald. Csak Hegel személyes
befolyasa alatt all sajat lab4ra Schelling objektiv idealizmusa.
Ez az objektivitds azonban platonizalé jelleget 6lt, azaz a Kanttol
posztulalt intuitiv értelmet Schelling a platéni eszmetan dialektikus
feltjitdsanak kisérleteként valdsitja meg. Itt persze meg kell
jegyezni, hogy ez a fordulat Schellingnek megadja a lehetSséget a
maganvalé dolgok megismerhet8ségének egy objektiv idealizmus
talajan valé Gjrahirdetésére, s ezért — minden irracionalista misz-

2T, m. I. rész. I11. kat. 410. 1.
2 1. m. 606. 1.
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tika mellett — vannak benne az objektivitasra, a kiilvilAg megis-
merhet&ségének elismerésére irdnyuld tendencidk is, amelyek
messze tilmennek Kanton. Schelling igy foglalja 6ssze filozofia-
janak 0 programjat: ,,A dinamikus magyarizdsmdd kell§ alkal-
mazéasa révén azt tapasztaljuk, hogyan jar el maga a természet.”’?
Barmily egészséges tendencidi vannak is ennek a programnak a
szubjektividealista természetmagyarizastdl val6é elforduldsaban,
mégis ujra az irracionalista misztikdba kell esnie, ha végrehajtjak :
»Maga a természet minden érzetével és szemléletével megmere-
vedett intelligencia.”’?

Ha tehat ez az idealista objektivizmus haladist jelent is
Kanttal szemben, ha ezen az alapon az dltalanos és kiilonos dialek-
tikus viszonya egyik fontos mozzanatava lehet is a filozéfiai méd-
szernek, mégis, mint lattuk, Schelling eklekticizmusa és irraciona-
lizmusa minden lepesnel megsemmisiti azt, amit éppen kivivott.
Ebben az esetben is meg kell elégedniink azzal, hogy egy fontos
példaval illusztraljuk ezt a _ténydllast. Ismeretes hogy a potencia
kategéridja egyik legfontosabb mozzanata volt Schelling vilag-
konstrukciéjanak. Mar igen koran keletkezik néila ez a kategoria
az altalanos és a kiilonss dialektikajabol. Eszmék a természet filozd-
fidjdhoz cimii korai miivében Schelling az eszmét még a leibnizi
mondsszal azonositja : ,,Minden eszme valami kiilongs, amely mint
ilyen abszolut ; az abszolutsag mindig egy. . . csak az a mdd, ahogyan
szubjektum- ob]ektumma lesz az abszolutsag az eszmében, alkotja a
kiilonbséget.”’?” Igy keletkeznek Scliellingnél a potenciik konstruk-
tiv mozzanatai, s minden ilyen potencia egyuttal az abszolitum
(az altalanos, azonos) és sziikségképp a kiilonos is. Ez messzemengen
osszefiigg azzal, hogy Schelling az objektivitast, a valdsignak a
gondolat altal val6 reprodukcidjat csak elvont altaldnossigban is-
meri el és viszi keresztiil. A potencia ezért ndla nem redlis kozvetités
kozvetlenség és abszolitum kozdtt, lanem az elveknek (a szub-
jektivnak és objektivnak stb.) — éllitdlag — mennyiségi viszonya,
s itt e mennyiségi aranyok kivilasztdisa, meghatdrozasa tisztin
a konstrualé 6nkénytél valik fiigg6vé. Hegel tehat joggal mondja a
potencidk segitségével vald schellingi konstrualésrdl : ,,Formalizmus,
ha mindent matematikai sorként dbrazolunk, ezek felszines meg-

hatérozasok sziikségszeriiség nélkiil ; fogalmak helyett formuldkat
taladlunk.”’28

% 1. m. I. rész. IV. kot. 75. 1.

%1 m. 77. L

271, m. I. rész I1. kot. 64. 1.

28 Hegel, Werke. Berlin 1932. XV. kot. 672. 1.
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Eszmék, mondja Schelling, ,,nem egyebek, mint az 4ltaldnos
és kiilonos abszoliit azonossigdnak szintézisei”.?® A potencidkban
ezért Schelling felfogésa szerint, az altaldnos és killonds dialek-
tikus egységével egyiitt megjelenik az idedlis és realis vilagnak,
valamint az objektiv és szubjektiv elvnek egysége is, ,,igyhogy a
jelenségnek ez az 4ltaldnos tipusa sziikségszertien megismétlédik a
kiilénosben is és mint egyazon tipus a realis és az ideélis vilagban .30
Ez — minden misztikus-irracionalista konstrukcié ellenére is —
gondolatat vagy legalabb sejtését jelenti annak, hogy az 4ltalanos
és a kiilonos nem puszta gondolatmeghatérozasok, hanem gondolati
meghatérozottsdguk csak szubjektiv kifejezése magdnak a magan-
val6 objektiv valésidgnak. A potencidk tanidnak konkrét keresztiil-
vitelében Schelling persze nem fejleszti tovabb az 4ltalanosnak és a
killonésnek itt felismert objektiv és szubjektiv dialektikijit a
természet konkrét dialektik4djavd, hanem formalis — olykor
nagyon keresett, meg nem alapozott — analégidkkal val6 elvont,
gyakran torzképszer(i gondolatjitékhoz jut el. A dialektikdhoz vald
nekifutés iires analégia- és parhuzamhajhészassa fajul.

Mindamellett egy Kanton tilmend 1épést kell itt megéllapi-
tanunk ; mindenekelStt az esztétikiban. Kantnak arra irdnyulé
kisérletei, hogy dialektikus vonatkozist talaljon az &ltaldnos és
a kiil6nos kozott, semmiféle hatdsa nem voltesztétikdjira. Ez tisztan
szubjektiv, targy nélkiili, fogalom nélkiili maradt; az a természet-
filoz6fidbol atvett szubjektiv-idealista felfogas, hogy a vilig meg-
felel megismerdképességeink sziikségleteinek, még fokozta ezt az
esztétikai szubjektivizmust. Az objektivitadshoz valé nekilendiilések
csak a szerves természet filozéfidjaban lépnek fel. Schelling mind a
természetfilozofidt, mind az esztétikat objektiv-idealisztikusan
akarja megalapozni. Schelling platonizmusa — az 4ltalanos és kiilo-
nos viszonydnak kérdésében — azzal a kiovetkezménnyel jar, hogy
itt minden teljesen a feje tetejére 4ll ; az objektiv valésig lényege
mint megismerhetd jelenik ugyan meg, de e felfogds szerint, nem
az eszme a dolgok visszatiikkroz6dése, hanem minden dolognak
csak az eszmében van az igazi 1étezése, maganvalosiga. Igy az esz-
mék sajatos viliga jon létre. Ha, mondja Schelling, ,,azt kovetkez-
tetnék ebbdl, hogy eszerint annyi univerzum van, ahiny eszme a
kiilonos dolgokrdl, akkor épp ez az a kovetkeztetés, amelyre torek-
sziink”” 3! Ezzel Schelling az altalinos és a kiilonds dialektikajat,
ellentétben az eredeti platéni eszmetannal, amelyben az eszmék az

2 Schelling, Werke. I. rész. II. kot. Stuttgart 1856. 64. 1.
30T, m. 66. 1.
811, m. I. rész. V. kot. 389. 1.
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altalanossagot, az egyes dolgok és egyes vonatkozisok torvény-
szerliségét képviselik, egyenesen magéiba az eszmék vilagaba veti
bele: ,,A kiilonos dolgokat, amennyiben kiilonosségiikben abszolttak,
amennyiben tehidt mint kiilonds dolgok egytttal egyetemesek,
eszméknek nevezziik.”’$? Ez a platonizalé idealizmus Schellingnek
inkdbb OShajtott vagy sejtett, mintsem gondolatban vildgosan
felfogott dinamikajat ismét sztatikdva valtoztatta : az dltaldnos és
kiilonos elvont dialektikdjdbdl — gondoljunk a potencia rendel-
tetésére is — ismét a kiillonosnek az elvont-dltaldnosban valé
maradéktalan, misztikusan szinezett feloldddéasa lesz. ,,A kiilonos
formak”, mondja Schelling, ,mint ilyenek lényegiség nélkiil
puszta formak, amelyek csak igy lehetnek az abszolutumban, hogy
mint killonosek ismét az abszolttum egész lényegét fogadjik
magukba.””3 Vagy: , Ha azt akarjuk, hogy a killonés forma magaban
reélis legyen, nem lehet az mint kiilonés forma, hanem csak mint
az univerzum forméja.”’3*

gy a dialektikdhoz valé nekifutdsbél mindeniitt puszta
formalizmus j6n létre. Természetesen a forma és tartalom dialek-
tikdja az dltaldnossig és kiilonosség dialektikajaval keresztezddik.
Ahelyett azonban, hogy konkrétan tanulminyoznd és megfogal-
maznd az itt keletkez§, gyakran igen bonyodalmas kolesonos vonat-
kozasokat, Schelling konstrukciés mddszere analdgids-formalista
azonositdsokat 4llapit meg. Igy azonositja pl. az anyagot az Alta-
lanossal, a formékat a kiilonossel. Itt bossziit 4ll Schellingen plato-
nizmusa. A miivészetben utdlag igazolé megkoronizisit akarja
l4tni rendszere minden el6z8 elemének. Minthogy azonban tartalom,
anyag (Schellingnél : mitolégia mint maginval6 dolog, amely azonos
az eszmével) az 4ltaldnost képviseli, a forma pedig a kiilénost, azért
épp Schelling értelmében a formaadis nem jelenik meg mint az
esztétikdnak valdban betet6z8 elve, hanem lehtizza az altaldnost
tiszta magassigabdl, realitdasidbdl. (Magitol értet6dGen az eszme-
tartalom elsébbsége semmiképp nem zirja ki a formaadas altal
vald esztétikai betetdzést.)

Schelling esztétik4ja annyiban is meghaladja Kantét, hogy meg-
kisérli a miivészet torténelmi dialektikdjdnak megalapozasat.
Az antik és modern ellentétét az 4ltaldnos (nem) és kiilonos (egyén)
torténelmi dialektikajabol akarja levezetni. A részletekben Schel-
lingnél gyakoriak a tal4lé és szellemes gondolatok, amelyek megvila-
gitjak a miivészet torténeti fejlédésének egyes realis tényallasait.

%2 I.m. 390. L
33 1. m. 388. 1.
3 I.m. 389. L
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Csak egy helyet idéziink az esztétikdbdl, hogy megmutassuk,
hogyan keletkeznek Schellingnél gyakran helyes elGtételekbdl
elvont és ferde altalanositisok, vagy hogyan igazit helyre hamis,
eltorzitott el6feltevéseket helyes megfigyelések altal. ,,A modern
vildgot” fejti ki Schelling, ,,altaldban az egyének vildginak, az
antikot a nemek vildganak lehet nevezni. Ez utébbiban az 4ltaldnos
maga a kilonos, a nem az egyén ; ezért, noha a kiilonos uralkodik
benne, mégis a nemek vildga. Amabban a kiilonos csak az altaldnost
jelenti s éppen ezért, mivel benne az altaldnos uralkodik, a modern
vildg az egyének, a felbomléas vilaga. Ott minden 6rok, maradando,
eléviilhetetlen, a szdmnak (gyszoélvan nincsen hatalma, minthogy a
nem és az egyén altalanos fogalma egybeesik ; itt — a modern
vildgban — véltozds és atalakulds az uralkodé torvény. Minden
véges elmulik itt, mert nem ©nmagéaért van, hanem csak azért,
hogy a végtelent jelentse.”’%

1. m. 444. L



II. FEJEZET

HEGEL MEGOLDASI KISERLETE

Léathattuk, hogy Kantnak és Schellingnek azok az érdekes
nekifutasai, hogy megragadjak az altaldnossag és kiilonosség helyes
viszonyat, hogy meghatarozzak a kiillonosség helyét a kategoridk
dialektikus Osszefiiggésében, Kantnal agnoszticista, Scliellingnél
irracionalista zsikutcaban végzd8dtek. Ezt a megfeneklést a két
gondolkodonak és a kor felvetette problémakhoz valé allasfoglala-
suknak torténelmi helyzete okozta. Egyrészt azok a tudoméinyok,
amelyeknek keletkezése és fejlédése ezcket a problémdakat a filozé-
fidra erészakolta, mindenekelsit a biolégia, még kezdetleges {okon,
a tapogatddzis szakaszdban voltak, Ggyhogy az maga a filozo-
fusoknak még csak &altalanos-elvont kérdésfeltevéseket tehetett,
de nem volt képes konkrét mddszertani utasitisokat adni nekik.
Fokozza ezt a kedvezGtlen helyzetet az is, hogy Kant e tudoméanyos
haladas dontGen eléremutato 1épését, a fejlédés kutatasat, nem tud-
ta kovetni, Schelling pedig, akinek gondolkodidsa mér a fejlédés
filozofiai telfogasira iranyult, az egyetemes fejlédéselméletnek
akkoriban még gyér kezdeteit és sejtéseit irracionalisztikusan misz-
tifikalta. Masrészt Kant is, Schelling is szinte kizardlag a bioldgiai
életproblémak filozofiai megragadisira torekedve nyudltak az
altalanossag és kiilonosség problémaihoz. Hogy erre a kérdéskom-
plexumra a francia forradalom 4j tényei kvetkeztében a tarsadalmi-
torténelmi tudomanyokban is dont6 szerep var, jéforman teljesen
kikeriilte figyelmiiket. Kantét azért, mert tarsadalmi gondolkodésat
a forradalom el6tti felvilagosodds hatirozta meg, amelynek
problémait német idealista nyelvre forditotta le; a forradalom
persze — tartalmilag — sokszorosan tokrozédik tirsadalmi-torté-
nelmi irasaiban, de anélkiil, hogy atalakuldst idézne el6 mddszertani
nézeteiben. Schelling igen hamar sokkal elutasitébban &llt a fran-
cia forradalommal szemben, semhogy ennek tapasztalatait termé-
kenyit6vé tehette volna filozéfidja szdmara. Gondolkodédsa épp
viragkordban annyira tilnyomdan a természetfilozéfidra iranyult,
hogy hidnyzott belSle e kérdésekben vald elmélyedésének minden
feltétele.

3 Lukéacs Gyorgy, A killonosség mint esztétikai kategoria
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Hegel, mint ifjukoranak targyaldsiban részletesen kimutattam,!
épp abbdl a kisérletbsl indult ki, hogy filozdtiailag megiagadia
koranak tarsadalmi atalakuldsat; a természetfilozétia problémaiit
csak kés6bb épiti bele rendszerébe. Ezért konkrét és eredeti médon
haladhat el amaz akadalyok mellett, amelyek Kant atjat eldlitak.
Persze mihelyt kiterjeszti mddszerét a természeti jelenségekre,
hasonlé idealista korlatokat taldlunk nila, mint elédeinél. E kor-
latok itt is, mint Engels kimutatta egész filozéfidjara vonatkczoan,
a rendszer és médszer ellentétességén alapszanak. Mig a dialektikus
moédszer azt tiizi ki céljaul, hogy a 16t és tudat valamennyi teriiletét
ellentmondésoktdl mozgatott torténelmi folyamatnak fogja fel, a
rendszer befejezése megsziinteti ezt a mozgast a jelenre és a jovdre
vonatkozdan, ezzel megoldhatatlan ellentmondésokat visz bele a
mozgés gondolati megragadéasaba is, és a mddszer felgl megismert
fejlédést gyakran latszatfejlédéssé valtoztatja. Barmilyen kiilénb6z4,
s6t dontd pontokon ellentétesis Schelling és Hegel filozéfidja, k6zos
benniik az objektiv idealizmus e korlatja: a tudattdl flggetlen
valésag helyett, amelyet leképez a gondolkodés, az azonos szubjek-
tum-objektum 4ll. Eza korl4t mindeniitt érvényesiil mind a ketténél,
a legpregnansabban azonban a természetnek mint fejlédésnek
targyalasaban. A fiatal Schelling a természetben és torténelemben
végbemend fejlédésnek irracionalista-misztikus elméletét adja,
a természetet tudattalannak, a torténelmet tudatosnak fogja fel, s a
miivészetben mint tudatos-tudattalan tevékenységben taldlja meg
— 4llitélag — szintézisiiket. Hegel szerint a természet az 6nmaga-
t6l ,,elidegenedett” eszme, sajat ,,mésléte” onmagéval szemben.
Ezaltal a hegeli természetfilozofia ahhoz a zavaros, dialektika-
ellenes kivetkeztetéshez jut, hogy a természetben nem lehetséges
igazi fejlédés, mint a tdrsadalomban és torténelemben. A termé-
szetet a maga totalitdsiban Hegel szerint ,,mint fokok remdszerét
kell tekinteni”.2 A fejlédés, ,,a metamorfozis csak a fogalmat mint
olyat illeti meg, mert csakis ennek valtozisa fejlédés”. Ezzel az
elmélettel Hegel a fejlédés felfogdsiban messze elmarad német
kortarsai, egy Goethe vagy Oken mogétt, nem is szélva Lamarck-
rél vagy Geoffroy de Saint Hilaire-rél.

E korl4tok és megoldhatatlan ellentmondasok ellenére is Hegel
az els§ gondolkodd, aki az egyediség, kiilonosség és altaldnossig
kozotti vonatkozdsok kérdését a logika kozéppontjaba tolja,
mégpedig nem mint tébbé vagy kevésbé fontos és hangstlyozott

1 Der junge Hegel. Aufbau-Verlag, Berlin 1954.
2 Hegel, Encyclopidie der philosophischen Wissenschaften im Grund-
risse. Berlin 1932. 249. §.
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részletproblémit, hanem mint kozponti kérdést, mint minden
logikai lormanak, a togalomnak, az itéletnek és a kovetkeztetés-
nek meghatdroz6 mozzanatit. Targyaladsiban persze megmutat-
koznak mindazok a torzultsidgok, amelyeket az objektiv idealizmus,
az azonos szubjektum-objektum, a rendszer és mddszer ellentmonda-
sa idéz el6; a szamunkra legfontosabbakra késébb részletesen
visszatériink. Mindezen ellentmondésossig mellett azonban a he-
geli logika fontos 1épést jelent eldre problémank konkretizdlasdban
és tisztazasdban. S latni fogjuk azt is, hogy csak azért tehette
meg ezt a lépést, mert sokoldaluan arra torekedett, hogy filo-
zofiailag megragadia kora polgari forradalminak tapasztala-
tait, benniik keresse egy torténelmi dialektika létalapjat avég-
bdl, hogy innen kiindulva fogjon hozzd egy tjszerdi logika
telépitéséhez.,

Hegelnek ez az 0j kérdésfeltevése vildgosan lathaté mér
ifjusAgdban, a frankfurti korszakban. Hegel abban a kisérletben,
hogy filozdfiailag targyalja a polgari forradalmat, nagyjaban és
egészében olyan felfogasbdl indul ki, amely nagyon kézeli rokon-
sdgban van Siey¢s abbénak a harmadik rendrél sz6l6 hires brosura-
javal. Mint ismeretes, Hegel ifjukoraban is elutasitotta a jakobiniz-
must, de helyeselte a polgari antifeudalis célkit(izéscket és a francia
torradalom politikdjat. Hegel fejtegetéseinek is a harmadik rend
valésazos gazdasigi-tarsadalmi sflya és politikai semmisége
kozotti ellentét a kiinduldépontja. A forradalom feladata Hegel
szerint épp abban van, hogy olyan allami rendet teremtsen, amely
megfielel a redlis tarsadalmi viszonyoknak. Amikor megkisérli e
kérdés filozofiai tisztazasat, rabukkan az altaldnossig és kiilonos-
ség tarsadalmi torténelmi dialektikdjanak probléméajara. Abban,
hogy egy konkrét és korszerii politikai-tarsadalmi kérdést igy a
filozéfiai elvontsagba transzponil, kifejez6dik magatdl értet6dben
Hegel idealizmusa is, egész gondolatvildgdnak Németorszdg elma-
radottsdga 4ltal valé meghatdrozottsiga. De ilyen sziikségszerii
megallapitassal kapcsolatban nem szabad elfelejteni, hogy Hegelnek
ez absztrakeidiban kozrehatott az osztalyharc valésigos dinami-
kajanak megsejtése is. Hegel az ancien régime allaméat olyan alaku-
latnak tekinti, amely azt az igényt tdmasztja, hogy a tarsadalmat
mint egészet, (logikailag : az Altaldnost) képviselje, noha az ilyen
dllam kizarélag az uralkodé feudalis rétegek érdekeit (logikailag :
a kiilonost) szolgalja. A forradalom térténelmi dinamikdjaban tehat
az a kép addédik Hegel szdmdra, hogy egy tarsadalmilag elavult
rendszer leplezetlen kényuralmat gyakorol, amely kartékony az
egész népre (az 4ltaldnos a kiilonossé valik). Ellenben a forradalmi
osztily, a burzsoazia, a harmadik rend a forradalomban a tarsadal-

3'
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mi haladést, mas osztalyok érdekeit is képviseli (a kiilonSs az
Altaldnossd valik).

A Németorszag alkotmdnya cimii frankfurti téredékben a leg-
tomdorebben fejezi ki Hegel ezt a gondolatmenetet. Kiindulépontja
a kovetkezd tényallds megallapitdsa : ,,E kor minden jelensége
azt mutatja, hogy a régi élet nem nyajt tobbé megelégedést.”
Az ancien régimeben ,,az egyik oldalon er8sbédétt a rossz lelki-
ismeret, hogy az ember a tulajdonat, a dolgokat, az abszolutumma4
tegye, s ezzel a masikon nagyobb lett az emberek szenvedése’.
S éppigy hozzatartozik a képhez : ,,Az 4ltalanossig ezért mar csak
mint gondolat létezik, tobbé nem mint valésig.” Hegel vildgosan
latja, hogy az ilyen helyzet a hatalmi harcra siirget : ,,A korlatolt
életet csak akkor tdmadhatja meg ellenséges hatalommal valami
jobb, ha ez is hatalomma4 lett.” Kozvetleniil tekintve itt egy kiils-
nosnek egy masik kiilonds elleni harcardl van szd: az osztilyok
harcarél. De az ancien régime ,,nem alapitja uralméat kiilonosnek
kiilonos elleni hatalmara, hanem 4ltaldnossigra, ezt az igazsigot, a
jogot, amelyet kovetel magéanak, el kell venni téle és oda kell adni
az élet ama részének, amelyet koveteliink”.? Latjuk : Hegel tar-
sadalmi tényallasokat és ezeket kifejezd politikai gondolatokat
itt a filozofia nyelvére transzponal. Ez a logikai elvontsigba valé
transzponalds azonban valésigos altaldnositisa a francia forra-
dalom lényeges, redlis motivumainak. Nemecsak fontos résztvevik
gondolatainak A4ltalanositdsa, hanem amaz objekiiv, tarsadal-
milag meghatdrozott ideoldgiai helyzeté is, amelynek megnyilat-
kozasi formait Marx kés6bb , heroikus illizidknak’’ nevezte, mint
ama — a cselekvék el6tt tudattalanul maradt — képzelédést,
hogy az egész tarsadalom érdekeit képviselik, holott valdjaban
mindenekelStt csak egy 0j osztily uralméért, a kizsikményolas
és elnyomas egyik formijanak egy mdsik altal valé felvaltasaért
harcoltak. Maga Hegel természetesen ilyen illazidk talajan allt.
De ez mitsem valtoztat azon, hogy a filozéfia nyelvére valé transz-
ponalasuk egy tarsadalmi realitas visszatiikrozése.

Itt semmiképpen sem Hegelnek egy elszigetelt otletérél,
hanem egy tipikus formardl van szd, amelyben tirsadalmi és tor-
ténelmi problémékat a francia forradalom meghatirozd befolydsa
alatt probalt filozdfiailag megoldani. Hegel ifjikori fejlédésének
tiizetes targyaldsdban ramutattunk a ,,pozitivitds’ kategéridja-
nak nagy jelent8ségére élete e szakiban, s ebben a fogalomban
el6futarat ismertitk fel kés6bbi kozponti fogalmaknak, mint pl.

3 Hegel, Die Verfassung Deutschlands. Schriften zur Politik und
Rechtsphilosophie. Leipzig 1923. 140—141. 1.
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a kiils6vévalas, az elidegenedés fogalmanak. De Hegel ifjiikoraban
i8 a ,,pozitivitds’ lényeges valtozdson megy keresztiil : Frankfurt
6ta tarsadalmilag-torténelmileg relativizilva jelenik meg, mint
torténelmi-dialektikus kategéria. Jénai korszakdban Hegel tisztan
filozé6fiai vonalon harcol a ,,pozitivitas” ellen, amennyiben pl. Kant
és Fichte formalista etikidjaban kimutatja a pozitivitdst. Emellett
persze nem szabad elfelejteni, hogy objektiv idealizmusdnak Kant
és Fichte szubjektiv idealizmusival val6 ellentéte mogott minde-
niitt ellentétek 4llanak a tdrsadalom felfogdsiban, torténelmi
ellentétek korabbi tarsadalmi alakulatok birdlatdban, amelyekkel
szemben Hegel a francia forradalombdl szarmazott polgari tarsa-
dalom félényét probalja kimutatni, marmint ahogy & érti és kivinja
ezt a tarsadalmat. Az els6ben igyekszik kimutatni, hogy a ,,pozi-
tivitds”’ egy formalizmus kovetkeztében, amelynek Hegel szerint
mindenkor szubjektivisztikus alapjai vannak, egy forma kivetkez-
tében, ,,amely altal egy potencia elszigeteli és feltétleniil tételezi
magit’,* megmerevedéshez vezet. Az ilyen formalisztikus fogalmi
kép eltorzitja a valésagot; olyan jelenség is, amely dnmagaban
nem volna ,,pozitiv”’, ebben az osszefiiggésben, jobban mondva
ebben az elszigeteltségben, ebben a maginvalé vonatkozisaibol
val6 kiszakitottsigban mint ,,pozitiv’’ jelenik meg : ,,Mert ez (a
szubjektiv idealistak formalizmusa.—L.Gy.) széjjelszakitja a szem-
1életet, s az altaldnosnak és kiilonosnek benne valé azonossigit,
szembedllitja egymassal az altaldnos és kiilonos absztrakeidit, s
amit kizdrhat amaz iirességb6l, de aldrendelhet a kiillondsség
absztrakcidjinak, azt pozitivnak veszi — anélkiil, hogy meggondol-
né, hogy ez altal az ellentét altal az Altalanos éppugy pozitivva
lesz, mint a kiilonds. .. De a reélis teljességgel az altaldnos és
kiilonds azonossdga...”® A tovdbbiakban kifejti Hegel, hogy az
altalanos és kiilonos dialektikus egysége épp azért vész el, mert az
esetlegesség és sziikségszerliség eleven dialektikus Osszefiiggése
gondolatilag megsemmisiill. Minél konkrétabbak lesznek ezek a
kritikai elemzések, annal vildgosabban kideril a filezéfiai nézetel-
térések tarsadalmi alapja.

Eles polémidba kezd Kanttal (beleértve Az {télderé kritikdjat
is) az 4ltaldnos és a kiilonos, a szitkségszeri és az esetleges viszo-
nyara vonatkozé metafizikai felfogdsa miatt. Legismertebb lett
polémidja Kantnak azzal a kisérletével, hogy téarsadalmilag

4 Hegel, Wissenschaftliche Behandlungsarten des Naturrechts. Leipzig
402. 1. Hegel akkori terminolégidja még sokszor schellingi ; igy itt a ,,po-
tencia”.

51.m. 403. 1.
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specifikalja a kategérikus imperativuszt, hogy elvont-altalanos
jellegének megdrzése mellett kiillonos és egyes esetekre alkalmazza.
Kant ki akarja mutatni, hogy teszem egy letét elsikkasztésa b 1s6
ellentmondésokhoz vezetne, ahhoz, hogy akkor egyaltaldn cemmi-
féle letét nem volna lehetséges, hogy ezért a sikkasztis tilalma
logikai sziikségszeriiséggel kovetkezik a kategérikus imperativusz
dltaldnos formajabdl. Hegel birdlata, amelyet itt csupan problé-
ménk allaspontjardl tekintiink, épp az 4ltalanos és killonos viszonya-
ra irdnyul : ,,De milyen ellentmondés rejlenék abban, hogy egyal-
taldn nem volna letét? Az, hogy ne legyen letét, ellcntmond majd
mis sziikségszerii meghatarozottsigoknak ; s éppigy az, hogy letét
lehetséges legyen, Gsszefiigg majd més sziikségszerti meghataro-
zottsdgokkal s ezaltal maga is sziikségszerii lesz. De ne hivatkoz-
zunk més célokra és anyagi okokra, hanem a fogalom kozvetlen
formajanak kell eldéntenie az els§ vagy a méisodik feltevés helyes-
ségét. A forma szempontjibdl azonban az ellentétes meghatarozott-
sdgok egyike éppoly koézémbos, mint a mésik.”® Hogy Hegel itt
a ,,meghatarozottsdg” (Bestimmtheit) kifejezést hasznalja, mit sem
véaltoztat agz elvi helyzeten, mivel a meghatarozottsag itt, mint
egyebiitt is, egészen vildgosan a kiilongsség értelmében szerepel.
Eppigy a fogalom kozvetlen formdja Hegelnél Aaltalanossagot
jelent. Ebben a Kant és Hegel kozotti vitds kérdésben épp arrél
van sz6, vajon egy altalanos torvénybél (itt a kategérikus impe-
rativuszbdl) egyszer(i logikai aldrendelés tjan nyerheték-e alkal-
mazasanak kiilonos esetei, vagy pedig bonyodalmasabb dialektikus
kolesonhatésok, egy konkrét totalitdson beliili legkiilonbszébb
meghatarozasok dialektik4dja, uralkodnak-e kozottiik. Jellemzé
arra az egyoldalusigra, amellyel Kant ezt a problémat felveti
Az itélderd kritikdjdban, hogy a tirsadalom, az etika targyaldsakor
nem is gondol azokra a nehézségekre, amelyek a bioldgiai foga-
lomalkotéas sordn foglalkoztatjik 6t, s azt hiszi, hogy itt egy meta-
fizikai szubszumeciéval boldogulhat.

Hegel marmost az &ltalinossig és kiilonosség kolesonos
viszonyat a tdrsadalom, a jog és az erkoles legfontosabb kérdései-
nek Osszefiiggésében targyalja, 4llandé kapcsolatban akkori koz-
ponti probléméjaval, a ,,pozitivitds” problémdjaval. Idevag 6 néze-
teinek Osszefoglaldsa ugyancsak erre irdnyul: mennyiben kell
egy kiilonosnek vagy Aaltaldnosnak pozitivumma valnia. Koézvet-
leniila Kanttal folytatott letét-vitaellenkezd széls6ségérél van szé. De
minden tovabbi nélkiil vildgos, hogy a két széls6ség ugyanarra a
kozéppontra mutat : az 4ltaldnos és kiilonés kolesénos dialektikus

1. m. 352. 1.
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viszonyara, s itt Hegel éppoly hatarozottan utasitja el a metafizikai
szubszumciot, mint a kiillongsnek ugyancsak metafizikai elszige-
telését, onallésitdsat. Azt mondja : ,,A filozéfia tehit nem azért
veszi pozitivumnak a kiilonost, mert kiil6nos, hanen: csak annyiban,
amennyiben az egésznek abszolit Osszefiiggésén kiviil mint sajatos
rész Onallésagra tett szert.”?

A ,,pozilivitas” (csakigy, mint a késébbi Hegelnél az elidege-
nedés) els6dlegesen nem filozofiai, hanem tirsadalmi-torténelmi
jellegi. Hegel felveti pl. azt a kérdést, kell-e a feudalizmust valami
teljességgel ,,pozitiv’’-nak tekinteni. Felelete igy hangzik : aszerint
hogy. Lesiillyedhet egy nemz.t olyan mélyre, hogy erre az allapotra
vonatkozdan ,hiibérrendszer és szolgasig abszolit igazsigot”
tartalmaznak, mint megielel6 kifejezésformdi ilyen elfajulasnak ;
ebben az esetben ezek az alakulatok semmiképp sem pozitivak,
hanem ,,az erkolesiség egyediil lehetséges formédja”.® Ha ellenben
tarsadalmi szakadas keletkezik, ha kitér a harc a régi és az 1j
kozott, ha konkrét moédon a feudalizmus eltorlésérél van szo,
akkor a régi, am-ly azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a tarsadalmi
altaldnossagot képviseli az adott fokon, feltétleniil mint ,,pozitiv”’
jelenik meg.

Hegelnek ezzel a felfogdsival mar a frankfurti korszak egy
formulazasiban taldlkoztunk. Itt azonban olyan nézetekrdl
van szd, amelyek Hegel bolcselkedésének tevékenysége minden
korszakdban meghatarozé tényez6i maradnak. fgy fejti ki Hegel a
torténettilozofidt targyald elGadésaiban: ,,Az dtmenet az egyik
szeilemi alakrél a masikra épp az, hogy a megel6z6 altalanost
megsziintetjiik azaltal, hogy mint kiillénost gondoljuk. Ez a kés6bbi
magasabb valami, Ggyszélvin az el6z6 fajnak magasabb neme,
belséleg jelen van, de még nem érvényesiilt, s ez az exisztlé vals-
sagot® ingadozéva, megtortté teszi. Az itt megindulé fejlédés
forradalmi jellegli, s tarsadalmi o6sszeiitkozést6l osszeiitkozéshez
halad. Az altalanossdgnak kiilonosséggé valo valtozasa s ezzel,
mint lattuk, az altaldnossag és kiilonosség dialektikdja a tdrsadalom
sziintelen valtozdsdnak mint a torténelem alaptérvényének prob-
lémaja. Hegel azt mondja : ,,Ezek a lehet6ségek marmost torténel-
miekké lesznek ; masfajta altaldnost foglalnak magukban, mint az
az 4ltaldnos, amely egy nép vagy Aallam fennillasdnak alapja.
Kz az 4ltalinos a teremt6 eszmének egy mozzanata, mozzanata
az Oonmagéra torekvl, onmaga felé tartd igazsignak.’’10

‘1. m. 409. L.

1. m. 406. 1.

® Hegel, Die Vernunft in der Geschichte. Leipzig 1917, 74. 1.
I m. 75. L
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Nem nehéz Hegelnek ilyen progressziv és dialektikus 4llas-
foglalasaiban is felmutatni az idealista korldtot. Nemcsak azért,
mert az 4ltaldnosnak és kiilonosnek ebben a dialektikdjiban majd-
nem mindeniitt talbecsiili a gondolkod4s, a tudat szerepét a tar-
sadalmi léttel szemben, hanem Hegelnek ama hajlama miatt is, hogy
az egymdst kovetd tarsadalmi alakulatoknak a faj és nem (kiilonos
és 4ltaldnos) viszonyat tulajdonitsa. Ebben kétségteleniil a polgari
forradalom térténelmi védelmének egy mozzanata rejlik. A forra-
dalombd] keletkez6 polgari tarsadalom a feudalizmussal szem-
ben ne csak torténelmileg magasabb formanak 14ssék, hanem egy-
uttal mint a lehet8 legmagasabb formaja a tarsadalomnak 4ltala-
ban, mint ennek legiltalinosabb formija, s ezzel azutdn a késgbbi
formét mint nemet, mint altalinossigot, az el6z6t pedig mint fajt,
mint kiilonosséget tételezi. A mellett az egészséges gondolat
mellett, hogy az alacsonyabb formit a magasabbdl kell megérteni
és nem megforditva, a tényeket eltorzité idealizmus is rejlik ebben,
kiilonosen azért, mert a kés6bbi Hegel azokat a soha be nem valtott
igéreteket, amelyeket III. Frigyes Vilmos a felszabadité haboruk
alatt tett a porosz alkotminyra vonatkozéan, az allamszervezet
legmagasabb forméjinak, az Allam 4ltaldnos fogalminak, nem-
fogalmanak fogta fel.)! E kérdésre vonatkozéan késSbb tiizetesen
targyaljuk majd az ifjii — még idealista fejlgdési fokan 4116 — Marx
biralatat.

Az ilyen sziikségszer(i kritikai fenntart4dsok az idealista eltor-
zitdsokkal szemben azonban nem tiintethetik el azt a tényt, hogy az
altalanos és kiilongs dialektikaja a torténelemben sokkal magasabb
szinvonalon jelenik meg Hegelnél, mint barmelyik el6djénél, hogy
e dialektika alapgondolatai éppenséggel sem pusztin formalista
sémék, hanem komoly kisérletek a toérténelmi fejlgdés igazi mozza-
natainak megragadasara. 4 szellem fenomenoldgidjdban, amelynek
irdsakor Hegel még azt remélte, hogy a francia forradalombdl,
napoéleoni formajaban, Németorszignak is 0j tdrsadalmi 4llapota
jon majd létre, boleselkedése nagyon erdsen az tjdonsdg mozza-
natainak gondolati megragadéaséara irdnyul. Itt tébbek kozott arra
az érdekes elméletre jut, hogy a mindenkor keletkez8 tjnak a
torténelemben eleinte egyszeri, elvont-altalanos alakot kell 6ltenie.
Csak fokozatosan, a gy&zelem megszildrduldsival keriilnek nap-
fényre a konkrét-kiilonds vonasok, csak ilyen folyamat sordn bonta-
kozik ki az j mint valéban konkrét totalitds, az altaldnos és
kiilonés mozzanatok sokoldali és bonyodalmas dtalektikijéval.

11 Engels, Feuerbach és a klasszikus német filozdfia felbomldsa. Szikra,
1949. 359. 1. Marx—Engels, Vdlogatott miivek.
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fgy allapitja meg Hegel, hogy ,,az 0j vilig els§ megjelenése csak a
maga egyszerfiségébe burkolt egész vagy ennek 4ltaldnos alapja’.
Az 1jat megéld és felfogd tudat ,nélkiilozi az (tjonnan megjelend
alakon a tartalom kiterjedését és kiilonossé-valasat’”.22 A kiilonossé-
valds az azt kovetd objektiv torténelmi folyamat tartalma. Tudjuk,
hogy a kés6i Hegelnek le kellett mondania ilyen politikai remények-
rol ; ha maimost e lemonddsnak megfeleléen teljesen &tépitette
torténetfiloz6fidjat, ha mir nem a francia forradalmat, hanem a
reformdciét fogta fel a torténelem fordulépontjinak, az ujkor
kezdetének, akkor ez sokkal tobb a korszakokraosztds puszta
4tépitésénél : ez a nézbpont, a tdvlat megvaltoztatisa : az emberiség
az 6 felfogisa szerint nem 4ll tobbé egy gyokeres valtozas elején,
hanem mér egy korszak végén, amelyen tul a késGi Hegel nem képes
meglatni a magasabbra-fejlédés semmiféle lehetSségét. Tekintete
tehat ezentll a multba, nem pedig a jovébe irdnyul. A Fenomenold-
gidnak &ltalunk imént idézett alapgcendolata az tjnak jellegérsl
és fejlédésérdl mégis megtalalhatd, a torténelem filozéfiajardl szélé
kés6i eladisokban is, ha nem is a nagy ifjukori mii pregnins
forméajaban.

Hegel azonban nem elégszik meg a torténetfilozofia fontos
részletprobléméinak az altaldnossig és kiilonosség dialektikajéra
vald visszavezetésével ; ennek a dialektikdnak fontos szerepe van a
torténelem legiltalanosabb mozgdstérvényeinek felmutatasiban is.
Persze itt legszélsGségesebb kiélez8désiikben litjuk az objektiv
idealizmus progressziv és reakciés oldalait. Azzal, hogy Hegel a
vildgszellemet a torténelem demiurgoszaként lépteti fel, a miszti-
fik4l6 idealizmus épp itt éri el tet8pontjit. Masrészt azonban Hegel
magit a torténelmet az emberi szenvedélyek, az onz8 érdekek, a
kiilonos célkitlizések szintereként igyekszik felfogni, s az emberek-
nek, embercsoportoknak stb. e kiilonleges torekvéseit mint a torté-
nelemnek kozvetleniil és konkrétan mozgaté erejét abrizolja.
Emellett a dont8 az, hogy — mint Engels kiemelte — itt mégis
érvényesiil, noha idealista megforditasban, az a nagy torténelmi
igazsig, hogy az emberek kiilonleges és 6nz§ szenvedélyeinek ezek a
harcai kozvetleniil mozgasba hozzik ugyan az eseményeket, egész-
ben azonban mindig mas, magasabb, altalanosabb tartalmak kelet-
keznek és mulnak el, mint azok, amelyek mozgisba hoztik az
embereket. Ez a lényege ,,az ész cselére” vonatkozé hegeli elmélet-
nek. ,,A szenvedély kiilonleges érdeke tehit elvilaszthatatlan az
altalinos miikodésétdl ; mert a kiilonosbsl és meghatarozotthdl és

12 Hege!l, Phdnomenologie des Geistes. Hegel, Werke. I1. kot. Berlin
1932. 11. 1.
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ennek negacidjabol ered az altaldnos. A kiilonosnek megvan a sajat
érdeke a vilagtorténelemben ; véges valami, s mint ilyennek el kell
puszpulnia. A kiilonos harcol egymassal a kimeriilésig s egy része
tonkremegy. De épp a kiilonos harcabdl, pusztulasdbdl né ki az
altaldnos.”’13

Itt mutatkozik a legvildgosabban a hegeli filozéfia Janus-arca.
Marx joggal birdlja Hegelt, hogy ,,az abszolit szellemmel mint
abszolut szellemmel csak szinlcg csindltatja a torténelmet”.14
Ez természetesen az idealista Hegelnek egy telemassiga. Mert Hegel
mindeniitt, ahol a legkonkrétabban bocsatkozik a térténelem logi-
kajaba és mddszertanaba, ahol hii marad a dialektikus médszerhez
(,»A kiilonos harcol egyméssal a kimeriilésig”), ugy fogja fel a torté-
nelmet, hogy ezt valéban és kizidrdlag az ember csindlja. Mésrészt
azonban az emberi érdekek és szenvedélyek e harcibdél — mint a
dialektikus moédszernek, a kiilonos és altalanos dinamikus viszo-
nyanak hegeli koncepcidja is megkovetelné — nem takad kozvet-
leniil mint legsajatosabb produktumuk az altaldnos (az j 4ltalanos
a réginek lefokozisa és megsemmisitése altal, mint fentebb megmu-
tattuk), hanem ez az Aaltaldnos hirtelen transzcendenssé lesz,
idealisztikusan misztifikalédik, s mint olyasmi jelenik meg, ami
kiviil 1étezik az emberi harcokon, a tényleges torténelmi folyamaton.
Ugyanis kozvetleniil az 4ltalunk imént idézett fejtegetések utidn
azt mondja Hegel : ,,Nem az &ltalinos eszme jut ellentétbe és
harcba és vallal veszedelmet ; meg nem tdmadottan és sértetleniil
a hittérben marad s a szenvedélyt mint killonost kiildi a harcba,
hogy fel6rélje magat.””’® Marx tehat teljes joggal birdlja e torténet-
felfogas felemassagat. Gunyosan hozzaf(izi, hogy a szubjektiv
idealista Bruno Bauer megsziinteti ezt a feleméssagot. Ezzel
azonban Bruno Bauer szakitott is a hegeli filozéfidnak minden
termékeny és eléremutaté moédszertani mozzanatdval, mindenek-
elétt Hegelnek azzal a kezdeményezé<ével, hogy felfedezze az eszme
megvalésitisa és az érdekek harca kozotti realis kapesolatot a tor-
ténelemben. Ha tehat Marx azt mondja a Bruno Bauerral folytatott
vitdban : ,,Az ,eszme’ mindig blamalta magét, amennyiben kiilon-
bozott az érdektdl’ 18, ennek éle inkabb Bauer ellen irdnyult, mint

Iegel ellen.

Jellemz8 az objektiv idealizmus belsé problematikajira és

sorsara, hogy a hegeli 4llasfoglalds e Marx altal biralt feleméassé-

13 Hegel, Die Vernunft in der Geschichte. Leipzig 1917. 83. L.

14 Marx—DEngels, 4 szent csaldd. MEGA. 1. 3. Berlin 1¢32. 258. 1.
15 Hegel, Die Vernunft in der Geschichte. Leipzig 1917. 83. 1.

1]. m. 253. L
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génak forrdsa épp legzsenidlisabb felfedezéseinek egyike : a munka
és a teleoldgia kozotti osszefiiggés felfedezése. MAr a Fenomenold-
gia el6készitésének idejében irja Hegel : ,, A természetes lét egyes
céljat az altaldnossi lesznek. Itt az Osztén egészen visszalép a
munk4tdl, engedi a természetet felérlédni, nyugodtan nézi és csupan
csekély faradsiggal irdnyitja az egészet : csel.”V A hegeli torté-
nelmi médszer dont6 gondolatinak, ,,az ész csele’”” koncepcidjanak
tehdt a szerszdmrol és munkérdl vald felfogasaban van a filozofiai
alapja. Hegelt azonban idealizmusa megakadalyozza abban, hogy
az igazi 0sszefiiggéseknek ezt a zsenidlis megsejtését kivetkezetesen
és helyesen iltalanositsa elre és visszafelé. Az ember célkitiizé
tudatat, amely, mint Marx megmutatja A tékében,® valéban az
emberi munka ditterentia specificija, 1ényeges megkiilonboztetd
elve az allatok ,,munkajatol”, kritikitlanul, sematikusan, miszti-
fikdloan a torténelemre alkalmazza. Ha Hegel megteszi a vilag-
szellemet a torténelem miivezetjévé, demiurgoszava, ez miszti-
fik4lo altaldnositdsa annak, ami az emberi munkaval kapesolat-
ban igazi lényegének igazi megértése volt. A hegeli ,,ész cselének”
az imént megvizsgilt felemassiga azt mutatja, hogy valésigérzéke
berzenkedik ugyan az itt keletkez8 sivar misztika, az emberen til-
mend e vildgteleoldgia ellen, hogy azonban mégsem képes gondola-
tilag megragadni az igazi dialektikit, amely az egyes emberek és
csoportok torekvéseibsl fejleszti az egymast felvalté tarsadalmi
alakulatok torténelmi véltozasainak Altaldnossigit.

Ugyanez az ellentmonddsossig, ha lehet, még felt{ingbben
mutatkozik ott, ahol Hegel a legmagasabb &ltalanositds fokéara
akarja emelni gondolatdt, Logikdjdban. Mint Lenin is elismeri,
jelent8s 1épés elére, ha Hegel a teleoldgidt (azaz a munkat) ,,igaz-
sagnak’”, Osszefoglalo, megsziintetve-meg6rz8, magasabb fejlett-
ségli foknak fogja fel a mechanizmussal és kemizmussal szemben.
De mint idealista nem tudja kovetkezetesen keresztiilvinni ezt a
gondolatot. A Logika felépitésében ugyanis az élet a teleoldgia
(a munka) uidn kovetkezik, noha nyilvdnvald, hogy a logikai,
az altaldnosité torténelmi. sorrendben feltétleniil a teleoldgia
eltt volna a helye. A teleologia, mint a mechanizmus és kemizmus
igazsaga,alegmagasabb, tudatoss4 valt foka egy hosszli folyamatnak,
amely lényegileg épp az élet keletkezését, az él6lényeknek az
emberig vald fejlédését és az ember munkéjat fogja 4t. Marx félre-

17 Hegel, Jenenser Realphilosophie. Leipzig 1631, IT. kot. 188. 1. A munka
és teleologia egész kérdésére nézve vo. Der junge Hegel cimii kényvemet
Aufbau-Ve.lag, Berlin 1954. 397 kk.

18 Marx, 4 téke. 1. kot. Szikra, 1948, 192, 1.
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érthetetlen vilagossiggal nyilatkozott réla, s épp ebben latta
Darwinnak nagy, a dialektikus vildgkép koriil szerzett érdemét.
A munkéra vonatkozd, dltalunk mar idézett nyilatkozatiban Marx
épp azt emeli ki, hogy a munka elemzésében egy hosszi fejldés
betetzését kell 1atnunk : ,,Ehelyiitt nem a munkanak elsd, allatian
0sztonos formdival van dolgunk.”’’® S més helyen épp Darwinnak
ez osszefiiggések feltardsa koriil szerzett érdemeit emeli ki: ,,Darwin
rairanyitotta az érdeklédést a természeti technoldgia torténetére,
azaz a novényi és allati szervek képz6désére, amelyek a novények
és allatok életének termelBeszkozei.”’® Amit Marx itt természetes
technolégidnak nevez, magasabb foka annak az életfolyamatnak,
amellyel az élélények alkalmazkodnak kornyezetilkhoz. Engels
a Diihringgel folytatott polémiijiban egészen vildgosan rdmutat
ezeknek az életnyilvinulisoknak, ezeknek a szervezet és kornyezet
kozotti kolesonhatdsoknak legkezdetlegesebb fokédra, mint minden
életfolyamat feltételére : ,,Mi méas azonban az alkalmazkodés tu-
datos szdndék nélkiil, képzetek kozvetitése nélkiil. .. mint ilyen
tudattalan célszeri tevékenység ?’2!

Lenin szerint Hegelnek az a gondolata, hogy az élet problé-
majat a logikdban targyalja, ,,érthet6 — és zsenidlis”.22 Abban
azonban, ahogyan Hegel ezt teszi, gondolkoddsinak idealista
korlatai is zavardlag érvényesiilnek. Minthogy a természetben
csupan a szellemnek 6nmagatdl vald elidegenedését, kills§vé-vala-
sat latja, kénytelen tagadni minden valésigos torténeti fejlédést a
természet teriiletén. Ennélfogva az élet keletkezését és lényegét
sem képes helyesen felfogni; ahol Hegel a Logikiban az életrdl
beszél, ott elesnek a valdsdgos élet tulajdonképpeni problémai, a
bioldgia problémai, s6t Hegel itt éppenséggel ellentétet konstrual
a természetfilozofia Altal targyalt valdsigos élet és a szellemben
lefoly6 élet kozott. S hozzafiizi: ,,Az el6bbi mint a természet
élete az élet, amennyiben ki van dobva a fenndllds kilsélegességébe,
feltétele a szervetlen természet, s az eszme mozzanatai valdsigos
alakulatok kiilonfélesége. Az eszmében val6 életnek nincsenek
ilyen eléfeltevései. . . eléfeltevése a fogalom. ..’ (Itt Hegel olyan
hatirozottan tavolodik el az élet realis koncepcidjatol, hogy még
idedlisabb a korai Schellingnél.) A Logika hamis felépitése tehat
— az élet a teleoldgia utdn — ramutat Hegelnek alapvetd idealista
korlatjara. Hegel helyesen biralta sok helyen Kant idealizmusét,

197, h.

20T, m. 400. 1.

21 Engels, Anti-Diikring. Szikra, 1960. 73. 1.

22 T .enin, Filozdfiai fiizetek. Szikra, 1964. 177. 1.

23 Hegel, A logika tudomdnya. 11. kot. Akadémiai Kiado, 1957. 361. 1.



Hegel megolddsi kisérlete 45

de mégsem gylzte le igazdn, amennyiben, éppigy mint Kant,
képtelen az életfolyamatban realis fejlédést felfedezni és fogalmilag
megragadni. A munkaval Gsszefiigg8 teleoldégia zsenialis koncep-
ci6ja igy erre a teriletre szoritkozik nala; e helyes sejtésé-
nek sem természetszerli el6zményeit, sem a torténelemre vonat-
kozé kovetkezményeit Hegel nem képes dialektikusan meg-
fogalmazni az egész kérdés idealisztikus-misztikus eltorzitésa
nélkiil.

Csak ahol Hegel, idealizmusa ellenére is, ragaszkodik a fejls-
dés gondolatahoz, ott hoz dialektikija nagy vivméanyokat. Mint
lattuk, nemesak a munka problémijiban, hanem némely tarsa-
dalmi-torténelmi jelenség targyaldsiban is. Ezekhez a vivmanyok-
hoz tartozik az 4ltaldnosnak és kiilonosnek nila hatirozottan
konkretizalod6 dialektikdja, kolcsénos Atcsapasuk egymasba.
S itt nagy, elébbrevivé lépésként ki kell emelni, hogy — legalibb az
€.v,a mJdszer szerint, ha nem is mindvégig, a rendszeres kidolgozas-
ban — ebben a dialektikiban épp a tarsadalmi-térténelmi
tartalom irdnyadd, nem pedig, mint Schellingnél, egy elvont séma,
egy formalista konstrukcié.

Mar az, hogy Hegel igy a tartalom kifejezett els6bbségéhez
fordul a forméval szemben, fontos haladast jelent, amely természe-
tesen, mint nila mindig, meghasonlott jellegii. Mert éppen most
az, hogy helyes-e az altalinosnak 4ltala megéllapitott minden
viszonya a kiilonoshoz és viszont, nem annyira bizonyos logikai
szabalyok megtartdsatol fiigg, mint inkabb attél, hogy azt az élet-
jelenséget, amelynek &ltalanositdsa megjelenik az ilyen viszony-
ban, tartalma szerint helyesen vagy nem helyesen fogjék-e fel.
S ilyen helytelenségeknek tomegesen kell felszinre keriilnick
Hegelnél, mindenekel6tt idealista filozéfidja miatt, azutdn ama
korldtok miatt, amelyek még a legkivetkezetesebben végiggondolt
polgari-demokratikus vildgfelfog4s szaméra is fennallanak (s tudjuk,
hogy Hegel e tekintetben tdvol volt az igazi kovetkezetességtél),
végul pedig azért, mert a Szentszovetség kordban a német mizéria
fokozéddé hatéssal volt legérettebb korszakanak filozéfidjéra.
Emellett nyomatékosan ki kell emelni, hogy itt nemesak arrél van
sz6, hogyan homalyosulnak el az 4ltalanos és kiilonos dialektika-
janak magukban véve helyes koncepcidi a filozéfiai és gazdasigi-
tarsadalmi allasfoglalas ilyen eltorzulasai kovetkeztében, hanem e
hamis alap okozataként épp az &ltaldnosnak és kiilondsnek e
dialektikajaban mutatkoznak formalista, misztifikalt, megtéveszts
felfogdsok. A helyes és a helytelen, a progressziv és a maradi igy
‘gyakran éles elkiiloniiltségben 4llnak egymas mellett Hegel filo-
zo6fidjaban,
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Ilyképpen Hegel a tarsadalomra mint egészre nézve felfedezhet
némelykor olyan meghatarozisokat, amelyek messzemenden meg-
felelnek az altaldnos és kiilonos kozotti dialektikus vonatkczasok
lényeges vonasainak a kapitalista vildg valésagdban. Hegel, meg
akarvin hatdrozni az allam, mégpedig a mcdern llam lényegét, a
kévetkez8képp irja koriil valdsagat :,,A valdsag mindig az Altaldncs-
sag és kiilonosség egysége, az 4italanossig szétvalasztottsaga kiilo-
noss’ggé, amely mint 6nallé jelenik meg, nola csak az egész a
hordozéja és fenntart6ja.”?* Ehhez meg kell jegyezni, hogy a valé-
sagnak Hegelnél sajétos jelentése van : a léticgalmak killénbozé
fokainak betet8z8dése. Ahol tehat hidnyzik az 4ltaldncsnak és
kiilénosnek ez a dialektikaja, ott azillet§ dllamnak csak egiszten-
cidja van, de nincs valdsiga ; ez pedig a hegeli médszer szerint
annyit jelent, hogy a torténelmi folyamat dialektik4ja elobb vagy
utébb feltétleniil elsopri az ilyen 4llamot, megsemmisiti hamis
egzisztencidjat. (Gondoljunk elébbi fejtegetéseinkre az altaladnos és
kilonos dialektikajardl a polgari forradalomban.) Olyan éllam-
alakulatok sziikségszerfiségét, amelyeknek ebben az értelemben
valésaguk van, Hegel a kivetkez8képp hatdrozza meg: ,,A szitkség-
szerliség abban van, hogy az egész a fogalmi kiilonbségekre bomlik,
s e felbomlottnak szilird és tartés meghatarozottsiga van, amely
nem mentes a pusztuldstdl, de a felbomldsban mindig létrehozza
magit.”? Itt tehdt nemcsak egyszerii folyamatrél van szé, amely-
ben az egészet alkoté mozzanatok sziinteleniil kélesonosen atcsap-
nak egymasba, hanem ennek a folyamatnak meghatarozott, valta
kozva ismétléds irdnya, tendencidja is van : a folytonos 6énrepro-
dukcié folyamata. A valdsagos épp azzzl igazolja a b nne rejlg
sziikségszerliséget, hogy nem akar, Goethe szavai szerint, ,,mcg-
maradni a létben”’, mert ennek a ,,semmivé vald szétt.u.désl (z”
kellene vezetnie, hanem ellenkezéleg, azzal, hogy szakada:l nul
létrehozza onmagit, s az egység, egész-ség és egyiivéiartczds
— idéleges és latszolagos — tagaddsa épp a hordozéja a megtju.t
onlétrehozasnak,

Hegel itt nagyon kozeljut a reprodukciénak (tjratermelésnek)
mint a tarsadalmi alakulatok létezésmddjanak gondolatdhoz.
Természetesen az egyszerli és bévitett reprodukcié kiilonbségét
még csak nem is érinti. E donté kozelebbi meghatarozas hidnya-
ban ismét kifejez8dik érett gondolkodasinak filozofiai-politikai
korldtja : mivel nem lehet tarsadalmi jovStavlata, mivel koranak

2 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. Hegel, Werke, VII.
kot. 270, §. Zusatz 1. :
31 h.
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nyomorusidgat a torténelem betet8z8 lezardsinak latja, azért nem
timadhat benne az a gondolat, hogy a tarsadalom énreprodukcié-
jdnak dialektikdja min8ségileg magasabb fejlédéshez vezethet.
A hegeli torténelemdialektika torténetisége ezért csak arra az ttra
vonatkozik, amely a multbdl a jelenbe visz, de nem arra, amely a
jové irdnyaba mutat.

Ez a korlat azonban, amelynek hatisai a hegeli filozéfidnak
altala kozvetlenill nem érintett részeiben is érezheték, nem aka-
dilya annak, hogy a modern polgiri tirsadalom egyes lényeges
ismertetGjegyeitl fogalmilag megragadja ; kiilonosen — s ez mutatja
egyedilaild jelent8ségét kortarsai kozott — a politikai gazdasag-
tan szerepét és jelentGségét e tarsadalom szerkezetére és reproduk-
cidjdra vonatkozdan. Nagyon érdekes marmost, hogy a hegeli
gazdasagfilozélidban is az altalanos és kiilonos dialektikdja donts
szerepet jatszik. Hegel kiindulépontja ,,a sziikségletek rendszere’’
koriilhataroldsdban a kovetkezs : ,,A kiilonosség mindenekel8tt,
mint az akarat altaldnossigdval szemben 4ltaldban a meghaté-
rozott, szubjektiv szitkséglet.”” Vizsgilata tudoménnya lesz azzal a
megallapitdssal, hogy ,,amennyiben célja a szubjektiv kiléndsség
kielégitése, de a masok sziikségleteire és szabad 6nkényére valé
vonatkozdsban az dltaldnossdg érvényesiil. . .2 Laitszélag ezzel a
tiszta esetlegesség vildgdba jutunk, mivel a mozgatder6k a polgari
tdrsadalomban az egyes egyén egyes kivinsigai, torekvései, szen-
vedélyei stb. Amde Hegel, mint Smith és Ricardo tanitvanya, felis-
meri: ,,De az 6nkénynek ez a nyiizsgése 4ltaldnos meghataroza-
sokat hoz magabdl létre, s ami igy latszdlag szétszért és gondolat
nélkiili, azt Osszetartja egy magéitél felléps sziikségszertiség.”
Az itt keletkez6 — Németorszdg szdmara — uj tudomanyt Hegel
osszehasonlitja a legexaktabb tudoméinyok egyikével, az asztro-
némidval : ,,MindenekelStt figyelemremélté ez az egybefonédas,
amelyben eleinte nem hisz az ember, mert tigy tlinik fel minden,
mintha az egyes onkényétdl fiiggne; hasonlit a bolygérendszer-
hez, amely mindig csak szabalytalan mozgasokat mutat aszemnek,
de amelynek térvényei mégis megismerhet8k.”’%

Hegel mint egy akkor kapitalista értelemben annyira elmaradt
orszag fia, nem hozhat létre konkrét és kidolgozott tudoményos
gazdasidgtant, mint angol mesterei. Meg kell elégednie &ltaldnos
filozéfiai megallapitisokkal a lényeges tartalomra és modszerre
vonatkozéan. Ezek azonban azt mutatjik, hogy mélyen 4thatottak
6t a klasszikus gazdasigtan alapelvei. Egészen ennek értelmében

%].m. 189. §.
27 1. h. Zusalz.
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targyalja pl. a munkamegosztis problémait. Egyrészt felmutatja
benniik a viszonyt magadhoz a munkdhoz : ,,Ami pedig 4ltaldnos és
objektiv a munkaban, az abban az absztrakciéban van, amely el6-
idézi az eszkozok és sziitkségletek specifikalddasat, s ezzel éppigy
specifikdlja a termelést és létrehozza a munkamegosztdst.”” Mas-
részt belSle szdrmaznak ,,az emberek fliiggése és kolesonos viszonyai
mind a termelésben, mind a fogyasztdsban.”’?8 | A munkinak és a
sziikségletek kielégitésének ebben a fiiggésében és kolcsonossé-
gében a szubjektiv 6nzés atesap a hozzdjdruldsba, valamennyi tobbi
ember sziikségleteinek Lielégitéséhez — a kiilondsnek kozvetitésébe
az altalanos altal, mint dialektikus mozgasba. ’?°

Ilyen elmélkedésekben szimol le Hegel a francia forradalom
ama ,heroikus illazidival”’, amelyek sajat ifjikordnak vezér-
csillagai voltak, a kapitalista tdrsadalomnak és a klasszikus angol
gazdasagtanban nyert gondolatformijinak igenlése alapjan. Ez az
dllasfoglalds azonban egyuttal éles elutasitdsa minden restaura-
cids ideoldgidnak, amely tobbé vagy kevésbé romantikus mezben a
feudalis allapotokhoz vald visszatérést hirdeite (Haller, Savigny
stb.). A kapitalista gazdasigtan e hatirozott igenlésének masrészt
igen fontos kovetkezményei voltak Hegel torténetfelfogisira ;
dontd lesz arra nézve, hogyan itéli meg és értékeli most az dkort,
amely eszménye és mintija volt a ,,heroikus illizidk’ korszakdban.
A dont§ ellentétet az okor és a jelen kozott Hegel épp a gazdasagi
élet teriiletén latja, s az imént megismert nézeteinek megfelelgen
ez az ellentét filozéfiailag ugyancsak mint torténelmi véaltozas
mutatkozik az 4ltaldnos és kulonds dialektikdjdnak sajitossiga-
ban : a kiilonésnek az a dialektikus szerepe, amely azt a modern
tirsadalomban mint a torvénysze: iség, a sziikségszer{i megiijulds
elvét igazolja, az dkorban sziikségképp a tarsadalom felbomlasanak
elve : ,,A kiillonosség 6nallo fejlédése az a mozzanat, amely az kori
allamokban mint a ldbra kapd erkolesi romlds és mint bukasuk
végs6 oka mutatkozik.”’30

Hegelnél itt tobbrél van sz6, mint pusztin az ékori és a modern
tarsadalom éles elhatarolasardl. Az itt kifejez8dd ellentét azonban,
amely, mint lattuk, benniik az altaldnos és kiilonés dialektikéja-
nak kiilonb6z8 formait hatdrozza meg, Hegel szemében tiilmegy a
gazdasigi-tarsadalmi teriileten ; mint altaldnos fejlédési elv jele-
nik meg, amelyet igy lehetne formuldzni: minél fejletlenebb a
kiilonosnek elve az élethen és a gondolkodisban, anndl kevésbé

BT m. 198. §.
¥ m. 199, §.
I m, 185. §.
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kaphatja meg az altaldnos is igazi konkrét totalitasit. Hegel nem
mondja ki vildgosan, hogy a kiilonosnek fogyatékossigit tarsa-
dalmi tényez8k hatdrozzék meg — de ez a beleértet6dé értelme
el6bb idézett mondasainak, pl. a munkamegosztidsr6l — ellenben
az altaldnos és kiilonos dialektikijanak konkretizdlidsdt és ezért
mind a két fogalom konkretizilasat legaldbbis szorosan kapcso-
latosnak tekinti a kiilonosnek azzal a megvalésitdsival az életben,
amelynek legpregninsabb kifejezése a kapitalizmus gazdasigtana.

Keveset valtoztat az épp megallapitott osszefiiggésen, hogy
sok helyen Hegel a keresztény vallasnak juttatja ezt a kiildetést.
Bebizonyosodott ugyanis, hogy thermidor utdn, miutin megren-
diiltek az akut forradalmi kor ,heroikus illizidi”’, kereszténység
és Smith-féle gazdasigtan szorosan kapcsolédnak Hegelnél s egy-
idejiileg segitik filozéfiailag megalapozni a jelennek mint a termé-
keny dialektikus ellentmondéisok vilagdnak specifikus jellegét.
Hegel az 4ltalanossig (orténelmi fejl6désének és konkretizal6da-
sanak ezt a gondolatat igy fejezi ki a Kis logika fogalomtaniban :
,»Az 4ltalanos a maga igaz és atfogd jelentésében egyébként oly
gondolat, amelyrél azt kell mondani, hogy évezredekbe telt,
mielStt az emberek tudatidba 1épett, s amely csak a keresztény-
séggel jutott teljes elismeréséhez.” S egészen az 6kori és modern
tarsadalom kiilonbségérsl szolo fejtegetése értelmében ezt a helyze-
tet a két korszak istenképzeteinek szembedllitdsaval illusztrilja.
,»A killonben oly nagymiiveltségii gorégok sem istent nem ismerték
igaz 4ltalanossigiban, sem pedig az embert. A gorogok istenei
csak a szellem kiillonés hatalmai voltak, s az 4ltaldnos isten, a
nemzetek istene, az athénieknek még az elrejtett isten volt.”’3!
Természetesen ez a példa, valamint az utdna kovetkezs fejtegetések
a kereszténységnek a rabszolgasig eltorlésében valé szerepérél
megmutatja Hegel filoz6fidjdnak minden gyenge oldalat. Az azon-
ban, hogy e fejtegetések végén Rousseau ,,volonté générale”-jdban
latja a ,,valéban altalanosnak’ igazi megtestesiilését épp az ékor-
ral szemben, azt bizonyitja, hogy itt, minden idealista miszti-
fikalé torzitas ellenére, csakugyan az 4ltaldnos és kiilonos dialek-
tikdjidnak torténeti fejlédését kereste vagy legalabbis sejtette.

Az antik és modern tarsadalom szembedllitdsinil sokkal
kevésbé vildgosan sikeriilt Hegelnek a feudalizmus (feudalabszo-
lutizmus) és a modern polgari tirsadalom torténelmi elhatérolasa.
S&t, itt bizonyos visszamend mozgas lathatd, mert a Fenomenolégid-
ban Hegel még a francia forradalmat fogja fol az njkor hatirul,

31 Hegel, A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjdnak’ alapvonalai.
Akadémiai Kiadé6, 1960. 163. §. 1. fiiggelék.

4 Lukdcs Gydrgy, A killonbsség mint esztétikai kategoéria
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mig a késébbi korszakokra osztds, amely a reformaciét veszi valasz-
tévonalnak, mar sokkal elmosddottabb. (Még inkabb az az esztétika
torténelmi felosztdsa a romantikus miivészet koncepcidjaval.)
A kapitalizmus torténelmi kategéridinak felépitésében mutatkozé
gyengeség tehit els6sorban nem azon alapszik, hogy Hegel itt
rendekrél beszél (nem pedig osztalyokrdl), hanem azon, hogy ez a
pontatlan terminoldgia elmossa a hatérokat, s Hegel igen gyakran
— ezt élesen birdlja a fiatal Marx, mint kés&bb latni fogjuk — az
ujat a régibdl prébalja értelmezni és nem megforditva. De igazsag-
talansidg volna észre nem venni, hogy mindezen ingadozasok elle-
nére mégis fogalmilag megragadja a modern polgari tarsadalomnak
néhdny fontos meghatarozasat.

Egészen vildgosan lathaté ez a kétoldaliisig, ha a rend hegeli
meghatarozisira vetiink egy pillantast. ,,A rend mint az 6nmaga
eltt objektivva valt killondsség igy egyrészt a fogalom szerint
Altaldnos kiilonbségeire oszlik. Masrészt azonban arra, hogy milyen
kiilonés rendhez tartozzék az egyén, befolydsa van az egyéni
természetnek, a sziiletésnek és a kortlményeknek, de a végsg és
lényeges dontés a szubjektiv véleményé és a kilonos énkényé, amely
ebben a szfériban szerzi meg jogat, érdemét és becsiiletét, ugyhogy
azt, ami belsé sziikségszeriiségbdl torténik benne, egytttal az onkény
kézvetiti, s a szubjektiv tudat szdmara azt az alakot olti, hogy
sajat akaratdnak miive.”?? Vildgosan lathaté itt, mennyire tekin-
tethe veszi Hegel a polgiri tarsadalom osztélyrétegez&désének
valésdgos mozzanatait. Igy mindenekel6tt a véletlen mozzanatit
az osztalyhoz vald tartozdsban, s itt persze fel kell tlinnie, hogy
ennek a mozzanatnak — a valésidgban sohasem létez6 — kizardla-
gossagot tulajdonit. Abban is Smith és Ricardo tanitvidnyanak
mutatkozik Hegel, hogy a kapitalista gazdasigtan pozitiv oldalait
tulhangsalyozottan 4llitja el6térbe ; latja ugyan, gyakran nagyon
pontosan, a negativ oldalakat is, de ezcknck csekély hatdsuk
van dont8 fogalmi meghatdrozésaira.

Mindamellett kiemel ezzel egy fontos megkiilonboztetést a
korabbi alakulatokkal és elméleti kifejezésiikkel kapesolatban.
Hegel ellentétként emliti a platéni allamot és az ind kasztokat ;
az el6bbiben maga az 4allam, az utébbiban a puszta sziiletés hata-
rozza meg az egyénnek a rendhez val¢ tartozasat. Ebbél kovetkezik
Hegelnek elSttiink mar ismeretes felfogisival egyezden, hogy a
killonosségnek ilyen alakulatokban bomlaszté funkeiét kell végez-
nie: ,fgy az egésznek szervezetébe be nem fogadva és benne

32 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechte. Hegel, Werke. VII.
kot. Berlin 1932. 206. §.
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meg nem békélve azért mutatkozik a szubjektiv kiilonosség, mert
ugyaucsak fellép, mint lényeges mozzanat, mint valami ellenséges,
mint a tarsadalmi rend romlasa.”3® Jellemz8 a kés6i Hegelre,
bogy — ellentétben az altaldnos és kiilonos politikai dialektikaja-
val, amelyet, mint kimutattuk, a feudalizmus forradalmi felszdmo-
ldsidra vonatkozodan dolgozott ki — itt csupidn a keleti és antik
tarsadalmat hatérolja el élesen a kapitalizmustdl s még kisérletet
sem tesz a feudalizmus és kapitalizmus k6zotti gazdasagi-tarsadalmi
ellentét filozéfiai megragadasara.

Innen ennek a dialektikdnak belsd fogyatékossdga. A modern
polgari tarsadalom lényegének elvont-altaldnos felfogisa f6vonasai-
ban ismét helyes: ,,Az erkolesi itt elvész széls6ségeiben . . .
A realitds itt a fogalom kiilsGlegessége, felbomlasa, felszabadult
létez8 mozzanatok 6nallésiga. Bar a polgiri tarsadalomban kiils-
nosség és altaldnossiag széjjelhullottak, a kett§ mégis kolesonosen
megkoti és feltételezi egymast. Bar az egyik latszdlag épp azt
teszi, ami ellenkezik a mésikkal, és véleménye szerint csak fgy
létezhetik, ha a méasikat tivoltartja magitdl, mindegyiknek mégis
a méasik a feltétele.” Hegel itt, mint egyebiitt is, elutasit minden
romantikus-feudalis restaurdcios ideolégiat mint reakcids-utépikust.
Tiltakozik az ellen a felfogas ellen, amely szerint jobb volna, ha
az 4ltaldnossig ,,magihoz vonni a kiilonosség erfit”’. Vildgosan
latja, hogy az ilyen — talan a platdni dllamot utdnzé — koncepcid
sohasem felelhetne meg a valdsiagnak. Azt mondja az ilyen nézc-
tekrél: ,,De ez is tjra csak litszat, amennyviben a kettd csak
egymés &ltal és egymésért van és Alcsap egymésba. A magam
céljat elémozditva, az 4lialanost mozditom el8, ez pedig ismét,
el6mozditja az én célomat.”’3

Természetesen a klasszikusok 6konomikus harméniatana itt
filozéfiai nyelvre transzponilva jelenik meg. Tudjuk méar, Hegel
messze volt attdl, hogy a kapitalista gazdasigi élet disszonins
jelenségeinek egész sorat egyszeriien ne vegye tudomasul. Az
elmaradt Németorszigban gyotkerezd idealizmusa azonban abba
az iranvba tereli 6t, hogy az 4llam segitségével megsziintessen
minden keletkez§ diszharmoéniat: ,,A kiilonosség magiban a
kicsapongas és mértéktelenség és maguk e kicsapongis formdi
mértéktelenek. Az ember tdgabb teret nyit képzetei és reflexidi altal
vagyainak, amelyek nem alkotnak zart kort, mint az allat 6szténe,
és a rossz végtelenségbe vezeti 8ket. Eppigy azonban a maésik
oldalon a nélkiilozés és a sziilkség mértéktelen valami s ennek

21.m. 184. § Zusatz.
¥ 1. h
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az allapotnak zavarossigit csak az azt legy6z8 allam juttathatja
harmoénidhoz.”% Hegel tarsadalomfilozoéfidjanak ez a korlatja
megvan mér ifjakordban és akkor is eltorzitja kiilonben helyes,
a kapitalizmus gazdasagi életére vonatkozé meglatésait. Hogy akkor
a Napéleon alapitotta dllamokban latta dllameszményét, amelyek
tébbé vagy kevésbé leszamoltak a feuddlis maradvanyokkal,
mig késébb III. Frigyes Vilmosnak a felszabadité habortikban tett,
de soha be nem véltott igéretei hatdroztak meg ennek az dllamnak
tartalmét és forméjat, szilkségképp még novelte és elmélyitette az
idealista torzitést. A fiatal Marx élesen biralta a hegeli filozofianak
ezt az oldalat. Erre a birdlatra még részletesen visszatériink.
Most, elébe vigva a kés@bbieknek, csak annyit jegyziink meg,
hogyha az ilyen hamis és idealista felfogas kovetkeztében dontSen
eltorzulnak a polgari tarsadalom alapvet§ jelenségei, a gazdasig
és 4llam, rend (osztély) és 4llam, burzsod és citoyen stb. kozotti
viszony, akkor ennek az eltorzuldsnak magatdl értet6dden nagyon
messzemend kovetkezményekkel kell jirnia az Altaldnosnak és
kiilonosnek Hegel 4ltal fontosnak felismert dialektikijara.

Epp az, ami a legeslegpozitivabb a hegeli targyal4sban,
hogy az Aaltalinossig, kiilonosség és egyediség vonatkozisait
nem formalisztikusan, nem mint kizirélag logikai problémékat
fogja fel, hanem mint fontos részét a valésag 616 dialektik4jinak,
amelynek legmagasabb altaldnositdsa a logika konkrétabb formsjit
van hivatva életre hivni, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
logikai koncepcié 4llandé fiiggésbe jut a valdsigfelfogés helyes-
ségétdl, illetleg helytelenségétdl. A hegeli logika hatirait itt
éppugy a tarsadalomhoz és természethez valé Aallasfoglaldsanak
korlatai hatdrozzdk meg, mint ahogy zsenidlis mozzanatait
haladészellemli magatartdsa kora nagy torténelmi problémaival
szemben.

A hegeli filozéfianak ezek a korldtai ertheté modon ott mutat-
Liatok fel a legevidensebben, ahol dialektikus modszere egy konkrét
probléma alkalmibdl ellentmondésba jut rendszerének maradi
tendencidival. De megtaldlhaték magitél értetédden tisztan
mddszertani fejtegetéseiben is, kiilonésen ott, ahol idealista filozé-
fidja osszelitkozik a tudoméinyossig mddszertani és logikai kove-
telményeivel, ahol a filoz6fiAnak — szemben a tudominnyal —
kiilonosen magas, kivaltsigos helyzetet akar biztositani. Csak
egy gondolatmenetet idéziink itt esztétikajabol, amelyben a szépet
mint az elméletinek és gyakorlatinak egyesiilését, mint a kettd
korlatainak és egyoldalusigainak megsziintetését akarja fogalmilag

3 1. m. 185. §. Zusatz,
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meghatdrozni. (Minthogy Hegelnél, mint tudjuk, a filozéfia maga-
sabban 4ll a miivészetnél, elméleten itt csakis a tudoményt lehet
érteni.) Hegel az elméletek tirgydban akarja kimutatni ,,a véges-
séget és a szabadsig hidnyat™ ; ez abban van, hogy a magaért-valé
lét hidnyzik a targyban: , Egység és 4ltaldnossig” a targyon
kiviil van. ,,Minden targy a fogalomnak ebben a kiilsélegességében
olyan puszta kiilonosségként létezik, mely sokféleségével kifelé
fordult és végteleniil sokoldala viszonyokban tgy latszik, hogy
mésokon keresztiil kiszolgdltatott a keletkezésnek, a valtozdsnak,
az erszaknak, a hanyatlidsnak.”® Ellentétben sajit logik4djinak
legfontosabb meghatarozasaival, amelyekre csakhamar ritériink,
Hegel itt az elméletit (a tudomanyost) a kiillonésnél akarja megalli-
tani, ami nem illik r4 még a mindennapi gondolkodéas egészére sem,
nem is szélva az igazi tudomdinyrdl.

Természetesen az ilyen korldtokat teremté tendencidk még
a legforradalmibb polgéri 4lldspontokon is hatékonyak. A forra-
dalmi kor ,heroikus illGzi6i” pl. sziikségképp idealisztikusan
fejiik tetejére allitjik a burzsod és a citoyen viszonyat. Hegel
fejlédése azonban, kiilondsen Napéleon bukisa utin, ezenfeliil
magéval hozza azt, hogy a régit megdénts citoyen mindinkabb
porosz biirokratava valtozik at. Hegel Jogfilozéfidjdban meg is
jelenik ez a biirokrata mint kiilsn rend, — mégpedig jellegzetes
médon — mint 4ltaldnos rend : ,,Az dltaldnos, kozelebbrél magat
a kormdny szolgdlatdnak szentel6 rendnek kozvetlenill a maga
vonatkozdsaban az 4ltaldnost kell kit{iznie lényeges tevékenysége
céljaul.”’3” A demokratikus forradalom citoyenjének ilyen 4tvalto-
zésa a félfeuddlis porosz abszolutizmus biirokratdjavé, az dllam-
polgari dltaldnossignak ilyen tartalmi-kozvetlen tételezése sziikség-
szerfien torzitélag hat az altaldnosnak és kiilonosnek egész, bizonyos
fokig helyesen felfogott gazdasigi-tarsadalmi dialektik4jara ; kiilo-
nésen az 4ltaldnos és kiilonos dialektikdjira a rendeknek (osztélyok-
nak) egyméashoz, a tdrsadalomhoz és az 4llamhoz valé viszonyiban.

Lattuk, hogy a kiilonésnek kozvetlen gazdasigi Atcsapasa
az altaldnosba fontos alapja a modern polgéri tdrsadalom jellem-
zésének, differentia specificdja az 6korral és a Kelettel szemben ;
a biirokracia kozvetlen 4ltaldnossiga épp itt zavart okozd, reakcids
fenntartisokat teremt. S ezek a modern polgari tarsadalom igazi
szerkezetét eltorzité tendencidk természetszertien megmerevednek
ott, ahol Hegel megkisérli logikusan ,,levezetni”’ az akkori Porosz-

3 Hegel, Esztétikai eldaddsok. 1. kot. Akadémiai Kiad6, 19562. 116. 1.
37 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechis. Hegel, Werke. VII.
koét. Berlin 1932. 303. §.
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orsz4g kiilénds intézményeit. fgy mindenekel6tt a monarchia
mlevezetésében”. Hegel kifejti: ,,A fejedelmi hatalom maga tar-
talmazza a totalitds hirom mozzanatit: az alkotminy és a
torvények dltaldinossdgdt, a tanicskozast mint a kilondsnek az
altalanossagra valdé vonatkozasit, s a végs§ dontés mozzanatat
mint azét az dnmeghatdrozdsét, amelyre visszamegy minden egyéb
s amelytdl valésiganak kezdetét veszi.”’38 Itt eltiinik az 4ltalanos,
kiilonos és egyes minden redlis dialektikdja, s létrejon egy meg-
tévesztd, formalista aldialektika. S ez tiszta karikatarava valtozik,
amikor Hegel — ami sziikségszeriien kovetkezik e hamis el6feltevé-
sekb6l — az uralkodé személyét probilja ,,tisztdn spekulativ
moédon” dedukalni. Nem véletlen, hogy Hegel itt is — mint egyebiitt
is ott, ahol idealizmusa a tisztan reakcidsba né 4t — az ugynevezett
ontoldgiai istenbizonyitékhoz folyamodik. Elegendd egv donts
hely idézése, hogy viligossi tegyiik a rendszernek e kovetkezmé-
nyeit mint a dialektikus mddszer megrontdjit: ,,Az dllamakarat-
nak e végs§ maga-volta ebben az elvontsigadban egyszer(i s ennél-
fogva kozvetlen egyediség; magaban a fogalméban rejlik tehit a
természetesség meghatarozisa: az uralkodd tehat lényegileg mint
ez az egyén van az uralkodé méltdsagéira rendelve, elvonatkozva
minden més tartalomtél, mégpedig kozvetlen természetes médon,
a természetes sziiletés 4ltal.”’3®

Latjuk : a polgari tdrsadalom hegeli clemzése, az a kisérlet,
hogy sajdtossigat a létben és levésben togalmilag megragadja
mint az &ltaldnos, killonds és egyes dialektikajat, hosszii utat
mutat zsenidlis belatasoktdl (vagy legaldbb sejtésektél) iires és
reakcios szofisztikaig. A helyesnek és hamisnak ezt a heterogeneité-
sat kell szem el6tt tartani, ha meg akarjuk érteni annak jelent§-
ségét, hogy Hegel — mint els§ e diszciplina térténetében — az
altaldnossag, kiilonosség és egyediség viszonyéra alapitja a logika
egész felépitését. A fogalom, itélet és kovetkeztetés egész tandnak
ezek a vonatkozdsok alkotjik alapjit és tartalmat. Magétol
értetédden Hegel logikijanak minden osszefiiggésében valé kritikai
vizsgalata kiviil esik e fejtegetések keretén ; csak azoknak a kérdé-

seknek targyaldsiba bocsdtkozunk, amelyek — probléménkra
vonatkozéan — valami elvi jelent8ségiit tartalmaznak.

A fogalomhoz valé 4tmenetben, a kélesonhatas dialektikajénak
kifejezésében eljut Hegel az altaldnossig, kiilonosség és egyediség
legiltalanosabb meghatarozasihoz mint a fogalomtan alapjihoz,
ahol a korabbi ellentmondésok (szubsztancia és kauzalitas, szitkség-



Hegel megolddsi kiscrlete 55

szerliség és esetlegesség, sziikségszeriiség és szabadsag stb.) gondola-
tilag magasabb szinvonalon jelennek meg. Itt kiilénosen a szamunkra
fontos reflexiék szempontjabdl az azonossag és totalitas azonossaga-
nak van dont8 szerepe, mert benne fejez8dik ki a legvildgosabban
a konkrét fogalom hegeli koncepcidja. Az els6 megjelenési forma,
amely egyébként mar Aristotelésnél eléfordul, az egyesnek és alta-
lanosnak épp ellentmondasossigukban valé azonossiga, amely-
ben mint ,,az 6nmagaval azonos negativitis vannak tételezve’.
E megallapitas sszefoglaldsa igy hangzik Hegelnél : ,,Kozvetleniil
azonban, mivel az dltaldnos csak magéval azonos, mert a meghatd-
rozoftsdgot mint megsziinten megmaradot tartalmazza, tehat a
negativ mint negativ (also das Negative als Negatives ist) — azért
ugyanaz a negativitds, mint az egyediség; — az egyediség pedig,
mivel éppigy a meghatdrozott meghatdrozott (das bestimmte
Bestimmte), a negativ mint negativ, azért kozvetleniil ugyanaz az
azonossdg, mint az dltaldnossdg. Bz az egyszerii azonossiguk a
killonosség, amely az egyedib8l a imeghatdrozottsdg mozzanatét,
az 4lcalanosbdl a magdra-irdnyulé-reflexié mozzanatat tartalmazza
kozvetlen egységben. Ez a hirom totalitds tehitegy és ugyanaza
reflexi6.”4® Kifejez6dik ecbben a megsziintetve-megérzés (Auf-
hebung) lényegére vonatkozé hegeli felfogdsnak 4ltalanos
jellege. Valamivel el6bb ugyanebben az Osszefiiggésben hang-
silyozza, hogy a szabadsig tételezésével nem tlinik el a sziikség-
szeriiség, csak mind a kettének ,belsé azonossiga nyilatkozik
meg’”’ .41

Hegel ilyen gondolatmeneteinek jobb megértésére hozzafiizziik
még, milyen szerepe van itt e kifejezéseknek : meghatdrozottsag,
meghatirozas, meghatdrozni stb. Hegel mindeniitt kvetkezetesen
alkalmazza Spinoza hires meghatdrozisit: ,,omnis determinatio
est negatio” (minden meghatarozas tagadas); ezért nila a meg-
hatdrozis folyamata mindig az it az &altalinostdl a kiilénoshoz.
Altaldban nala a kiilonos nem annyira kozbeess 4llapot, 4llandd
kozvetitd kategéria az altaldnos és egyes kozott, mint inkabb a
specifikici6 mozgéasfolyamatdnak onmozgdsii mozzanata. Ez a
gondolat, mint 1attuk, mar Kantn4l felmeriil. Néla azonban minde-
nekel6tt mint olyan folyamat eredménye, amelynek lényege,
mozgasirdnya, torvényessége elvileg kell, hogy ismeretlen maradjon
szamunkra, mig Hegelnél folyamat és eredmény dialektikus
egyidejiiséggel adva van, a kettének megismerhetGsége pedig
sohasem lehet problémava. Természetesen Hegelnél nemcsak a

4 Hegel, A logika tudomdnya. I1. két. Akadémiai Kiads, 1957. 181. 1.
41 m. 180. 1.
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kiilonosség, hanem az altalanossag és egyediség is mind folyamat,
mind eredmény; az altaldnossa-valds és egyedivé-vilds ndla
eppugy a dolgoknak és vonatkozédsaiknak logikailag felfoghaté
és kifejezhet§ mozgdsa, mint a speclﬁkéclo a kiilonossé-valas
(meghat4rozas). Epp ezek a mozgasok és nmegismerésiik alkotjak
Hegel szamAara a tulajdonképpeni dialektikat, az igazi gondolkodés
tevékenységét, ellentétben a metafizikai gondolkoddsméddal,
amely a puszta képzetnek sokkal alacsonyabb szinvonaldn &ll
meg : ,,Csak a puszta képzelet, amelynek szimara az absztrahilis
(a metafizikaigondolkod4asmdd) elszigetelte Sket, képes az dltaladnost,
a kiilongst és az egyedit mereven megkiilonboztetni egymastol.””s2

Ismételjitk : itt nem lehet sz6 arrdl, hogy kifejtsitk az altala-
nossag, kiillonosség és egyediség egész kidolgozott dialektikijat
a fogalom, itélet és kovetkeztetés hegeli tandban, amely mind a
hidrom erre a dialektikdra épiilt, még kevésbé vallalkozhatunk
arra a kisérletre, hogy itt a helyest elvilasszuk a helytelentél.
Ez az egész hegeli logika marxista kritikdjinak és kritikai folytata-
sdnak volna a feladata. A kovetkezd fejtegetések bizonyos kizard-
lagossaggal specifikus problémankra ¢sszpontosulnak. Ezért mond-
hatjuk itt, elébevigvaa késSbbieknek, hogy Hegelnek abban a
torekvésében, hogy a fogalmat, itéletet és kovetkeztetést mindig
dinamikus mozgdsban, a masikra vald 4tmenetelben, a kiilonbozd-
ségnek az ellentétességbe valé Atcsapiasdban mutassa be,
valami hatdrozottan pozitivat, elfremutalét latunk, anélkiil,
hogy csak utaldlag is bocsatkoznank itt abba a kérdésbe, amelynek
kevés koze van a probléméankhoz, hol kell Hegel e logikai héraklei-
tizmusédnak korlatokba iitkéznie, hol kell megdévni a formalis
logika jogait az & fejtegetéseivel szemben.

Hegel egylk féfeladatdnak tekintette annak a dialektikus
mozgasnak felmutatasit, amely az itt targyalt kategéridk mind-
egyikétfl mindegyik masikhoz vezet. Hegelnek ezt a modszerét
az egyediség példajaval illusztriljuk a fogalom tanaban. Hegel
tiltakozik az ellen a felfogds ellen, amely az altaldnossag, kiilonos-
ség és egyediség vonatkozdsit tisztdn mennyiségi viszonyokra
akarja visszavezetni. Ezzel véleménye szerint elveszne a fogalomig
vivé logikai fejlédésnek minden lényeges mozzanata. Mar ez az
érvelés mutatja Hegel és el6dei éles ellentétét a logika teriiletén.
Mig ezeknél tobbnyire a fogalom tirgyaldsa nyitja meg a logikat,
addig Hegelnél a fogalom tana a logikai meghatdrozésok hossza
és gazdag kifejtésének kicsticsosoddsa és szintézise. A hegeli
fogalom mindent 6rokol, amit ez a folyamat a gondolkodas nap-

1. m. 227. 1
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fényére hozott : ,,A fogalom a konkrét és leggazdagabb, mert alapja
és totalitdsa a kordbbi meghatirozdsoknak, a 1ét kategdridinak és a
reflexids meghatarozasoknak. Ezek tehat benne is el6fordul-
nak.”?8 Csak e médszertan szellemében beszélhet Hegel a konkrét
és teljes fogalomrdl.

Hogy ratérjiink most az egyediségre, Hegel ezt a kovetkezd-
képp hatdrozza meg : ,,Az egyediség, mint lattuk, mar a kiillonosség
altal tételezve van. Ez a meghatdrozott dltaldnossdg ; tehat a magira
vonatkozé meghatéarozottsig, a meghatdrozott meghatdrozoti.””*4
S err6l az &allispontrél azt mondhatja: ,,Az ditaldnossig és a
kilondsség . .. mint az egyediség levésének (Werden) mozzanatai
jelentek meg.”’®® Ebb6l azonban egyattal az is kovetkezik,
bogy az egyediségek valdsidgos tételezettségitkben sohasem fog-
hatok fel fiiggetleniil a kilonostdl és az 4dlialanostol. A dialektikus
logika itt élesen szakit mindennemii empirizmussal és nominaliz-
mussal, amelyek csak az egyedit ismerik el cbjektiv létezének,
a kiilonosben és altaldnosban pedig pusztdn a gondolkodas szub-
jektiv termékeit 14tjak. Nagyon lehetséges, hogy ez a polémia
némelykor az objektiv idealizinus puszta kovetkezménye és gégos-
spekulativ mddon lebecsiili az érzéki adottsig jelentdségét a
gondolkodés szaméira. Az az objektiv idealista tendencia azonban,
amely az egyediséget, kiilonosséget és 4ltaldnossagot a realitdsnak
ugyanarra a szinvonaldra akarja helyezni, mégis legalabb éppolyan
gyakran jogosult objektivizmus, mint Engels mondja: ieje
tetejére allitott materializmus. Az egyes tehat Hegel szdmdra is
,»,Mindségi egy vagy ez’ .* Hogy innen eljussunk az 4ltalinoshoz, nem
elegendd csak tiszta elvonassal kiemelni azt, ami kozos sok, kozvet-
leniil-érzékileg adott egyesben. ,,Ha az 4&ltaldnoson”, mondja
Hegel, ,,azt értjiik, ami tobb egyesnek £kéz0s mozzanata, akkor
annak kdzombés fennalldsébol indulunk ki és a fogalommeghatdro-
zasba belekeverjiik a lét kozvetlenségét.” Epp ennek a kozvetlen-
ségnek legy&zésérdl van sz6 a filozéfidban., Mert minden egyes —
épp objektiv értelemben, fiiggetleniil a szubjektiv gondolkodastdl —
kozvetitett, mégpedig igen sokszorosan és bonyolultan kozvetitett.
Az egyes mint valamilyen ,,ez”’ tehit latszolagos tiszta kizvetlen-
ségében, ,,a kozvetitésbél helyredllt kozvetlen”.4? BArmennyire jogo-
sult is f6vonaldban Hegel e polémidja, annak a jogosulisidgnak
eleve vald éles elutasitdsa, hogy a kozos vondsok kidolgozasa

1. m. 224. 1.
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altal jutunk az 4ltaldnossighoz, ismét mutatja Hegel gondolkodé-
sanak idealista korlatait.

Azt hissziik, hogy ez a példa vildgosan mutatja a lényegest
Hegel modszertani targyaldsmddjaban. Centralis ebben épp maga-
nak a fogalomnak objektivitasa és bels6 mozgasa. Megnyilatkozik
benne egyrészt a nagy haladés a logikdban, amelyet Hegel mddszere
hoz magival, a tartalom els6bbsége a formaval szemben. Masrészt
és ugyanakkor azonban az objektivitds idealista tilfeszitése is.
A metafizikai és szubjektivista értelmi logikdval polemizalva,
azt mondja Hegel, ,,hogy mi nem is alkotjuk a fogalmakat s hogy a
fogalmat 4ltaldban nem is lehet valami keletkezettnek tekin-
teni’”.48 A materialista dialektika, amelyben a tudattdl fiiggetleniil
1étez8, mozgasban levd valdsdg visszatitkrozése biztositja az
objektivitast, természetszerlien sokkal rugalmasabban, dialektiku-
sabban targyalhatja az objektivitds problémait, mint maga Hegel,
aki — mivel az objektivitds néila csak a gondolat, a ,,szellem”
légkorében van -~ gyakran bizonyos merevséget kénytelen magéra
olteni, hogy — némileg a platonizmusra tdmaszkodva — elkeriil-
hesse a szubjektiv idealizmusba valé visszaesést. Hegel részletes
gyakorlatdban persze sok péld4jat latjuk a rugalmas-dialektikus
targyaldsnak is, 4m az 6rokos vigyazz-alldsnak a szubjektiv idealiz-
mussal szemben éppoly gyakran szitkségképp a megmerevedés
tendencidja a kovetkezménye.

Ha lehet, még élcsebben hangsilyozza Hegel az altalanos-
sag és kiilonosség viszonydnak folyamatszeriiségét. Utaltunk mér
arra, hogy az altaldnossignak azt a formajat, amely csak elvont
Osszege egyes halott vondsoknak, mint metafizikait elutasitja,
vagy legfeljebb alacsony, legy6zendd megjelenési formédjinak
tekinti. ,,Amde az &ltaldnos a fogalomban nem csupan valami
k6z6s mozzanat, amellyel szemben a kiillonos fennall magdban,
hanem ellenkez6leg az,ami maga kiilonossé valik(specifikalodik)...”49
S osszefoglalébb, pozitivabb forméban: ,,De az Aaltalinos az
onmagaval azonos kifejezetten abban a jelentésben, hogy benne-
foglaltatik egyuttal a kiilonos és egyes is. Tovabbd a kiilonds a
megkiilonboztetett vagy a meghatirozottsig, de abban a jelentés-
ben, hogy 4ltaliban magiban és egyesként van.”s Epptgy az
egyesnek az a jelentése, hogy szubjektum, alap, amely magiban
foglalja a nemet és fajt és maga szubsztancialis. Talan még pregnan-

48 Tegel, A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjé ak alapwonalai.
Akadémiai Kiad6, 1950. 163 §. 2. fiiggelék.

#I.m. 163. &
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sabb kifejezést nyer ez a gondolat a sokkal korébbi Filozdfiai
propedeutikdban: ,, Ami az Altaldnosra all, all a kiilsndsre és
egyesre is; s ami a kiilonosre 4ll, 4ll az egyesre is; de nem meg-
forditva.”®! Vagy : ,,Az altaldnos a kiilonost és az egyest maga ald
foglalja, az egyes a kiilonést és az 4ltalanost, a killonos az altals-
nost magdban foglalja.””®? Hegel felmutatja itt, mint kés6bb a
logikaban is, a szubszumciét és inherencidt mint azokat a viszony-
fogalmakat, amelyeknek dialektikdja meghatirozza e kategéridk
egyméas kozotti viszonyat. Igy: ,,A kiilonosség az 4ltalanosnak
meghatirozasa, de olyképpen, hogy megsziinten-megmarad az
altaldnosban, vagy az altalinos megmarad benne annak, ami.”’s3
Hegel felismeri e kategéridk helyzeti viszonylagossagatis : ,,A kiilo-
nos az egyessel szemben 4ltalanos, az 4ltaldnossal szemben meg-
hatdrozott ; az a kozép, amely az 4ltalanossdg és egyediség széls6-
ségeit magaban foglalja és ezért osszekapcsolja.”’st Ezzel Hegel —
amennyire idealista rendszerben lehetséges — dialektikus értelem-
ben pontosan meghatirozta a kiilénésség specifikus helyét logiks-
jéban.

Meg kell jegyezni természetesen: ezek a Propedeutikdbél
vett idézetek olyan Osszefiiggésekbdl szdrmaznak, amelyek til-
mennek mér a fogalom tanin. Ha azonban itt a logika kiilonbozé
fokozataibél Hegel-mondasokat mint médszertanilag jellemz8ket
idéziink, ezt teljességgel dialektikus médszerének szellemében
tehetjiik. Mert az § fogalomtana, mint kimutattuk, nemesak abban
kiilonbozik el6z8inek fogalomtan4tdl, hogy nem kezdete a logikanak,
hanem — vele szoros osszefiiggésben — abban is, hogy ez a hirom
rész sokkal jobban dtmegy egymésba, el8legezi egymést és — az
,;aufheben” sz6 harmas hegeli értelmében — megsziintetve-
megdrzi egymdst. Minden logikdban, amely a fogalommal kezdgdik,
ez mesterkélten elszigetelt absztrakeié. Osszefiiggés, vonatkozas,
viszony csak akkor keletkezik, ha az élesen lezirt fogalmak az
itéletben méssal kapesolédnak, hogy azutan ugyanazt a folyamatot
hajtsdk végre az itélettel a kivetkeztetésben. Hegelnél ellenben a
fogalomnak hosszi és valtozatos logikai el§torténete van. Ezért
sokkal konkrétabb, tartalommal telitettebb, mint més filozéfusoknal.
S ez a tartalmi gazdagsig, ez a konkrétsig nem csupan a fogalom
jelentéskorére vonatkozik. A targyak kolesonos kapesolata Hegel-
nél méar benne foglaltatik magdban a fogalomban.

! Hegel, Philosophische Propddeutit:. Hegel, Werke. TII. kot. Glock-
ner-kiadas, 1927. 139. 1.
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Epp abban, hogy Hegel tagadja a mas targyakra valé vonatko-
zasoktdl mentes fogalomjelentés lehet8ségét, a hegeli logika ismét
feje tetejére allitott materializmusnak bizonyul. fgy az wt, amely
a fogalomtdl az itéleten keresztiil a kovetkeztetéshez vezet, szaka-
datlan sora a dialektikus 4tmenetnek, az ellentétbe vald Atcsapas-
nak, a mésba val6é d&tmenetelnek. Mint Hegelnél mindig, az ilyen
dtmenetek nagy része rendkiviil mesterkélt, formalisan konstrualt.
Ez azonban ismét az az ir, amelyet minden idealizmus kénytelen
fizetni a valésignak, ha ezt egészen, minden osszefiiggésében
akarja leképezni; a lényeges mozgés mindennek ellenére jelleg-
zetesen dialektikus. Nagyon éleselméji, hogy az 4tmenet a fogalom-
tol az itélethez épp a meghatarozdsnak az egyediségre vald vissza-
vezetése formijéban torténik, hogy azutin j nekifutdst vegyen
magasabbrendii kiilonosségekhez és dltalinossigokhoz.% Az ilyen
logikai dtmenetek reélis alapja épp abban van, hogy Hegel szerint
»a fogalmi meghatidrozds lényegileg maga is wvonatkozds.’’s
Ezzel természetesen az itélet (és az itélettel szemben a kovetkez-
tetés) nem lesz tautolégidva, nem fokozédik le pusztin formdlis
kifejtésévé annak, ami kifejtetleniil mar bevégzetten el6ttiink van.
A fogalom magaban vonatkoz4s ugyan, de ettéd] elvalaszthatatlanul
valami magaban-lezirt is; egysége ezeknek a kolesonos mozzana-
toknak. Ezért hozhatja létre az itélet a kifejlettebb meghatérozasok
magasabb szintézisét, gazdagabb egységét : ,,A magukra reflektalt
meghatdrozdsok meghatdrozotlt totalitdsok, s éppoly lényegesek
kdzombos vonatkozas nélkiili fenndlldsban, mint az egyméssal
valé kolesonos kozvetités altal.”’s?

Hegel egész tanitisa az itéletrél és a kovetkeztetésr8l az
ilyen mozgisok toérténete és rendszere. Ezek a mozgisok nem
‘mennek csupan az egyestdl az dltalanoshoz és ettl ismét visszafeld,
tgyhogy e két mozgis mindegyikében a kiilonosnek az elkeriil-
hetetlen kozvetit§ szerep jut, hanem egyuttal az elvont 4ltalinos-
sagtdl a konkréthoz, az alacsonyabb 4ltaldnossagtél a magasabbhoz,
amikor is az eddigi altaldnossag kiilondsséggé valtozik, a pusztin
kozvetlen egyediségtdl a kozvetitetthez stb. Mindennek az a
kovetkezménye, hogy elészor torténik meg a logika torténetében a
kiillonosség helyének modszertani meghatirozasa mint elkeriilhe-
tetlen kozvetitd tagé egyediség és dltaldnossdg kozott — mégpedig
mind a két mozgasiranyban. A kiilonos azonban itt tobb a kozveti-
tésnek pusztin forméalisan sziikségszeri mozzanatinal. Lattuk,

% Hegel, A logika tudomdnya. 1I. kot. Akadémiai Kiadé, 1957. 229. 1.
% 1. m. 306. 1.
571. m. 266. 1.
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hogy a valdsignak, a természetnek és a tarsadalomnak redlis
Osszefiiggéseir6l van sz0, amelyeket a logika a legelvontabban,
de a tendencia szerint a valdsignak megfelelfen tiikroz vissza.
Itt nem doént8 az, hogy Hegel ismeretelmélete nem 4ll a vissza-
titkrozés tandnak allaspontjan; objektiv értelemben logikéja
mégis objektiv valdsagnak ilyen visszatiikrozésére torekszik.
Amellett megfigyelhettiik, hogyan és milyen sziikségszerliséggel
meriilnek fel helyes képek hamisak, teljesen eltorzultak mellett.
Vilagos, hogy ennek a kettds jellegnek a logikaban fokozottan kell
érvényesiilnie. Ha tehat a hegeli dialektika fontos és nagy viv-
méanyait ebben a kérdéskomplexumban is hasznositani akarjuk a
tudomany és filozéfia szaméra, akkor mindenekelStt alaposan
le kell szdmolni a hegeli kérdésfeltevés hamis tarsadalmi-tartalmi
mozzanataival ; mind a természet, mind a tarsadalom megismeré-
sében a tények és Osszefiiggések helyes dialektikus-materialista
felfogisdnak kell polgari-idealista eltorzitisa helyébe lépnie.
Csak ezen az alapon lehetséges a hegeli logikdnak mélyrenyalé
materialista birdlata az 4ltaldnossig, kiilonosség és egyediség
probléméjira vonatkozdan, s ez hozzisegithet ahhoz, hogy Hegel
zsenidlis nekifutdsai és sejtései valéban termékenyekké valjanak a
tudomény szimaéra.



HI. FEJEZRT

A KULONOS A DIALEKTIKUS MATERIALIZMUS
MEGVILAGITASABAN

Megallapithattuk teht, hogy minden idealista eltorzitis mellctt
Hegel volt az elsd, aki igazan konkrét és sokoldalt médon tette fel a
kiilonos kérdését ; Kantnal csupéan elszért, habar semmiképp sem je-
lentéktelen szempontokat taldlunk e kérdés feltevéséhez. Hegel koz-
vetlen utédai mar nem értették meg ennek a probléménak egyetemes-
ségét és magara a valdsigra valé vonatkoztatottsagat. Rosenkranz
terjedelmes logikaja pl. megtartja ugyan a fogalom, itélet és kovet-
keztetés tanaban az altalanossig, killonosség és egyediség formalis
kategdridit, targyalasdnak médja azonban tisztdn formalisztikus,
moédszere, mint az ,,ortodox” hegelidnus Lassalle azonnal felismerte,
Hegeltél visszatér Kanthoz. Ezzel elvész hallgatagon, észrevétleniil a
hegeli logikdnak minden, a problémankra vonatkoz6 vivméanya.

Egyesegyediil azifju Marx Hegel-biralata vetifel az itt meglevé
és elrejtett problémak egész béségét. Teszi ezt el6bb még egy radikilis
baloldali hegelidnus allaspontjardl; els6 biralata Hegel tarsadalmi fi-
lozofidjara vonatkozéan még egy forradalmi demokratié. Filozofiai
materialistdva, kommunistavéa valé fejlédésével magatdl értetédGen
ez a birdlat,a hegeli 6rokség kritikai feldolgozasa, az idealista dialek-
tikanak materialista megforditisa egyre magasabb szinvonalra emel-
kedik mind konkrét tarsadalmi, mind 4ltalanos filozéfiai tekintetben.
Alondoniemigraciéban, A tékeels6é fogalmazisanak leirdsa, A poli-
tikai gazdasdgtan birdlatdhoz ciml mi kiaddsa idején Marx jbdl in-
tenziven foglalkozik Hegel logikijaval; s6t 1858-ban az a terve té-
mad, hogy e mii racionalis tartalmat osszefoglaléan feldolgozza egy
rovidirasban.!Sajnos, ez a terv sohasem valdsulhatott meg, de a fent
emlitett, ebben az id8ben keletkezett munkik a hegeli filozéfidval
valé megtijult intenziv foglalkozasnak sok nyomat mutatjik.2

! Marz levele Engelshez. 1858. 1. 14. Marx—Engels, Levelezés. MEGA.
III. 3. Berlin 1930. 111, 1.

2 Marx, A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai (Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie. MEGA. Verlag fiir fremdsprachige
Literatur, Moskau 1941.) appardtusa egész sor olyan helyre mutat r4, amely
bizonyitja ezl a Hegellel val6 intenziv foglalkozast.
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Marx kimutatja az Alapvonalak bevezetésében, hogy egyrészt
a kozvetleniil adott tarsadalmi valésigbdl valé kiindulds ebben a
kozvetlenségben tudoményos szemszoghél hamis. A gazdasdgtan
a tarsadalom ,,6l6 egészének” vizsgilataval kezdédott ugyan,
tudomdnyként valé fejliédése azonban abban nyilvinult meg,
hogy elvonas és elemzés Gtjan kidolgozott ,,néhany elvont, altalancs
vonatkozést”. Csak ezen az tton térhetett a gazdasigtudomény
ezektSl az egyszer(i és altalanos meghatdrozasoktdl tjra vissza a
valésdg egészéhez, amelyet azonban most mar mint igazi konkrét
valdésagot lehetett megismerni. Ez a mdédszertani vizsgalat tehat a
konkrétnak materialista dialektikus megértéséhez vezet: ,,A
konkrét azért konkrét, mert sok meghatdrozds oOsszefoglalisa,
tehat a sokfélének egysége.” E fejtegetésekkel tehit elutasit minden
empirizmust, masrészt egyuttal félreismerhetetleniil leleplezi a
hegeli idealizmust mint illuzériust. Marx azt mondja a konkrétnak
fent idézett szintetikus jellegérél : ,,A gondolkodésban ennélfogva,
mint az Osszefoglalds folyamata, mint eredmény jelenik meg,
nem mint kiindulépont, noha igazi kiindulépontja a szemléletnek
és képzetnek ... Hegel tehat arra az illaziéra jutott, hogy a
redlist a magéban 6sszefoglalédd, magiban elmélyiils és Gnmozgist
gondolkodéis eredményeként fogja fel, holott mint az elvonttdl a
konkréthoz valé felemelkedés moédszere csak a gondolkodas
szdmara méd, hogy elsajatitsa a konkrétat, reprodukalja mint
szellemi konkrétat. De semmiképp nem maginak a konkrétnak
keletkezési folyamata.”’3

Ezzel kritikailag és modszertanilag kérvonalazta az alapot
a materialista megforditdshoz. De m4r Hegelnél megfigyelhettik,
hogy az ekként felszinre keriil6 kategéridk (szdmunkra tehat
ismét a kiilonosség) nem elsGdlegesen logikai formék, amelyeket
valahogy ,,alkalmazunk’ a valésigra, hanem a természetben és a
tarsadalomban megéllapithaté objektiv tényalldsok visszatiikr-
z6dései ; ezeknek igazodniok kell az emberi gyakorlatban, hogy
aztdn egy tovabbi absztrakeiés folyamat 4altal, amelynek azonban
sohasem szabad elvesztenie a kapcsolatot az objektiv valésaggal
és a gyakorlattal, logikai kategéridkkd véljanak. Marx igazi
Hegel-kritik4jat ezért csak magéra az objektiv vilagra vonatkozé
konkrét elemzésében és tirgyaldsiban észlelhetjiik és érthetjiik
meg helyesen. Itt nemcsak gazdagabb anyagrél van ezé, épp a
kategéridk lényege jelenik meg itt, mint a nekik megfelel valésag
visszatiikroz6dése, mindségileg més vildgossigban és konkrét-
sagban.

31. m. 21—22. 1.
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Mar Hegelnél megfigyelhettiik, hogyan né ki nala a kiilonosség
probléméja a polgari forradalom feladataibdl, a polgari tadrsadalom,
a francia forradalom elemzésébdl, a taArsadalmi haladas torténelmi
védelmébdl. Természetesen megallapithattuk itt azt is, hogyan
torzitja el Németorszdg elmaradottsiginak hatésa, Hegel filozé-
fiai idealizmusa a tdrsadalmi és ezzel egyiitt az &ltaldnos médszer-
tani és logikai problémékat. Epp itt keletkezik az ifjo Marx éles
Hegel-kritik4ja. A filozéfiai materializmushoz, a kommunizmus
megalapitdsdhoz valé fejlédésével kibontakozik és konkretizal6dik
ez a kritika, s egyre vildigosabban és tiizetesebben 4llitja szembe a
materialista dialektika, a szocialista vilignézet redlis vivmanyait
a polgari felfogas, az idealista dialektika felemassigaival és kettés
jellegével. Ez a birdlat azonban sohasem a dialektikus modszer
eredményeinek mindenestiil val6 elvetése, mint Feuerbaché. hanem
igazi kritika : kritikailag megsemmisiti a hamisat és eltorzitottat,
kihdmozza a racionalis magot még a legsivarabb spekulativ gondolat-
menetekbdl is, materialista médon labra 4llitja azokat a meghaté-
rozésokat, amelyekben nekifutds volt valdsigos osszefiiggések
helyes megismeréséhez, amelyeket azonban idealista megformula-
zisuk miatt nem lehetett az igazsdg megragad4saig vinni. E biralat
alapja maga a tdrsadalmi fejl§dés, azoknak az osszefiiggéseknek
megfelel6 visszatilkrozése, amelyeket maga a fejlédés vet fel.
Innen van, hogy az ifji Marx, még mielétt az Gj tudomanyt térsa-
dalmilag és filozéfiailag megalapitotta volna, egy kiovetkezetes for-
radalmi demokracia, egy — persze nagyon kevéssé ,,ortodox” —
baloldali hegelianizmus 4allaspontjarél is helyesen birdlhatta
Hegel jogfilozéfidjat.

Hegel targyalasa sordn érdemeként emeltiik ki, hogy felismerte
az altaldnos és kiilonds dialektik4jat a demokratikus forradalom-
ban: leleplezte ugyanis a régi uralkodé osztdlynak azt az igényét,
hogy az egész tarsadalom érdekeit (az 4ltaldnost) képviseli, holott
csak a maga sziik és 6nzg osztalyérdekeit (a kiilonost) akarja keresz-
tilvinni ; az Gj forradalmi osztalynak ellenben, noha természetesen
mindenekel6tt sajat osztilyérdekeiért (a kiilonosért) harcol, vala-
mennyi, az ancien régime alatt hittérbe szoritott (az &ltalanos) ér-
dekeinek képvisel§jeként kell fellépnie. E felfogis elvont séméjat
elfogadhatja Marx, mert 6sszhangban van a valésaggal. A gazdagabb
torténelmi tapasztalatok azonban, a forradalommal kapcsolatban
elfoglalt magasabb 4lldspont arra készteti 6t, hogy az egész kérdést
konkrétabban vesse fel és konkrétabban véilaszoljon red, mint
Hegel tehette, kiilonosen amikor mar olyan demokratikus forra-
dalom lebeg szeme el6tt, amelyben a proletaridtusnak lesz vezetd
szerepe, amely magiban rejti egy szocialista forradalomba valé



A killonés a dialektikus materializmus meguildgitdsdban 65

4tnovés lehetbségét. A hegeli jogfilozdfia birdlatdhoz cimi irdsdban
Marx igy veti fel a kérdést : ,,Min alapszik a részleges, csak poli-
tikai forradalom ¢’ A felelet igy hangzik: ,,Azon, hogy a polgdri tdr-
sadalom egy része emancipdlja magit és dltaldnos uralomra jut,
azon, hogy egy meghatirozott osztily a maga kiilonds helyzetébdl
a tarsadalom altaldnos felszabaditdsira vallalkozik : ... A polgari
tarsadalomnak egyetlen osztilya sem jatszhatja ezt a szerepet
anélkiil, hogy ne keltse fel a lelkesedésnek egy pillanatit magiban
és a tomegben, oly pillanatot, amelyben fraternizal és osszefolyik a
tarsadalommal 4ltaldban, vele Osszecserélik és altaldnos képvisels-
jének érzik és ismerik el, oly pillanatot, amelyben igényei és jogai
val6jaban magainak a tarsadalomnak igényei és jogai, amelyben
ez az osztily valéban a szocidlis fej és a szocidlis sziv. Csak ¢
tarsadalom altalanos jogai nevében kovetelheti maganak egy kiilonos
osztaly az altalanos uralmat.”’? Marx kimutatja ezt a dinamikét
a burzsoizia szerepére vonatkozdan a francia forradalomban,
valamint a proletaridtus szerepére vonatkozoan a vart német
demokratikus forradalomban.

Hegel sejtésébél a forradalomnak egzakt ismerete lesz. A dontd
moédositas, gazdagitds és konkretizdlas abban van, hogy Marx
most méar teljesen képes leszdmolni a polgari forradalmaroknak
minden — torténelmileg szitkségszerti — illuzidjaval. Ezzel az
altalinosnak és kiilonosnek ebben a dialektikijaban az altaldnos
fogalma mindségileg dontéen megvaltozik és megvildgosodik.
A Német ideologidban kifejti Marx : ,hogy minden uralomra
torekv6 osztalynak, ha uralma, mint a proletaridtus esetében,
az egész régi tarsadalmi formanak és az uralomnak &ltaldban
megsziintetését feltételezi is, el@szor a politikai hatalmat kell
megszereznie, hogy érdekét Gjra mint altaldnost mutathassa be,
amire az els§ pillanatban kényszeril. Eppen mert az egyének
csak kiilonos érdekiiket keresik, amely szdmukra nem esik ossze
kozos érdekiikkel, s egyiltalan az dltalanos a kozosségi 16t illuzérius
forméja — azért az &ltaldnos mint szimukra ,idegen’ és téliik
fiiggetlen’, mint maga is Gjra kiilonds és sajatos ,iltalanos’-érdek
érvényesiil, vagy maguknak kell taldlkozniok ebben a kett&sségben,
mint a demokr4cidban.”’®

Ha itt Hegel hatarozott redlis kezdeményezései konkrét, mate-
rialisztikusan megalapozott elméletté emelkedtek, mas fejtegeté-
sekben az ellentét sokkal szembet(in6bb. Mert hiszen ismerjiik a

¢ Marx, A hegeli jogfilozdfia birdlatdhoz. MEGA. 1. 1. Elsb félkst.
Frankfurt a. M. 1927. 617. L.

8 Marx—Engels, 4 német ideoldgia. MEGA. I. 5. Berlin 1932. 23. 1.

b Lukécs Gyorgy, A kilondsség mint esztétikai kategéria



66 A kiilonosség kategoridjirdl

hegeli torténetfelfogasnak azt a megrendiilését, amelyet Nap6leon
bukasa idézett els, a tarsadalom reformjira vonatkozé kovetelé-
seinek lecsOkkentését azoknak az igéreteknek szinvonalira, ame-
lyeket a felszabadité hdboruk idején tett III. Frigyes Vilmos.
A torténeti fejlédésre vonatkozd tivlatainak ez a visszafejlédése
Hegelre el@szor is azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ezt a porosz
eszményképet mint a torténelem betet6z8 lezarédasat, végét
mutatja be. Mdsodszor pedig azilyen lemondas meglazitja egyuttal a
kategéridk viszonyat a valdsdghoz. A filozéfiai idealizmus okozta
sziikségszeril torzitdson tulmenden az egyes filozéfiai kategéridkat
egyre kevésbé fejleszti magibdl a tdrsadalmi valdsagbdl. Ezek
most mar sokszor csak a logika kategdriii, amelyekel a tarsadalomra
alkalmaz. Hegel ugyan most is torekszik ennek megértésére,
Jogfilozdfidja igényt tart ilyen megértésre. Az ifjii, még nem szocia-
lista Marx azonban helyesen allapitja meg, hogy ezek az igények
nem helytalldk : ,,Ez a megértés azonban nem abban 4ll, mint
Hegel gondolja, hogy mindeniitt raismerjiink a logikai fogalom
meghatarozasaira, hanem abban, hogy a sajitos targynak sajitos
logikdjat ragadjuk meg.”®

£fnnek az a kdvetkezménye, hogy Hegel levezetédsei sziiksdg-
képp csak latszolagosak, s ahol tovabbi kovetkeztetéseket von le
beldliik az altalanosra és kiillonosre nézve, ezek a levegében légnak,
nem redlis tarsadalmi tényallasok elvont tiikérképei. Marx birdlja
pl. a Hegel megéllapitotia 4tmenetet a csaladrdl a polgéri tarsada-
lomra : ,,Az atmenetet tehdt nem a csaldd lLilénds 1ényegébél
stb. és az allam kiilonés lényegéb6! vezeti le, hanem a sziikség-
szeriiség és szabadsdg dltaldnos viszonyabdl. Ez teljesen ugyanaz az
dtmenet, mint a logikdban a lényeg szférdjabol a fogalom szféra-
jaba.

Ugyanezt az dtmenetet létesiti a természetfilozéfidban a
szervetlen természetbél az életbe. Mindig ugyanazokrdl a kategoé-
ridkrdl van sz, amelyek majd ennek, majd amannak a szférinak
kolesonzik lelkiiket. Csak az a fontos, hogy az egyes konkrét
meghatirozasok szdméira megtaldlja a megfeleld elvontakat.”?
Hegel e médszerének, mint mar megmutattuk, az a kikeriilhetetlen
kovetkezménye, hogy korinak minden fontos osszefiiggése, mind
a polgari tarsadalom viszonya az &llamhoz, mind a burzsod
viszonya a citoyenhez stb. sziikségképp idealisztikusan feje tete-
jére allitva jelenik meg. Itt véalik nyilvanvaléva a mély kolesonos

¢ Marx, A hegeli jogfilozdfia birdlatdhoz. MEGA. 1. 1. Els§ félkot.
Frankfurt a. M. 1927. 510. 1
“I.m. 409. 1.
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osszetliggés Hegelfiolozdfiai idealizmusa és politikai maradisiga,
visszafelé-irdnyultsiga kozott.

Végiil Hegel arinylag viligosan latja ugyan, hogy a réginek
és ujnak harca a torténelem lényeges tartalma. Amde, mint ezt
ugyanecsak kimutattuk, gyakran az Gjat a régi elveibdl értelmezi,
ahelyett, hogy az Gjnak elveit a réginek igazi biridlatdra haszndlna
fel. Ismeri (vagy helyesebben szdlva, sejti) a kiilonbséget, s6t az
ellentétességet feudalis rendek és modern osztilyok kozott, mégis
ezeket amazokbdl prébilja megmagyardzni és nem megforditva.
Az ifji Marx, mint forradalmi demokrata, felismeri Hegelnek e
reakeids elvét és a legnagyobb élességgel harcol ellene. ,,Ez kritikdt-
lan, misztikus médja annak, hogy valaki egy régi vildgnézetet egy
ujnak értelmében magyardz; ennélfogva csak szerencsétlen, felemas
dolog lesz bel6le, amelyben az alak hazudik a jelentésnek, a jelentés
pedig az alaknak, és sem az alak nem lesz sajit jelentésévé
és igazi alakka, sem a jelentés alakka és igazi jelentéssé. Ez a
kritikdtlansdg, ez a miszticizmus mind rejtélye a modern alkot-
manyoknak (xat’ éoynv a rendi alkotmanyoknak), mind misz-
tériuma a legeli filozéfidnak, kilonosképp a jog- és valldsfilo-
zOfidnalk .8

Ennek a médszernek Hegelnél el kell torzitania azt is a targya-
lasban, amit viszonylag helyesen vett észre. Jogfilozdfidja az
alkotminyos monarchia 4lldspontjin van. Az ifji Marx sem tagadja,
hogy ez az allamforma — viszonylag — haladast jelentett a feuddal-
abszolutizmushoz képest. Mivel azonban Hegel ilyen viszonylagos
haladottsaghdl az abszolut szellemek végleges megtestesitését, egy
az eszmének megflelel§ valosagot akar 1étrehozni, valami vilagosan
reakcios keletkezik néla. ,,A mostani Eurépa alkotményos uralkodéi-
nal: Osszes attributumait Hegel az akarat abszoliit 6nmeghatiroza-
saiva teszi. Nem azt mondja : az uralkodé akarata a végs6 dontés,
hanem : az akarat végsd dontése — az uralkod6. Az els§ tétel
empirikus, a masodik az empirikus tényt metafizikai axiémava
csavarja el.””® fgy Hegelnek ez a moédszertani beéllitottsaga poli-
tikai tartalmisigba csap at. Az ifji Marx itt akkori forradalmi
demokratizmusa dllaspontjardl birdlja Hegel filozafidjit mint olyan
elméletet, amely a jov6 minden tavlatianak utjit allja és ezzel
meghamisitja a mult és jelen megismerését: ,,A demokracia a
monarchia igazsaga, a monarchia nem a demokracia igazsaga . ..
A demokracia az alkotminy neme. A monarchia faj, mégpedig
rossz faj. A demokracia ,tartalom és forma’. A monarchidnak csak

*I.m. 500—501. 1.
*I. m. 428. 1.
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formanak kell lennie, de meghamisitja a tartalmat.”’1® Hegel
érdeme itt, mint a gazdasigtanban, Marx szerint abban van,
hogy koranak 1étét helyesen latja. A hamis beéllitottsignak azon-
ban az a kovetkezménye, hogy helyesen észlelt, s6t szerkezetiikben
helyesen megismert tényekb&l nemcsak hamis kovetkeztetéseket
von le, hanem a mAar megismert alapot is hamisan értelmezi. Igya
rendeknek az &llamhoz valé viszonydban: ,,A rendi elemeket a
szétvdlasztds kifejezésévé teszi, de egytttal olyan azonossig kép-
visel6jének kell lennie, amely nem létezik.”’?! Hegel programja
4lland6 kozvetitésben all a polgari tarsadalom kiilonb6z6 mozza-
natai és tendenciai kozott. Hogy a rendekbe ilyen — targyilag
osszeegyeztethetetlen — kettSsséget misztifikal bele, lehet§vé teszi
szdmara, hogy mindig ilyen kozvetitésekben és kibékitésekben
szerepeltesse Gket.

Minthogy méarmost a tisztdn logikai kategériak felépitésiikben
sokszorosan e modell szerint formalédtak, az 4llam és a tarsadalom
filozofidjaban — latszolag — kifogéstalanul teljesithetik ezt
a funkeidjukat. Az ilyen osszefiiggések latszat-racionalitdsa latszat-
evidenciara vesz szert, amennyiben ezek a kategéridk ,,maguktol”
kivetkeztetéssé egyesithet6k. Mindez azonban csak formalista
latszat. fgy a rendi elem kozvetit nép és fejedelem, polgari tarsa-
dalom és kormany kozott stb. A hegeli rendek egyrészt kozépkori
testilletek, masrészt egyuttal a modern polgéri tarsadalom osztalyai.
Azzal, hogy Hegel ezt az Osszeegyeztethetetlenséget egy és ugyan-
azon kategoridba szoritja, a keresett konkrét fogalom helyett mixtum
compositum keletkezik néla, s amikor ezt a kévetkeztetés kozép-
fogalmaul hasznalja, ebben érvényesiilnie kell az ellentmondésos
kett8s értelemnek és misztifikalnia kell az Osszefiiggést, ahelyett,
hogy racionalis magvil juttatnd kifejezésre: ,,A kozépfogalom
a fabdl-vaskarika, az elpaldstolt ellentét 4ltaldnossig és egyediség
kozott.”’12 Mert a rendeknek mint a modern polgari tirsadalom
osztalyainak kovetkezetesen ,,a maguk kilonosségélt” kellene az
egésznek meghatirozé hatalmaivd tenniok. Ezzel szemben
Hegel azt akarja veliik elérni, ,,hogy a ,magin- és magiért-valod
4ltalanost’, a politikai allamot, ne a polgari tarsadalom hatarozza
meg, hanem megforditva, emezt hatdrozza meg amaz’’.13 fgy kelet-
kezik a latszolag szigoruan logikus homlokzat mogott az ellentéte-
sen haté tartalmak kaosza ; az 4llandéan igénybe vett kozvetités
valdjaban elpalastolasa ennek az ellentétességnek. Marx a hegeli

] m. 434. L
11T m, 489. L
21 m. 502. 1
131, m. 509. 1.
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tarsadalomfilozofidnak ezt az — akaratlanul — antinémikus
jellegét a torvényhozé hatalom targyaldsa sor4n pregninsan
osszefoglalja. Hegel ebben is a kozvetitésnek egy mozzanatit
akarja latni és bemutatni; e kozvetités mogott azonban a tirsa-
dalmi valésdgban épp az ellenkezd all : ,,Valdjdban ez a politikai
dllamnak és a polgdri tdrsadalomnak antinémiaja, az elvont politikai
dllamnak 6nmagaval valé ellentmonddsa. A torvényhozé hatalom
a tételezett 1azadds.” Viligosan kifejez8dik ebben Hegel filozofiaja-
nak egész ellentmondésossiga. Marx az imént jelzett gondolatmene-
tét igy folytatja: ,,Hegel f6hibija abban van, hogy a jelenség
ellenimonddsdt mint o lényegben, az eszmében vald egységet fogja
fel, holott természetesen mélyebb valami a lényege, nevezetesen
cgy lényeges ellentmondds, mint ahogyan pl. itt a torvényhozé
hatalomnak 6nmagdban valé ellentmondésa csupin a politikai
dllamnak, tehit a politikai t4rsadalomnak is ellentmond4sa 6n-
magdaval.”’14

Itt mér viligosan lathaték Marx Hegel-kritikdjanak elvi
szempontjai és tortémeti fontossiga. Annak idején az volt Hegel
jelentds teljesitménye, hogy egy latszélag kizardlagosan logikus
problémét, mint az altalanos viszonyit a kiilonoshoz és egyeshez,
a t{arsadalom szerkezetének és fejlédésének probléméjaként tar-
gyalt. Emellett megallapithattuk, hogy programja megvaldsita-
sdnak messzemenden negativ vonasai épp ebbdl az 11 és termékeny
dlldsfoglalasbdl fakadtak. Az ttor8en (j és a zavaréan miszti-
fikalé ezért gyakran nehezen kibonyolithaté médon fonédik ossze
nala. Ennéliogva jov6be utalé birdlat csak masnemi, magasabb
fejlettségli tarsadalmi 16t 4lldspontjarél kovetkezhetett be :
Marx forradalmi demokricidjdnak és kés6bb mindenekfelett
kommunizmusanak alldspontjarél.

Hegel valamennyi polgiri utédjénak, akir tanitvényai,
akar ellenségei voltak mdédszerének és rendszerének teljesen tanics-
talanul és tehetetleniil kellett viselkednie e problémakkal szemben.
Hegel sok 4l-altalinossagénak és al-kiilonosségének helyes, talalé
birdlata tehat logikailag is csak ott indulhatott meg, ahol a tarsa-
dalmi valésig hamis megitélésével, amelybél ezek a hamisitott logi-
kai alakulatok szarmaznak, politikai-tirsadalmi tekintetben tartal-
milag helyes megitélést 4llitottak szembe. Utaltunk elSbb Hegel
kvetkeztetéseinek legkidltobb képtelenségeire (monarchia, biirokra-
cia stb). Most az ifji Marxnak még egy kritikai megjegyzését
idézziik, hogy birdlatinak mddszertandt a politikai és logikai
szempontokat dsszefogd egységében teljesen feltarjuk. A biirokra-

1 1. m. 509—510. 1.
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ciarél mint a Hegelnél szerepld ,,altalinos rendrél’” a kovetkezét
mondja : ,,(A biirokrieia — L. Gy.) az ,illam tudata’, az ,illam
akarata’, az ,Allamhatalom’ mint {estiilet, az ,Altaldnos érdek’,
a kiilonos érdekkel szemben csak addig tarthatja magat kiillonosnek’,
amig a kiilonos ,altaldnosnak’ tartja magit az 4ltaldnossal szemben.
A biirokricianak tehat meg kell védenie a kiilonos érdek imagina-
rius altaldnossigit, a testiileti szellemet, hogy megvédje az alta-
lanos érdek képzelt kiilonosségét, a sajat szellemét. Az allamnak
testiilletnek kell lennie, ameddig a testiilet allam akar lenni,
tehat Liildnds, zdrt tarsadalom az allamban.” [tt nagyvon pontosan
észre lehet venni, hogy mindaz, ami tartalmilag (és benne : logikai-
lag) hamis Hegelnél, ugyanabbdl a forrdsbdl szarmazik, amely
nagy felfedezéseit napvildgra hozta, a politikai-tdrsadalmi tarta-
lomnak és a logikai formdnak elvilaszthatatlan kapesolatibé!,
a tartalom els6bbsége mellett : a tartalom dontSen meghatarozza
a forméat. Ennek természetes kovetkezménye, hogy Marx Hegel-bira-
lata egyre kevésbé 4llhat meg a birdlatnil, hanem a hamissig
leleplezése sziinteleniil 4tcsap a tdrsadalmilag-politikailag helyesnek
felmutatasiba, és ebb6l marmost a kategéridk logikai-modszertani
megvildgosodasa kovetkezik. Magitol értet8dd, hogy ez a birdlat,
az Ujnak ez az evidenssététele Hegel egész filozéfidjara vonatkozilk,
az Osszes, tole részben Gjonnan felfedezett, részben eredetien atér-
telmezett kategdridkra. Nekiink ilt az altalunk targvalt probléma-
csoportra kell szoritkoznunk.

Természetesen nem véletlen, hogy Marx Hegel-kritikdja az
altaldnos probléméjira Osszpontosul. Nemecsak azért, mert itt a
tudoményos gondolkodésnak egy kozponti kategdridjarol van szo,
s a marxizmusnak, amely a tudoménynak 0j, minéségileg magasabb
tipusat képviseli, sziilkségképp pontosan meg kell hatidroznia ennek
kozponti fogalmait és ki kell kiiszobslnie minden osszetéveszthetd-
séget az idealizmus és a metafizika 4ltudoményaval, hanem azért
is, mert az A&ltaldnossig kategéridjinak hamis meghatarozasa
rendkiviil fontos szerepet jatszik a kapitalizmus apologetikajaban.
Elég, ha ezt a helyzetet néhiny, Marx késébbi frasaibdl vett
példaval illusztraljuk, annél is inkabb, mert ezeket a tendencidkat
kozelebbrsl megvildgitottuk mar politikai teriilleten a hegeli
»altaldnos rend” birélata kapesin. Gazdasigtani tekintetben
felmeriil ez a kérdés mindjart A tbke els6 megfogalmaziséhoz
irt nagy, sajnos, toredékben maradt, bevezetésében. Marx vizsgdlja
itt ezt a fogalmat : ,,a termelés Altaldban’’. Megéallapitja, hogy itt
— bizonyos hatirokon beliill — ,értelmes elvonasrol” van sz

151. m. 465. 1.
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Hatérait mindenekeldtt az vonja meg, hogy ,az egység mellett
...nem megy feledésbe a lényeges kiilonbség”. Epp itt meriil
fel a kapitalizmus apologetikdjanak probléméaja: ,,Ebben a
feledésben rejlik pl. ama modern kézgazdiszok egész bolesessége,
akik a fennall6 tarsadalmi viszonyok 6rokkévalésagat és harmoénia-
jat bizonyitjék be.” Marx idézi itt a termel8eszkozok sziikségszerti-
ségét, amelyekbdl marmost az apologetika ahhoz a kivetkeztetés-
hez jut: ,,A t6ke tehat altalinos, 6rék természeti viszony ; azaz,
ha épp a specifikust hagyom el, ami a ,termeléeszkozt’, a ,felhal-
mozott munkat’ majd tékévé teszi.”’16

Mindenkildthatja, hogyan indul ki — médszertanilag tekint-
ve — az apologetika abbdl, hogy hizonyos hatarokon beliil jogosult
altalanositast feltétlenné fijnak fel, s ez az eredmény csak akkor
johet 1étre, ha az altalinossag fogalmét ,,megszabaditjik” a kiils-
nosséggel valé minden dialektikus kapesolattdl (meghatdrozas,
elhatirolds, gazdagitds, konkretizilds stb.); az Altaldnosnak
apologetikusan  absztrahdlé fogalmazdsa  tehat likvidalja
egyuttal az 4ltaldnos és a kiilénds dialektikijat, vagy legfeljebb
formalista 4ldialektik4t ismer el. A kapitalizmus minden elemzésé-
nek — egyre megy, hogy részletkérdésrél vagy az egész rendszer
alapproblémajirdl van-e sz6 — igazolnia kell ezt a megéllapitdst
az Altaldnos és kiilonos dialektikéjira vonatkozéan. Tgy fejti ki
Marx az Alapvonalakban a kapitalizmusban torténd téltermelés
targyaldsa sordn : , Elég itt kimutatni, hogy a t8ke a termelésnek
kilonds korlatozdsat tartalmazza — amely ellentmond amaz
altaldnos tendencidnak, hogy ttlmenjen minden korlatjin —, hogy
feltdrjuk a tiltermelés alapjit, a kifejlett kapitalizmus alap-
ellentmonddséat, hogy dltaldban feltdrjuk, hogy nem abszoldt
forméja a termelGerdk fejlédésének, mint a kozgazdaszok gondol-
jak ... 71" A tékében azutidn Marx sszefoglalé formulézasait adja
az egész problémanak, s ezek vildgossa teszik, hogy az altalanos és
killonds dialektikija, az 4italdnosnak kozelebbi meghatérozésa e
dialektika 4ltal logikai forméban valé visszatitkrozése az alapvets
ténynek : minden gazdasigi alakulat, igy a kapitalizmus is,
folyamatszerdi, torténeti. A dialektika fent jelzett eltorlése egy-
Uttal a torténelmi szemlélésmod eltorlése. Marx A tékében olyan
formulzisait adja ennek a problémanak, amelyek konkrét gazda-
sdgi vonatkozisokon és fejlédési tendencidkon pregndnsan mutatjik
ki a médszertannak e kérdésben valé igazsigit. Mi csak egy ilyet

8 Marx, A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. MEGA.
Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Moskau 1941, 7. 1.
7T.m. 318. 1.
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idéziink : ,,A t6kés termelési méd tudoményos elemzése, viszont
éppen forditva, azt bizonyitja, hogy ez kiilonleges fajta, torténel-
mileg sajadtosan meghatarozott termelési méd; hogy miként
minden mas meghatirozott termelési méd, ez is a tarsadalmi
termel8er6k és fejlédési formak adott fokat tételezi fel mint tor-
ténelmi feltételét — ez pedig olyan feltétel, amely maga is egy
megeldz6 folyamat torténelmi eredménye és terméke, s amelybél,
mint adott alapjabél, az {j termelési méd kiindul : hogy az e
sajatos, torténelmileg meghatdrozott termelési médnak megfelels

termelési viszonyoknak — ama viszonyoknak, amelyekbe tarsa-
dalmi életfolyamatukban, tdrsadalmi életitk termelésében lépnek
az emberek egymdssal — sajitos, torténelmi és dtmeneti jellegiik
van...’’18

Ezek a fejtegetések egészen vildgosan mutatjik, miért kell —
a burzsodzia ideoldgiai valsdga folyaman fokozédé mértékben —
hatérozott affinitisnak kialakulnia az apologetikus gazdasigtan és
a filozéfiai idealizmus kozott. Ez a tendencia vildgosan fellép
m4r a hegelianizmus felbomlasdban. Nem véletlen telidt, hogy Marx
a Bauer testvérekkel folytatott vitdjaban az idealizmus ismeret-
elméleti cs6djét is épp ez dltaldnossig problémajaval kapesolatban
tolja el6térbe, Marx a filozofiai idealizmusnak ezt a zsdkutcdjat
a trivialitasig egyszerdi altalanos példan illusztrilja. A gyiimoles
elvont képzete abbdl a jogosult gondolkodasi folyamatbdl kelet-
kezik, hogy az alma, korte stb. kozos jegyeit egy fogalomba fog-
laljuk Ossze. A spekulativ misztifikalds csak akkor keletkezik,
ha megforditjuk ezt a realis folyamatot, ha a gyiimélesét szubsztan-
cidnak s az almat, kortét stb. e szubsztancia moduszainak fogjuk fel.
Egyrészt megsemmisitjiik itt spekulativ Gton az érzéki realitast,
mésrészt létrejott itt egy magunk teremtette, de immar legy6z-
hetetlen nehézség. ,,Amilyen kénnyd azonban”, mondja Marx,
»valosigos gyiimolesokbél a gyiimoles elvont képzetét létrehozni,
olyan nehéz, a gyiiméles elvont képzetébél valésagos gyiimélesoket
létrehozni. S6t nem is lehetséges az absztrakci6tol az absztrakeid
ellentétéhez eljutnom, ha nem mondok le az absztrakeiérél.””’® Hogy
ezt a megoldhatatlan feladatot 1atszatmegoldashoz juttathassa, a
spekulativ idealizmus felhasznilja minden mesterfogasat : az alma,
korte stb. szubsztancidjuknak, a gyiimoélesnek, ,,onmegkiilonboz-
tetései” (Selbstunterscheidungen), e szubsztancia kiilonbozé ,,tag-
jai az életfolyamatban”. Marx ez énmagukban nagyon egyszer(i
tényélldsok e spekulativ misztifikdcidjanak irénikus leirdsit a

18 Marx, A téke. Szikra, 1951, IT1. kot. 948—949. 1.
1* Marx—Engels, Mdvészetrdl, irodalomrdl. Szikra, 1950. 106. 1.



A kiilonés a dialektikus mazerializimus megvildgitdsdban 73

kovetkez8képp foglalja oGssze: ,,A kozonséges ember azt hiszil
nem mond vele semmi rendkiviilit, ha azt mondja, hogy van alma
és korte. De a filozéfus, amikor ezeket a 1étez6ket spekulativ médon
fejezi ki, valami rendkivilit mondott. C'soddt vitt véghez, a gyiiméles-
bél, ebbdl a valdsiggal nem bird értelmi lénybdl, létrehozta a
sajdt elvont eszébdl, amelyet 6nmagén kiviil 4116 abszolit alanynak,
a gyimolesnek képzel el, megteremti ezeket a gylimélestket s
minden létez6nél, amelyet kimond, teremt8 aktust végez.’’2®
Az idealista filozéfidnak ezt a jellegét birdlja Lenin is ugyanazon a
vonalon, amikor az Aaltaldnos hamis felfuvasit és onalldsitasit
emeli ki elvi hibajaként. Megéllapitja, hogy Hegel ,,isteniti az
altalanossigot’, s Aristotelésrdl irva kimutatja: ,,Oseredeti idealiz-
mus: az altaldnos (a fogalom, az eszme) kildn lény.”2

Mint mar elébb kiemeltiikk : Marx ebben a kérdésben sem
egyszerii birdlatot, azidealizmus alldsainak egyszerti megsemmisi-
tését adja, hanem a rombolds e miive mindig a pozitivnak és
helyesnek konkrét felmutatisival kapcsolatos. Az aitalanossag
ires idealista koncepciéinak szétzizdsa mindenckelétit arra
szolgal, hogy a helyesen felfogott kategériat helyes, tudoményos
dialektikus alkalmazdsiban mutassa be. Mar a fent idézett elemzése
a termelésnek dltalanossigban megmutatta ezt. S azt lehet mondani :
Marx az 4ltaldnossigot olyan absztrakciénak tekinti, amelyet
maga a valésag hajtott végre, s amely akkor és esakis akkor lesz
helyes gondolattd, ha a tudominy adekvatan leképezi a valésag
eleven fejlédését a maga mozgdsiban, bonyolultsigdban, az
igazsdgnak megfelel§ ardnyaiban. Ha azonban azt akarjuk, hogy a
visszatlikrozés megfeleljen ezeknek a kritériumoknak, akkor
egyszerre torténetinek és rendszeresnek, azaz a konkrét mozgast
fogalmilag kifejez6nek kell lennie. Ebben az értelemben mondja

Marx a munkarél: ,,A munka egészen egyszeri kategdridnak
latszik. Képzete is ebben az Altaldnossighan — mint munka
dltalaban — @&srégi. Mégis, gazdasigtanilag fogva fel ebben az

egyszerliségben, a ,munka’ éppoly modern kategdria, mint azok a
viszonyok, amelyek létrehozzdk ezt az egyszerli absztrakcidt.’22
S a tovabbi fejtegetések még jobban konkretizaljak ezt a torténeti
dialektikdt: ,,A kozombosség bizonyos munkafajjal szemben
nagyon fejlett totalitdsat feltételezi olyan valésidgos munkafajok-
nak, amelyeknek egyike sem uralkodik t&bbé valamennyi felett.
Igy a legiltaldnosabb absztrakeidk altaldban csak a leggazdagabb

207, m. 108. 1. -

2! Lenin, Filozdfiai fiizetek. Szikra, 1954. 318. 1.

2 Marx, A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapwonalai, Verlag fiir
fremdsprachige Literatur, Moskau 1941. 24. 1.
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konkrét fejlédés mellett jonnek létre, mint mindenkinek kozis
sajatja, ahol egy mozzanat mint sokak kozos jegye jelenik meg.
Akkor nem gondolhaté t&bbé csupan kiilonss formaban.”’23

Mér az eddigi példdk mutatjik, milyen gazdagon és sok-
szerlien bontakozott ki az 4ltaldnos és kiilonds dialektikija a
tarsadalmi-torténelmi valésigban, s milyen hamis volna elére
kiagyalni valamilyen sémit ilyen, egymistél ennyire kiilénb6z8
folyamatok szimara. Az igazi tudominy magibdl a valdsagbél
meriti a szerkezeti feltételeket és torténeti valtozasaikat, s ha
torvényeket formulaz meg, ezek dtfogjak a folyamat altalanossagat,
de olyképpen, hogy e torvényszeriiségrél mindenkor leszallhatunk,
gyakran persze sok kozvetitésen 4t, az élet egyes tényeihez. Hiszen
éppen ez az Altalanosnak, kiilsnosnek és egyesnek konkrétan
keresztiilvitt dialektikdja. Nagyon jél tanulminyozhaté ez az
Osszefiiggés a t6kének 4ltaldnossigban valé marxi elemzésén.
Azt mondja : ,, A t6ke dltaldnossdgban, szemben a kiildnos t6kékkel,
megjelenik ugyan 1. puszta absztrakcidként; nem mint onkényes
absztrakei6, hanem mint olyan, amely a t6ke differentia specificajat
a gazdagsdg minden mas formajatol valé kiillsnbségében fogija fel . . .
S a kiilonbségek ezen az absztrakeién beliil éppannyira elvont
kiilondsségek, amelyek a t8ke minden fajtijat jellemzik, ameny-
nyiben a téke dllitja vagytagadja ket (pl. 4ll6 t6ke [capital fixe] vagy
forgd [capital circulant]); 2. azonban a t8ke Altaldnossigban a
kiliénos realis t8ikéktdl valo kiilonbségében maga is redlis exiszten-
cia ... Mig tehat az altaldnos egyrészt csupan gondolt differentia
specitica, egytttal Lildnds redlis forma a kiilonos és egyes forméja
mellett.”’24

Ezt 2 modszert a marxizmus klasszikusai kovetkezetesen
keresztiilviszik minden miviikben. Ezaltal semmivé foszlik a
marxizmus el8tti szakaszok minden alproblémaja és dlantinémisja.
Gondoljunk az aldrendelés (subsumtio) problémajira; a vele kapcso-
latos nehézségeket lathattuk Kantndl, de belenytlnak Hegel logika-
jdba is. S ameddig idealisztikusan, puszta gondolatmiiveletnek
fogjuk fel az alarendelést, kikeriilhetetleniil antinémiskra bukka-
nunk. Marx szdmara az aldrendelés is olyan osszefiiggések vissza-
tikrozése, amelyek megvannak a relis folyamatban, maganak e
redlis folyamatnak mozgasba hozott mozzanatai. Ezért vetheti
szemére ironikusan Stirnernek : ,,Ami szimara a gondolkodds ter-
mékének tlinik, azt megértette volna mint az élet termékét.”’%

BT m. 25. 1,
24 1. m. 363. 1.
% Marx—Engels, A német ideoldgia. MEGA. 1. 5. Berlin 1932. 296. 1.
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Marx mérmost bemutatja az alirendelésnek ezt a folyamatat
egész, torténetileg kibontakozott sokféleségében s torténetileg
keletkezett viszonyainak és ezek valtozasainak mindegyikét
specifikus torvényszeriiségére vezeti vissza. Mind az egyénnek az
osztdlyhoz valé viszonyaban, mind a munkamegosztiasban érvé-
nyesil ez a redlis, az élettl véghez vitt aldrendelés: ,,De a tor-
téneti fejlédés soran és épp a tarsadalmi viszonyoknak a munka-
megosztason beliil kikeriilhetetlen Onéllésuldsa 4ltal kiilonbség
mutatkozik minden egyén élete kozott, amennyiben személyes és
amennyiben a munka valamely dgdnak és a hozzitartozé feltételek-
nek van aldrendelve.”® Ennek az alédrendelésnek tja-médja
azonban a kiilonbo6z8 tarsadalmi alakulatokban rendkiviil kiilon-
boz6. Kozvetlen és minden személyes mozzanatot 4tfogé a rendben és
természetesen még inkdbh a torzsben. A kapitalizmusban elva-
laszthatatlanul kapesolatos az esetlegesség érvényességével. Kz az
esetlegesség az aldrendelésben, mint lattuk, Kantnil mint a
,»mi” megismerdképességiink hatdra jelenik meg. Targyilag az
aldrendelésnek és az esetlegességnek ez az osszetartozasa sziikség-
szerlien a kapitalizmus szerkezetébdl nd ki, s ugyanazzal a sziikség-
szeriiséggel az érdekeltekben a redlis osszefiiggés megforditott
tlikrozését okozza: ,,Az egyéneknek egymas kozotti versenye és
harca hozza létre és fejleszti ki ezt az esetlegességet mint olyant.
A képzeletben ennélfogva a burzsod-uralom alatt az egyének
szabadabbak, mint el6bb, mert életfeltételeik esetlegesek szadmuk-
ra; a valésagban természetesen kevésbé szabadok, mert inkabb
vannak targyi hatalomnak aldrendelve.”’?? Csak a kommunizmusban
szlinik meg az emberek efféle alirendelése a munka, munkameg-
osztds stb.ald.?® Az osztalytarsadalmak fejlédése folyaméan hasonlé
helyzet csak kiilonosen kedvezd korilmények kozott johet létre
tehetség és jellem &ltal privilegizalt embertipus szdmdara, mint
Engels olyan meggy6z8en kimutatta a renaissance nagy férfiai-
nak hires jellemzésében.2?

Mér itt 1athat6, hogy objektiv, — az osztilytirsadalmakban
— elementarisan végbemend tarsadalmi folyamatokrdl van szé.
Marx leirja pl. ezt a folyamatot a gépiparban: , A termelési
folyamat megsziint mint munkafolyamat abban az értelemben,
hogy a munka mint felette uralkodé munka &tnyulna rajta.
A munka inkdbb csak mint tudatos szerv jelenik meg a mechanikus
rendszer sok pontjin egyes €16 munkdsokban ; elszérva, magénalk

21, m. 65. 1.

221.m,. 66. 1.

28T.m. 373. 1.

* Engels, A természet dialektikdja. Szikra, 1952.
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a gépezet Osszfolyamatanak alarendelve, maga is csak tagja
magdanak a rendszernek, anielynek egysége nem az é16 munkasokban
létezik, hanem az é16 (aktiv) gépczethen, amely ama szerv egyéni
jelentéktelen ténykedésével szemben hatalmas organizmusként
jelenik meg.’”’30 Vildgos, hogy ezzel minden egyénileg 6n4llé munka
tarsadalmilag megsemmisiill. A munkdsok ezért rendelhet6k ala
maradéktalanul a gépeknek, mert — a marxi kettds értelemben —
szabadok lettek és felszabadultak. A munkédnak ilyen aldrendelés-
ben valé tokéletes &ltalinositisa egytttal minden kiilonosség
és egyediség eltorlése a munkafolyamatban. Az el6z6 stddiumot,
amelyben a munkis a termel8eszkozeinek tulajdonosa, Marx
igy allitja be : ,,A4hol az e¢szkiz birtokldsa, vagy a munkésnak az
eszk6zh6z mint sajatjahoz valé magatartisa, ahol mint az eszkoz
tulajdonosa dolgozik (ami egytttal feltételezi az eszkoz alarendelé-
sét az 8 egyéni munkajanak, azaz feltételezi a munka termelGerejé-
nek kiilonos, korlatolt fejlédési fokat) . .. ’3* Az aldrendelés mod-
jat és fokat, mennyiségét és min8ségét tehat konkrétan mindenkor
a termelSer8k fejlédésének redlis szakaszai hatarozzik meg. Ha a
redlisan 1étezd, konkrétan és a maguk torvényszeriiségében meg-
ismert vonatkozdsoknak erre a gazdagsidgira gondolunk, akkor
teljesen megértjiik, miért utasitja el Marx olyan élesen az ala-
rendelésnek minden idealista, merev és sematikus felfogasat. Igy
irja Lassalle Hérakleitosirdl : ,,Az ideologizmus érvényesiil és a
dialektikus mddszer hamis alkalmazist nyer. Hegel egy csomé
.esetnek’ egy 4ltalanos elv ald rendelését sohasem nevezte dialek-
tikdnak.’’32

MaAr ezek a rendkiviil téredékes kivonatok is mutatjik, hogyan
kezdett hozzd Marx az 4llalanos és kiilonos dialektikajanak
problémajihoz : mindig abban litja feladatit, hogy vildgossa
tegye mindenkori vonatkozdsuk konkrét formajit bizonyos tarsa-
dalmi helyzetben, bizonyos gazdasigi struktiraviszonyra vonatko-
zban, éppigy — s ez dontd szempont — hogy feltirja, mennyiben
és mely irdnyban médositja a torténeti valtozas ezt a dialektikat.
Ilyen konkrét vizsgdlat mindig és mindeniitt az altalanos és a kiilo-
nos dialektikus viszonylagossi-valdsit mutatja — bizonyos
konkrét viszonyok kozott Atcsapnak egymdsba, — bizonyos
konkrét viszonyok kozott specifikdlédik az altaldnos, bizonyos
vonatkozasban kiilonossé valik, de az is megtorténhetik, hogy az

30 Marx, A4 politikai gazdasdgtar birdlatdnak alapvonalai. MEGA.
Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Moskau 1941. 685. 1.

31T, m. 398. 1.

82 Mary levele Engelshez. 1861. X1I. 9. Marx—Engels, Levelezés. MEGA,
III. 3. Berlin 1930. 49. 1.
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4ltaldnos elnyeli, megsemmisiti a kiilonosségeket, vagy 0j kiilo-
nosségekkel kolesonhatésban 1ép fel, vagy egy korabbi kiilonos
Altalanossaggé fejlédik és viszont. Marx a tudominy egyik fontos
feladatdnak tartja, hogy mindezeket a viszonyokat és valtozasai-
kat konkrétan torténetileg, sematizald elfogultsag nélkiil pontosan
tanulmanyozza és leirja. Egyuattal azonban és ugyanabban az
Osszefiiggésben feltarja azt is, hogy az igy észlelt konkrét ellent-
mondésokat logikailag-mdédszertanilag mint az dltaldnos és kiilonos
dialektikijinak konkrét eseteit kell megérteni és kifejezni.

Ezzel, mint lattuk, legydzziik a hegeli filozéfidnak mind
idealista misztifikdciéit, mind absztrahdlé egyszeriisitéseit és
eldurvitdsait. De egyoldalisig volna az a feltevés, hogy Marx
harca ezen a téren kizardlag az abszolit idealizmus idealista dialek-
tikija ellen irdnyul. Ez az idealizmus ellenkez6leg, minden korlatja
és torzitasa ellenére is, nagy haladasként jelenik meg az ember elt6-
rolhetetlen és eredeti, noha torténetileg folyton valtozé tarsadalmi
jellemének megismerésében. A hanyatlé burzsodzia ideoldgidi
ellenben e tarsadalmisig gondolati felbontdsira és kikiiszobolésére
torekszenek. Egyre megy, hogy itt, mint lattuk, ,istenitik”,
fetisizljak-e a tarsadalmi 4ltaldnossigot, vagy nominalisztikusan
feloldott, szubjektivizalt fogalmat csinilnak-e belgle, amikor is
mind az efféle koncepciékban az egyes embert kozvetleniil szembe-
Allitjak az egésszel, gondolatban tdvoltartva minden t4rsadalmi
kozvetitést. Ez a folyamat mar a hegelianizmus felbomlisiban
kezd8dik. Igy Bruno Bauer a kapitalista tdrsadalom individuumat
mint elszigetelt atomot mutatja be; igy épiti fel filozéfidjat
Stirner az ,,egyetlen”-re. Mind az ilyen felfogisok mogott a hanyatlé
burzsodzidnak az a vonakoddsa rejlik, hogy az emberek osztaly-
meghatérozottsigit, a tdrsadalomban folyé osztdlyharcot még csak
tényként is elismerje. (Mint ismeretes, a haladé burzsoizia ideolé-
gusai nemcsak elismerték az osztdlyharcot a torténelemben, de
még a torténelem kozponti problémajaként is tdrgyaltak. Gondol-
junk a restaurdcié kordnak francia torténetirdira.)

Ilyen vitdk Osszefiiggésében fontos szerepe van az altalanos
és kiilonos tarsadalmi dialektikajinak, s itt a kiilonos épp logikai
kifejezése a tarsadalmi kozvetitd kategéridknak az egyes ember és
a t4rsadalom kozott. Igy irja Marx az Okonomiai-filozéfiai kézira-
tokban : ,,Mindenekel6tt el kell keriilni a ,tirsadalomaak’ ismét
mint absztrakciénak lerogzitését az egyénnel szemben. Az egyén
maga a tdrsadalmi lény. Eletnyilvinulisa tehat — még ha nem
jelenik is meg egy kizdsségi, masokkal egyszerre véghez vitt élet-
nyilvanulds kozvetlen forméajiban — a tdrsadalmi élet megnyilat-
kozésa és igazoldsa. Az ember egyéni élcte és a nem élete nem
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kiilonbozdk, barmennyire is — és ez sziikségszerlii — a nem életének
majd inkabb kildnds, majd inkabb dltalinos médja az egyéni élet
létezésmodja, vagy minél inkabb kilonos vagy dltaldnos egyéni élet
a nem élete.”’33

Az ilyen vonatkozdsok realis alapja magatél értetédGen
a gazdasagi élet. Valamennyi kategéria sokoldali, bonyolult
kozvetitettsége itt is az altalanos és kiilonos olyan dialektikdjaban
fejezédik ki, amely konkrét, sokféle valtozasnak van aldvetve.
Annak, hogy Marx kiemeli a kérdésnek ezt az oldalat, a polgéri
apologetika kozgazdiszai pedig eltiintetik, ugyancsak olyan okai
vannak, amelyek tilmennek a gazdasigtudoménynak pusztin
formalis médszertandn. A marxi kozgazdasigtan megallapitasanak
kora éppugy koveti a klasszikus kozgazdasigtan felbomldsdnak
korat, ahogyan a materialista dialektikdnak megalapitdsa koveti
a klasszikus filozéfia felbomldsat. Ramutattunk mér azokra a
tarsadalmi motivumokra, amelyek az utébbi folyamatiban hatéko-
nyak voltak. Gazdasigilag a kapitalista gazdasigi rend abszolutta
emelésérél van sz6. E cél elérésére a polgari tudomanyban a munka-
megosztas folyamata megy végbe. Mindenekel6tt megfosztjak a
gazdasigtudomanyt torténeti és tarsadalmi jellegétol. A szociolégia
(j tudominya elsGsorban arra szolgdl, hogy a tirsadalmi kategd-
ridkat a gazdasigtdl fliggetleniil targyaljak, tehat egyrészt hogy
ezeket a kategéridkat, immar elszakitva 6ket a gazdasagi alaptdl,
az emberek elvonttid tett egyiittélésének ,,0rok”, ,Altalinos”
formdiva véaltoztassdk, masrészt hogy a gazdasagi jelenségeket
elszakitsak a tarsadalomra vald vonatkozdsuktdl, s mint , tisztan’
gazdasiagi formékat ugyancsak ,,0rok”, ,altalinos” jelleglickké
tegvék. A marxi dialektikus médszer tehit, amely a torténelmet,
a tarsadalmat és a gazdasigi életet mint egységes, szétvalaszthatat-
lan folyamatot muiatja be (a gazdasigi alap els€bbsége mellett),
nagy polémia az osszetartozénak e gondolati szétszakitdsival,
mesterségesen elkiilonitett részteriileteknek ez elvont egységesi-
tésével,arealisgazdasigiés tirsadalmi kozvetitések kikapesolasaval,
az ellentmondisok mesterséges szofista eltorlésével sth. Ott is
az, aliol magdban Marx szovegében egyetlen kritikai megjegyzés
sines.

Természetesen lehetetlen itt még csak megkozelitéen is
adekvat képet adni a marxi gazdasigtan e tendencidirdl; itt
meg kell elégedniink azzal, hogy néhiny pregnans példaval illuszt-
raljuk ezt az alapvonalat s benne és kizdrélagosan probléméankra,

32 Marx, Okonomiai-filozéfiai kéziraiok. MEGA. I. 3. Berlin 1932.
117. 1,
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az altalanos és kilonos dialektikajara, legyiink tekintettel. Igy
mondja Marx pl. a munka formairdl : ,,A munka természetes alakja,
kiilonleges volta és nem, mint az Arutermelés alapjian, altaldnos
jellegeitt a kozvetlen tarsadalmiforma.” (4 téke. I.kot. Szikra, 1948.
88. 1.); az 4aru ellentmondésossidgardl : ,,Ugyanaz az ellentmon-
dés az drunak mint terméknek kiilonos természete és mint csereérték-
nek 4ltalanos természete k6zott, amely létrehozta azt a sziikségszeri-
séget, hogy kétszeresen tételezziik, egyszer mint ezt a meghatarozott
arut, misodszor mint pénzt, az ellentmondas kiilonos természetes tu-
lajdonsagai és 4ltaldnos tarsadalmi tulajdonsigai k6zott eleve tartal-
mazza azt alehetdséget, hogy az drunak ez a két elkiilonitett létezési
forméaja nem konvertibilis egymassal.”’# Igy a csereeszkozok fejlédé-
sérdl: ,,Minél kiilondsebbek, viltozatosabbak, onallétlanabbak lesz-
nek a termékek, annal sziikségesebblesz egy 4ltalanos csereeszkoz.”’33
Igy a pénzrdl : ,,Mint puszta forgalmi eszko6zrél azt lehet mondani,
hogy megszlinik mint aru (kiilénds 4ru)...Masrészt azt lehet
mondani réla, hogy mar csakis dru (dltaldnos 4ru), az 4ru a maga
tiszta formédjaban, kézombosen természetes kiilonosségével szem-
ben . .. % lgy a munkaformék fejlédésérdl : ,,A munka természe-
tes alakja, kiilonleges volta és nem mint az drutermelés alapjan
altalanos jellege itt a kozvetlen tarsadalmi forma.”3” Ilyen példat
tetszés szerinti szimban hozhatniank fel, éppen mert az Altaldnos
és kiilonos konkrét dialektikija kiegészitd része a gazdasig-
tudoméany marxi dialektikdjanak, egyuttal mdédszertani fegyver
az apologetikus vulgarizdcié ellen, cszkoz a redlis Osszefiiggések
tisztazdsahoz.

E dialektika fontossiganak ilyen értékelése meilett nem hat
majd meglepben, hogy az egyes. kilonos és &ltaldnos viszonya
Marx gazdasigtani miiveinek mddszertani felépitésében is jelentds
szerepet jatszik. Sajnos, nines birtokunkban a Marx tervezte logika :
nem tudhatjuk ‘tehit biztosan, mi volt az allasfoglaldsa a hegeli
logika felépitésével szemben, amely, mint ismeretes, épp ezen
a dialektikan alapszik. Tény az, hogy az Alapvonalaknak ebben a
korszakban keletkezett kéziratai vildgos utaldsokat tartalmaznak
arra nézve, hogy Marx komolyan foglalkozott ezzel a kérdéssel
mint az egész mi gondolati felépitésének kérdésével. A bevezetés-
ben érinti azt a tervet, amely szerint a termelés, szétosztas stb.
viszonyat a hegeli logika mintajira kellene targyalni. A gondolatot

8¢ Marx, A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapronalai. MEGA.
Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Moskau 1941. 65. 1.

%Y, m. 113. L

%7 . m. 127. 1.

3% Marx, 4 tdéke. I. kot. Szikra, 1948, 88. 1.
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persze elutasitja itt: ,,Fz természetesen osszefiiggés, de lapos
osszefliggés’’3®, mondja Marx. A kés6bbi fejtegetés folyamén
azonban Gjra felmeriil egy véazlat, amely a téke kiilonb6z6 vélto-
zatait és fejlédési tendencidit mint az &ltaldnossig, kiillonosség
és egyediség képviselSit rendezi. Mégpedig kétszeresen : nemecsak
a {6 felosztas indul ki vonatkozisaikbol, hanem minden rovaton
beliil is megismétlédik ez a harmassig.3® Ez a terv sem valdsult
meg. Ellenben A téke tobb helyén felmeril a logikai felépitésnek
ez a formija. Igy a manufakturiban és a tarsadalomban vald
munkamegosztasrdl szold, elvileg nagyon fontos fejezet a kovet-
kezs fejtegetésekkel kezd6dik : ,,Ha csak magit a munkat tartjuk
szem el6tt, akkor a térsadalmi termelésnek a nagy osztalyokra
— mint mez6gazdasig, ipar stb. — bomlasit dlialdnos munka-
megosztasnak, e nagy osztidlyoknak fajokra és alfajokra vald
kiiloniilését kilinos munkamegosztdsnak s az egy miihelyen beliili
munkamegosztist egyes munkamegosztisnak nevezhetjik.’40

Még fontosabb, hogy Marx f6mi{ivének olyan dont fejezete,
mint az értékforma levezetése az elsé kotet elején, e szerint az
elv szerint épiil fel. Persze Marx, mint vildgosan lathatjuk az eddig
szemiigyre vett anyagbdl, elutasit minden formalizmust, mindent,
ami konstrualtsig Hegel kivetkeztetés-tandban. Amde az anyagot
déntben tagold szempontok épp az egyes, a kiillonos és az 4ltaldnos
vonatkozésai. 1gy az els6 1épés Marxndl az ,,egyszerl, egyes vagy
véletlen értékforma.”’d! Hogv itt az egyediség nem egyetlen jel-
lemz38 vonasa az érték e fejlédési fokdnak, semmiképp nem véletlen.
Epp az, hogy az ismertet6jegyek kozott az egyediség mellett
az esetlegesség is szerepel, azokhoz a fontos szempontokhoz tar-
tozik, amelyek végrehajtjik ennek a Kant éta napirenden levd
probléménak konkrét talpradllitdsit. Ez a konkretizilas elsGsorban
torténeti jellegli. Az értékforma egyszeriisége, egyedisége és veliik
egyiitt esetlegessége jelentik torténeti keletkezését, a kezdeti
stddium nemét és szerkezetét. Emellett minden sz6t szigortian
torténcti jelentésében kell érteni. Ha Engels az §skommunizmust
kovets osztdlytirsadalom egész korszakit ezekkel a szavakkal
jellemzi: ,,A termék és a termelés a véletlen jitéka lesz” 12
akkor az esetlegességnek itt mds — kifejlettebb, gazdagabb —

38 Marx, A politikai gazdasdgtan™birdlatdnak alapvonalai. MEGA.
Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Moskau 1941. 11. 1.

3¥1.m., 186. L

40 Marx, A téke. Szikra, 1948. I. 379, 1.

47 m. 67. L

4 Engels, 4 csaldd, a magdniulajdon és az dllam eredete. Marx—Engels,
Vdlogatott mtivek. I1. kat. Szikra, 1949. 319. 1.
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jelentése van, mint az imént vizsglt marxi elemzésben. Ott az
esetlegesség a sziikségszerliségnek kiegészild ellentétes pdlusa,
jelenti azt az utat-mdédot, amelyen a szukségszerliség az osztaly-
tarsadalmak gazdasigdban érvényesul. Iit ellenben az esetleges-
séget, egyszerti és szé szerinti értelemlen Lell venni: o gazdasagi
fogalomnak ezen a iejlet:en fokan es tleges, gyéltalin létre on-e
egy csereaktus, s ezeknek az egyes esetleges aktusoknak — épp
mindannyiuk esetlegessége miatlt — meglatarczotlt kozos jegyeik
vannak ugyanazoknak az okoknak hasonldsiga kovetkeztében,
amelyek életre hivjik Oket, de megmaradnak egyes aktusoknak,
amelyeknek esetlegessége még nem sziinik meg teljesen egy maga-
sabb torvényszeriségben, szuksegszerusegben Eppoly fontos a
masik 1smertet8jegy, az egyszerliség. Jelenti az e tokon véghezvitt
csereaktusoknak tédrsadalmilag ki nem bontakozott, kozvetlen
jellegét ; Hegel fontos gondolata, amelyre rdmutattunk annak
idején, hogy az uj elGszor elvontan egyszerd formaban meril fel
a torténelemben és csak fokozatosan alakul ki a torténeti fejlédés
folyaméan kibontakozott formdvé, itt materialista konkrétsig ban
jelenik meg. A kozvetlenség tdrsadalmi jellege 1s lathatova lesz
itt. Minden gazdagon tagolt tarsadalomban a kozvetlenség csupan
nagyon bonyolult kozvetitéseknek egyik megjelenési mddja,
amelyeket a gondolkodisnak és kutatasnak fel kell tdrnia a valé-
sdgban, amivel azutdn gondolatilag megszuntetik a kozvetlenség et.
Ez magatdl értetédéen szintén valami relativ. Minthogy azonban
ezen a tokon messzenyld kozvetitések gazdasigilag még nem lehet-
ségesek, azért ez az egyszer(iség, kozvetlenség {ontos.jerve az
értékforma elsd fellépési korszakdnak. Csak maga a gazdasigi
fejlédés hivja majd tokrd: fokra életre a kozvetitéseket. Ez a
jellemzés azért is szukséges, mert az egyediség igazi értelme, La
kiindulépontja a dialektikus levezetésnek, csak ilyen osszetugg ések-
ben jut kifejezésre. (Egészen masnemiita- alm lag ga. dag meghata-
rozottsidca van az egvediségnelk, ha utolsé tagja azismeretek lancola-
nak, amely feltart torvényszerliségektél, a konkrét altalancssas tdl
vezet az egyedis'ghez mint a gondolkodds1 folvamat céljahoz.)

A megismerés, a gondolkodds Utjai az objektiv lejlédési
folyamat (szimunkra most a pazdasigi élet) visszatikiozései.
Ezért a levezetés legkozelebhi foka a totdlis vagy kile) ett érték-
formaé. Latszolag pusztin mennyiségi fokozédasrél van szd.
Azt jelenti, hogy az érték ,,... most az aruvildg szamtalan més
elemében fejez8dik ki.”’#8 Az aruforgalomnak ez a mennyiségi
kiterjedése azonban mint mindségileg més, magasabb, kifejlettebb

43 Marx, 4 téke. 1. kot. Szikra, 1948, 72. 1.

6 Lukécs Gyorgy, A kuldnosség mmt esztétikai kategéria
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értékforma, mint a ,killonds egyenértékforma’ jelenik meg :
»Ez 4ruk mindegyikének meghatdrozott természetes alakja most
kitlonleges egyenértékforma, sok mas mellett. Ugyanis a kiilonb6z6
arutestekben foglalt sokfile meghatdrozott konkrét hasznos munka-
fajta csak ugyanannyi kiilonleges megvaldsuldsi vagy megjelenési
formaja emberi munkdnak, mint clyannak.”**Ez hatalmas lépés
tal az eredeti értékforma egyszerliségén és egyediségén ; az aru-
forgalom tarsadalmisidga itt mar magasabb, fejlettebb &ltaldno-
sitdsokat teremt, altalinosabb értékformat hoz létre: épp a
kiilénos értékformat. De egyuttal nagy tokéletlenség is van benne :
a rossz végtelenség, hogy egy hegeli kifejezést hasznaljunk. Marx
a fejlédésnek ezt a fokat igy hatdrozza meg: ,,Miutan minden-
egyes arufajta természetes alakja itt kilonleges egqyenértékforma
szamtalan mas kiilonleges egyenériékforma mellett, csak korldicli
egyenértékformdk vannak, amelyek mindegyike kizdrja a maésikat.
Eppigy az a meghatdrozott konkrét hasznos munkafajta, amely
mindegyik kiilonleges aruegyenértékben foglaltatik, csak kilon-
leges, tehat nem kimerité megjelenési formdja az emberi munkdnak.””*®

Csak ennek arossz végtelenségnek megsziintetése, amely a végte-
len egyenértéksor megforditasinak kovetkezménye, ami altal egy
meghatarozott 4ru mir den aru egyenértékeként jelonik meg, hozza
létre az altalinos értékforméit. Ez a legmagasabb 4ltaldnositas,
az értékformanak ez az igazi 4ltalinossig fokdra vald felemelése
természetesen nem a gazdasigi gondolkodéds terméke : ez a gon-
dolkod4s épp visszatiikkrozése annak, ami valéban végbement a
gazdasag torténeti fejlédése folyaman. ,,A kifejlett értékforma”,
mondja Marx, ,,el8szér ott meriil fel a valésdgban, amikor egy
munkaterméket, pl. marhit, mair nemesak kivételesen, hanem
szokésszerlien kiilonb6z8 més 4drukkal kicserélnek.”’#® Az emberi
gondolkod4s csak akkor hajthat végre igazi altaldnositist a gaz-
dasagban, ha adekvat médon visszatiikrozi azt, amit a tarsadalmi-
térténelmi valdsadg létrehozott. A mi esetiinkben azt Jatjuk, hogy
az értékforméanak a realis pazdasagi fejlédés dltal 1étrehozott kibon-
takozasa hogyan emelkedik az objektiv valésdgban az egyediségtdl
a kiilonosségen at az Altalanossaghoz.

Rendkiviil érdekes marmost, hogy Lenin Hegel kivetkeztetés-
tananak, az egyes, kiilonos és altalanos dialektikus vonatkozasainak
elemzésében A tékének épp erre a helyére emlékeztet : , Marx az L.
fejezetben Hegelt utdnozza”, s nemsokara azutdn hozzdflizi ezt az

“I.m. 74 1
4 1. h.
%I.m. 76. L
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aforizmat: ,,Marx ,T6kéjét’ és kiilonosen a ,T6ke’ I. fejezetét
nem lehet teljesen megérteni, ha nem tanulminyoztuk &t és nem
értettilk meg Hegel egész Logikajat. Kovetkezésképpen a marxis-
tak kozil egy sem értette meg Marxot fél évszdzad multan!”4?
Lenin kovetkez6 gondolatai pedig egészen vildgosan mutatjik,
hogy épp Marxnak Altalunk vizsgdlt helye van a szeme el6tt
mint mddszertanilag dontd: ,,Ks Hegel valéban bebizonyitotia,
hogy a logikai formak és torvények nem iires burkok, hanem az
objektiv vilag visszatiikrizésci. Jobban mondva, nem bebizonyitotta,
hanem zsenidlisan kitaldlia.”’*® Abban tehat, hogy Marx kritikailag
Hegel orokébe 1ép, Lenin épp ezt az oldalt hangsilyozza a leg-
jobban.

Nem lehet eléggé sajnalni, hogy Marx nem tudta megvald-
sitani azt a tervét, hogy kihdmozza Hegel Logikdjanak racionalis
magvat. Amit most darabonként emeliink ki gazdasigi miveibdl,
akkor félreérthetetlen vilagossdggal allna eléttiink. Természetesen
Lenin gyakran nyilatkozott err6l a kérdésr§l mindenekeldtt
filozéfiai kivonataiban, egészen egvértelmii, egvenes 4lldstoglaldst
probléméankkal szemben azonban csak Engels Természctaialektikd-
jéban taldlunk. Ebben Engrls részletes materialista értelmezését
adja Hegel itélet-tandnak. E fejtegetés szempontjit meghatirozza
a marxizmus klasszikusainak allasfoglaldsa a logika és torténelem
viszonydnak kérdésében. Marxra vonatkozé elemzésiink megmutat-
ta mar, hogyan fogtik fel ezt az Osszefiiggést. Engels azonban
A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz cimii mi targyaldsiban pregnans
osszefoglalasat adja elveiknek : ,,Igy tehéat a logikai targvalas volt
az egyediili helyes. Ez azonban val6jiban nem méis, mint a torté-
nelmi tirgvalds, csak a torténelmi forma és a zavard véletlenek
kikuszobolésével. A gondclatmenetnek ugyanazzal kell kezdédnie,
amivel a toérténelem kezdddik : tovabbi menete sem lesz egyéb,
mint a torténelmi folyamat tiikdrképe, elvont és elméletileg
kovetkezetes forméban, helyesbitett tilkorkép, de a helvesbités
olyan torvények szerint torténik, melyeket maga a torténelem
tényleges menete szolgéliat, amennyiben minden mozzanat teljes
érettségének, teljes mintaszer(iségének (,seirer Klassizitit”) fej-
16dési pontjan vehetd szemiigyre.”’4?

Mig Marx miive a gazdasagi kategdridk torténeti kifejlédését
logikailag szintetizdlta az Engels 4ltal meghatirozott mddon,
addig Engels, kiils6leg tekintve, A természet dialektikdja emlitett

4? Lenin, Filozdfia: fiizetek. Szikra, 1¢54. 153. és 156. 1.
81 m. 156. 1.
4 Engels, Marx Kdroly: ,,A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz”’. Marx—
Engels, Vdlogatott mivek. 1. kot. Szikia, 1¢49. 350. 1.
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helyén az ellenkez§ uton jar: Hegel fogalomtananak rovid,
helyesbitett és egységesité kivonatdt hozza, hogy a késGbbi
értelmezésben feltdrja azt a torténeti fejlédést, amely Hegelnél
az itéletformak egymadasutinjinak elvi és redlhistériai alapja.
A torténeti lefolyds ez engelsi egyszertisitésének és helyesbitésének
alapelve abban van, hogy egyszerlien iélretolja Hegel minden
mesterkélt Atmenetét stb. és az itéletformak rendezett sordban
felmutatja oly ellendllhatatlan Gsztonmiikodését az emberi gon-
dolkod4s fejlédésében, amely az egyestdl a kiilondson at az altala-
noshoz hajt. Ez az 6szton megvan az emberi gondolkodasban
(torténeti értelemben mint az emberiség gondolkodisanak fejls-
dése), de csak azért, mert benne a természet és a tarsadalom
mozgastorvényei a mindenkor elérhetd legt6bb tudatossig fokan
tiikkroz6dnek. Engels tehat itt is ,,helyesbitett tiikorképét” adja
az emberi megismerés fejlédésének, amely a természeti jelenségek
torvényszerli osszefoglalasara iranyul.

Engels kimutatja, hogy a surlédas altal elGidézett tiiz fel-
fedezése megfelel bels6 szerkezete szerint a hegeli egyes itélet
racionalis magvanak. Persze sok ezer esztendGbe telik, mig létre-
johetett ez az itélet : ,,A surlédas héforras, 1étezési itélet, mégpedig
pozitiv.”’5 Ismét hosszd, noha hasonlithatatlanul révidebb idének
kellett elmilnia az emberiség fejl6désében, hogy egy reflexids
itélet (a kiilonosség foka) valhatott az ember gyakorlati és elméleti
birtokava, nevezetesen az az itélet : ,,Minden mechanikai mozgas
képes arra, hogy sirlédas altal hévé alakuljon.”’s! Az ezen tilmend
fejlédést Engels igy foglalja ossze : ,,Most azonban mér gyorsan
ment a dolog. Harom évvel utébb Mayer a reflexios itéletet lega-
labbis 1ényegében, mér arra a fokra emelhette, amelyen ma érvé-
nyes: A mozgis minden forméja képesis, kénytelen is arra, hogy
minden egyes esetben meghatéarozott feltételek kozott kozvetleniil
vagy kozvetve a mozgds barmely mas forméjaba csapjon &t.
Ez fogalmi itélet, mégpedig apodiktikus, vagyis legmagasabb
formija az itéletnek altaldban.’’s?

Engels természetesen nem elégszik meg e nagyon meggy6z6
példak idézésével, amelyek a hegeli itélet-tannak Aaltala tortént
materialista megforditisat, az egyestdl a kiillonoson at az Aaltala-
noshoz vezet6 mozgést illusztraljiék ; nagyon vilagosan levonja
tudomanytorténeti fejtegetéseinek kovetkezményeit: Az elsd
itéletet mint egyedi itéletet foghatjuk fel. Tudomaésul veszik azt

% Engels, A természet dialektikdja. Szikra, 1952. 234. 1.
511 h.
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az elszigetelt tényt, hogy a sirlddas hét fejleszt. A méasodik itélet
a killonos itéletnek tekinthetd: A mozgis egy kiilonos formija,
a mechanikai mozgés azt a tulajdonsdgot mutatta, hogy kiilonss
korilmények kozott (sarlédas dital) egy mésik kiilonds mozgis-
formaba, h8be megy at. A harmadik itélet altaldnos itélet: a
mozgas minden formajardl bebizonyosodott, hogy képes és kénytelen
a mozgis barmely mas formajiba atcsapni.”®® Hogy Engels itt
latja a dialektikus gondolkodds mozgisanak alapvonalat, azt
ismételten kifejezi. Itt csak még egy ilyen megallapitdst idéziink.
,», Valéjaban minden valdsigos, kimerit§ megismerés csak abban all,
hogy az egyedi dolgot gondolatban egyediségébdl a kiilonosségbe és
abbdl az Altalanossagba emeljiik, hogy a végtelent a végesber, az
orokkévalét a mulandéban leljiik fel és allapitjuk meg. Az 4ltal4-
nossag formaja pedig az onmagaban vald lezartsig, tehat a vég-
telenség formaja, a sok végesnek végtelenné vald osszefogdsa.”’®?
Mind Marxnak az értékforméra vonatkozé dialektikus leveze-
tése, mind Engelsnek a hegeli itélettanra vonatkozé értelmezése
a valdésdgban és ennek megkozelitGen megfelel§ megismerésében
ellendllhatatlan mozgést, progressziv torekvést mutat, amely a
pusztin egyeditél a kiillondson 4t az dltaldnoshoz vezet. Ha egy-
oldalian vagy tisztan formdlisan tekintjiik ezt a mozgast, sziikség-
képp hamis eredményekhez kell jutnunk (gondoljunk az ltaldnos-
sdgnak Lenin 4ltal biralt istenitésére az idealistdknal). Természe-
tesen mindezeknek a kategéridknak a dialektikus materializmus-
ban egészen més arculatuk van, mint az idealizmusban. Nemecsak
azért, mert itt minden fogalom és gondolkodasfolyamat a tudattdl
fiiggetlen objektiv valdsaghdl, a természetbdl és a tarsadalombol
indul ki, hanem ennek megfeleléen a logikai lényeg szerint is.
Mindenekel§tt az altaldnossdg sohasem 0Onéllésult végpontja a
gondolkodasnak. Abban a mar tobbszor idézett elméleti bevezetés-
ben, amelyet gazdasigi életmiivének els§ fogalmazisihoz irt,
Marx arrdl a két utrdl beszél, amelyen az emberi megismerésnek
jarnia kell : nevezetesen az egyes jelenségek konkrét valésagatol
a legmagasabb absztrakciokhoz és ezekt6l vissza a konkrét reali-
tashoz, amely segitségiikkel imméar megkozelitSleg egyre helyeseb-
ben ragadhaté meg. Itt fejtegetésiink szempontjabdl épp a megisme-
rés megkozelits jellegét kell kiilonosen kiemelni. Mert az ilyen
megkozelités folyamata lényegileg a kiilonos és altalinos dialekti-
kajaval kapcsolatos: a megismerés haladdsa olyan torvénv-
szerliségeket, amelyeket addig legmagasabb altaldnossigoknak

83 1. h.
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tartottak, sziintelenitl egy miagasabb Altaldnossig kiilonis meg-
jelenésmodjaiva valtoztat, ezek konikretizalasa pedig egyidejlileg
igen gyakran oda vezet, hogy a kiilontsség j formai tarulnak
fel mint kozelebbi meghatirozdsai, korlatai, specifikacioi a kon-
krétabba valt uj altalénossignak. Ez tel.at a dialelctikus materializ-
musban sohasem rogz6dietik meg mint a megismerés végleges
beteibzése, ahogyan még olyan dialektilcusok is felteszik, mint
Aristoteles vagy Hegel, hanem mindig csak megkézelitést, az
dltaldnositasnak mindenkor elért legmagasabb fokat fejezi ki.

Igy semmisiti meg az Aaltaldnossdg dialektikus-materialista
koncepcidja ennck a kategéridnak minden fajta misztifikacidjat,
fetisizaldsat, amely mindenekel6tt az objektiv idealista rendszerek-
ben jon mindig ujra létre. Minden megmerevedésnek ez a meg-
sziintetése abbol kovetkezik, liogy a gondoliiodds leképezésszerii-
ségét egyesiti folyamatszertiségének kovetkezetes keresztiilviteld-
vel ; a materialista dialektika legyézi ilyen médon mind a meclha-
nikus materializmus ismeretelméletét, amelynek Lenin szavai
szerint ,,az a legfébb baja, hogy a dialektikat nem tudja a Bilder-
theorie-ra, a megismerés folyamatéara és fejlédésére alkalmazni,”’s
mind a dialektikus idealizmust, amely Hegelnél megragadja ugyan
ezt a folyamatszer(iséget, amely: ek azonban, minthogy Hegel nem
ismeri és igy nem tudja alkalmazni a tiikkr6zési elméletet, az altala-
nossag misztifikaldsdban kell végzédnie. A materialista dialektika
ellenben, mivel tudatossd teszi és kialakitja az objektiv valésig
megkozelitését s éppigy a gondolkodas folyamatszerliségét mint e
megkozelités eszkozét, fel tudja fogni az 4ltaldnossigot allandé
fesziiltségben az egyessel, dllandé &tcsapasban a kiilonosségbe és
viszont. Igy az altaldnos fogalom konkrétsdgdt, megtisztitva
minden misztifikaciotdl, a legfontosabb eszkdznek fogjuk fel az
objektiv val6sig megismerésére és a rajla valé uralkodasra. Engels
pregnansan formulidzta meg a konkrét Altalanossagnak ezt a
jellegét : ,,Elvont és konkrét. A mozgés formavaltozasanak 4ltala-
nos térvénye sokkal konkrétabb, mint annak minden egyes ,kon-
krét’ példaja.”’®

Minél magasabbszinvonalon, minéligazabb ésmélyebb szempont-
bél ragadjuk meg a valdsidgosszefiiggéseket, torvényszeriiségiiket és
ellentmondésaikat megkozelit6 adekvatsdggal az 4ltaldncssig
formajaban, annil konkrétabban, hajlékonyabban, exaktabban
foghatjuk fel az egyest is. A marxizmus—leninizmus rendkivili
folénye minden polgari elmélettel szemben nem utolsésorban a

5 Lenin, Filozdfiai fiizetek. Szikra, 19564. 342, 1.
% Yngels, A természet dialektikdja. Szikra, 1652, 232, 1,
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dialektikus egység és ellentmondésossig torvényeinek e szakadatlan
értékesitésén alapszik az egyediség, kiilonosség és 4ltalanossig
viszonyaban. Aki tanulményozza a marxizmus—leninizmus klasszi-
kusainak nagy torténelmi elemzéseit, vildgtorténelmi dontésekre
és fordulépontokra vonatkozd elméleti magyarizatait, Gjra meg
ujra ennek a dialektikdnak kidolgozéasiba és alkalmazisaba iit-
kozik. A legbehatébb és legfinomabb, egy gazdasigi, tarsadalmi
és politikai helyzet egyediségének minden egyszeri vonasit tekin-
tetbe vevs elemzés elvalaszthatatlanul kapesclatos naluk a torté-
netifejlédés legaltalanosabb térvényeinek feltarasaval és alkalmaza-
sival ; gondoljunk Lenin allandd kovetelésére egy konkrét helyzet
konkrét elemzésére vonatkozdan. Ha kozelebbrél tekintjik a
marxizmus klasszikusainak ilyen elemzéseit, ijra meg jra észre-
vehetjiik, hogy az ilyen helyzet péaratlansiga (az egyediség) csak
azaltal emelhetd elméleti vildgossigra és ezzel gyakorlati értékesit-
het6ségre, hogy kimutatjuk: az 4ltalinos torvények az adott
esetben akként specifikalédnak (a kiilonos), hogy ez a sajatos, ebben
az alakban elvileg nem ismetléd§ helyzet ismert 4ltaldnos és kiilo-
nos torvények totalis kolesonds viszonyaban érthetd lesz.

fgy az egyediségre vonatkozéan is csakis a dialektikus materia-
lizmus képes az Osszefiiggések helyes meghatdrozasira. Az ide-
alizmus és a szenzualista materializmus szdméira az egyediség
megismerésével kapcsolatban éppigy megoldhatatlan probléméak
keletkeznek, mint az altaladnossaggal kapcsolatban. MindenekelStt
azért, mert elhanyagoljak, s6t eltiintetik a megkozelités mozza-
natat, tovabba, mert ha az egyest elszigetelve fogjik tol, akkor
eltorlédik bonyolult kapesolata a kiilonossel és az 4ltaldnossal.
Ennek a hamis felfogdsnak mind a két oldala vildgosan lathaté
Feuerbach Hegel birdlatdban. Hegel azt vizsgalja a Fenomencldgid-
ban, mit jelent az ,,itt” és ,,most”, az ,,ez”, s felveti az egyes és az
dltalanos dialektikus viszonydnak problémait. Helyes a szandé-
kidban annak kimutatdsa, hogy ilyen vonatkoztatdsok nélkiil
lehetetlen az egyesnek megismerése. Hiszen a legegyszeriibb nyelvi
kifejezésben mar bizonyos 4ltalanositds rejlik. Am ez a helyes
szandék azonnal eltorzul idealista értelemben. Mert abbél, hogy az
Altaldnossag sziikségszerlien bennfoglaltatik a legegyszer(ibb nyelvi
kifejezésben, azt kovetkezteti, hogy az egyes ,,a nem-igaz, az
ésszeriitlen, a pusztdn vélt”®? (ellentétben a gondolattal. L.Gy.).
A hegeli filozofia birdlata cimi irdsiban Feuerbach teljes joggal
tiltakozik az egyediségnek e lekicsinylése ellen. Kiilonésen hang-

57 Hegel, Phdnomenologie des Geistes. Hegel, Werke. II. két. Berlin
1932, 83. 1.
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sulyozza Hegel idealizmusat, ha Hegel az egyesnek eltling jellegét
mint a realitds kisebb fokat értelmezi; Hegel azt mondja pl. egy
fardl mint ,,err6l”, hogy egy elfordulds elegends ennek az igazsag-
nak eltiintetésére. Ebben a polémiiban az objektiv idealista Hegel
visszaesik a szubjektiv idealizmusba. Feuerbach itt helyesen,
materialista szellemben, ezt az ellenvetést teszi: ,,Természetesen
a Fenomennlé~iéban, ahol a megfordulas csak egy szdcskaba keriil ;
de a realitisban, ahol nehézkes testemet kell megforditanom, az
itt még hatam mogott is igen redlis egzisztencidnak bizonyul. A fa
hatdrolja hatamat ; kiszorit arrdl a helyr6l, amelyet mar elfoglal.”s8
Igaza van abban is, ha azt mondja : ,,A nyelv itt nem is tartozik a
dologhoz’ 5 mert elsésorban az érzékileg alakult egyediség reali-
tdsardl van szé és csak ezutdn gondoldsanak helyes médjiréi. De
még ezzel sem oldédik meg s mmiképp az eryedisée megismerése :
Hegel idealisztikusan eltiintette az egyes létét, Feuerbach szenzu-
alisztikusan megdllt az egyes kozvetlenségénél.

A dialektikus megkozelités az egyediség megismerésében nem
véalaszthaté el a kiilonosséghez és altaldnossighoz vald sokiéle
viszonyatdl. Ezek — magukban — bennefoglaltatnak mar minden
egyesnek érzéki-kozvetlen adottsdgdban, annak realitdsa és lényege
pedig csak ugy ragadhaté meg helvesen, hogy feltdrjuk ezeket a
kozvetlenségben rejlé kozvetitéseket (a red vonatkozé killonossige-
ket és 4ltalanossdgokat). Ha Marx a robinzonddokkal szemben
azt hangsilyozza, hogy az ember olyan allat, ,,amely csak a tirsa-
dalomban szigetelddhetik el” 80 ezzel épp azt a tdrsadalmilétalapot
jeloli meg, amely az egyediségnek ilyen megismerésmddjit irja
els. Hogy gyakorlatilag m’'ly messze mennek az egyediségnek mint
egyediségnek gondclati megkozelitésére irdnyuld kisérletek, az a
mindenkori konkrét megismerési célok szerint rendkiviil kiillonb6z4;
az elért fok az illeté tudomény 4llasatdl fiigg. A statisztikdban pl.
az egyedi egy szam, amelynek mingsége messzemenden eltorlédik ;
az orvostudomanyban épp a lehet8 legpontosabban meghatéirozott
egyedinek legnagyobb mértékli megkozelitésére torekszenek stb.
Itt persze azonnal lathatd, hogy az egyesnek mint ilyennek efféle
megkozelitése az objektivan red vonatkozd kiilonosségeknek és
altalanossagoknak elgondolhaté legfejlettebb ismeretét koveteli,
hogy tehat az egyest épp mint egyest annal biztosabban és az
igazsidgnak annil megfelelébben ismerik meg (helyes diagnézis az

58 Feuerbach, A kegeli filozéfia birdleta. Feuerbach, Vdlogatott filozdfiar
mivei, Akadémiai Kiadé, 1851. 157. 1.
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orvostudoméanyban), minél gazdagabban és mélyebben tarjik fel
kozvetitéseit az 4ltaldnossal és kiilonossel. Vannak persze esetek,
amelyekben az egyesnek elszigetelt, tisztan elvont jegyek altal vald
megismerése lehetséges és elégséges; ilyen esetekben azonban
tobbnyire ink4bb felismerésrél van szé (az azonositis értelmében),
mintsem megismerésrél. Gondoljunk az ujjlenyomatok szerepére
a kriminalisztikdban, ahol az elszigetelt egyediség elvont jellege
egészen szembetiinden jut kifejezésre. De ugyancsak vildgosan
kitlinik itt az is, hogy az ujj'enyomat biztos azonositast tesz ugyan
lehet8vé, ennek végrehajtasa azonban az igazi megismerésnek csak a
kezdetét hozza létre kriminalisztikai értelemben ; ez a megismerés
maga ismét a kozvetitéseknek (az altalanossagok és kiilonosségek
kozvetitésének) bonyolult rendszerét feltételezi. Altaldban nagyon
elterjedt, de mindamellett téves felfogis, mintha a konkrét igaz-
sig hegeli kivetelése csupan az altalanosra vonatkoznék, mintha
csupan konkrét és absztrakt altaldnossig volna ; a konkrétnak és
az absztraktnak ellentéte a kiillonosség és egyediség kategéridinak
alkalmazasiban épplgy érvényes, mint az 4llaldnossdggal kapcso-
latban. Hogy mennyire 4ll ez az egyediségre is, azt a pozitivizmus
uralmanak korszakiban Lermolieff-Morelli miivészettorténeti méd-
szere mutatja. Ez ujjlenyomatszeri ismertetGjegyek hasznilata
révén az egyes miivészek gyakorlatdban ,,pozitiv’’ médszert akart
nyerni képzémiivészeti alkotasok szerzéségének meghatirozasira.
Az elvont egyediségnek ez a mddszere problematikus volta kovet-
keztében rovid feltiinés utidn csakhamar elsorvadt. (Emellett
meg kell jegyezni, hogy ilyen tendencidk onkénteleniil hatékonyak
a tudoményel6tti mindennapi gondolkoddsban is. Gondoljunk
arra, milyen koran igyekszik az ifjii Gorkij megfigyelni az emberek-
nek, akikkel taldlkozik, tipikus vonésait, ezeket Gsszehasonlitja
egymassal, rendszerezi, hogy ezen a keriilén jobban meg tudja
érteni az egyes embereket mint egyéniségeket.)

Természetesen az egyest sohasem lehet maradéktalanul a
kiilonosségek és Altalanossagok metsz8- és kombinalasi pontjaként
felfogni, vagy éppenséggel egyszeriien ,levezetni” belélikk. Min-
dig fennmarad egy maradék, amelyet nem lehet sem levezetni,
sem alarendelni. De ez annél kevésbé 4ll vaskos, megsziintethetetlen
véletlenként az jabb mddon megismerttel szemben, miné] tiize-
tesebben és pontosabban ismerik meg a fent emlitett kozvetits
kiilonosségeket, és altalinossigokat. Engels helyesen elemzi ezt a
torténelem ftwgynevezett nagy férfiainak kérdésében: ,Itt kell
azutan targyalnunk az ugynevezett nagy embereket. Hocy ez
vagy az a nagy ember és éppen ez, ebben a meghatirozott id6ben,
ebben az adott orszigban fellép, természetesen merS véletlen.
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De ha kikiiszéboljiik, fellép potlasanak sziikséglete és ez a poétlas
jéi vagy rosszul, elébb-utébb adédik. Hogy éppen Napdleon, ez a
korzikai volt az a diktator, akit a sajat haborui kovetkeztében
kimeriilt {rancia koztarsasag szitkségessé tett, az véletlen volt; de
Lozy ha nem lett volna Napdleon, akkor més toltétte volna be az 8
szerepét, azt bizonyitja az a tény, hogy mindig akadt ember,
amikor szitkség volt rd : Caesar, Augustus, Cromwell stb.” 6! Engels
ezzel semmiképp sem tagadja azt a lehetséget és szitkségszeriisé-
get a torténetiré szdmaéra, hogy elemezze és megismerje Napo-
leonnak vagy Cromwellnck tisztan személyes vondsait (az egyedit).
De Engels megmutatja, hogy ezek a vonasok csak akkor ragadha-
tok meg tudominyosan, ha — az itt hatékony tarsadalmi-torté-
nelmi altalanossagok és kiillonosségek feltarasa segitségével — meg-
rajzoljuk azt a torténelmi mozgési teret, amelyben a specifikusan
személves mozzanat (az egyedi) konkrét modon hatékony lehet.
Emellett allandéan szem elGtt kell tartani az esetlegesség dialek-
tikus értelmét, a sziikségszeriliségbe vald folytonos 4tcsapésat,
mert kiilonben mindaz, ami nem egyszeriien levezethetd és ala-
rendelhet8, kikeriilhetetleniil irracionalizmussi, valami esak in-
tuitiv médon felfoghatéva véltozik. Erre mar Kant kénysze-
riillt Az ftélderé birdlatdban ; ez a tendencia er8sodik és tudatos
szandékk4 lesz a kés6bbi polgari filozofidban.

Ezért emeli ki Lenin nagy nyomatékkal Aristotelés logikéja-
bél az egyes és altalanos dialektikus egységét és ellentmonddsos
Ssszetartozasat. ,,Kezdjitk a legegyszeriibbel, a legszokottabbal, a
legtomegesebbel stb. bdrmilyen mondaital: a falevél zold; 1van
ember; Zsucska kutya stb. Maritt (mint Hegel zsenidlisan megjegyez-
te) dialektika van : az egyes — dlialdnos. . . Tehat az ellentétek (az
egves az altaladnos ellentéte) azonnsak : az egyes csakis clyan ossze-
fiiggésben létezik, mely az 4ltaldnoshoz vezet. Az altalanos c-ak az
egyesben az egyes altal létezik. Minden egyes (igy vagy amugy)
altaldnos. Minden altalanos az egyesnek (részeeskéje vagy oldala
vagy lényege). Minden 4ltalanos csak megkazelitSleg iogja 4t az sszes
egyes targyakat. Minden egyes nem te j>-en lép be az altalanosba és
iy tovibb, és icy tovabb. Minden eoyest ezernyi dtmenet kapesol
egvbe masnemdi egyesekkel (dolgokkal, jelenségekkel, folyamatokkal).
Es igy tovabb. Mdr itt megvannak a sziiksdgszeriiségnek, a termé-
szet objektiv Osszefiiggésének stb. elemeli, csirai, fogalmai. Maritt
megvan az esetleges és sziikségszerli, a jelenség és a lényeg. . .52

61 Engels levele Starkemburghoz, 1894. I. 25-én. Marx—Engels,
Vilogatott levelek. Szikra, 1¢50. 547. 1.
62 Tenin, Filozdfiai fiizetek. Szikra, 1654. 341. L.
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Csak az ilyen 0sszefiiggések megismerése teszi lehet§vé a legalta-
lanosabb torvényekr6l egyes esetek eldontéséhez vald leszallast
és masrészt az egyesben az dltalanos torvények specifikus hatékony-
sdganak exakt megallapitdsat. Mig a polgari gondolkodas tdmasz
nélkiil ide-oda téntorog egyfel6l durva empirizmus kozétt, amely
mindenekel6tt napjainkban irracionalizmusba csap &t, és maés-
fclol iires, formalista apriorizmus kozétt, addig a materialista
dialektika fokozédd tokéletesedéssel gondolatilag ismét helyre-
allitja a valésdgban meglév szétvilaszthatatlan kapesolatot dlta-
lanossag és egyediség kozott.

A valésig dialektikus mozgdsa teh4t, ahogyan az emberi
gondolkoddsban tilkroz8dik, feltariéztathata'lan térekvés az
egyest6l az Altalanoshoz és az 4ltaldnostél vissza az egyeshez.
Magatdl értet6dden vannak kiovetkezietések, amelyekben a kiilonos
nem kozvetités, hanem kiindulépont vagy végkovetkeztetés. Ez
azonban mitsem valtoztat lényegesen a valdsig tudomanyos vissza-
tikrozésének 4ltalunk megallapitott f6vonaldn. A mindennapi
életben magatdl értet6ds, hogy témegesen vannak a gyakorlattal
kapcsolatos, azt el6készit6 vagy belSle kovetkeztetéseket vond
gondolatmiiveletek, amelyekben a kiilénés mint lezaré eredmény
szerepel. Ehkez persze meg kell jegyezni, hogy az éles és hata-
rczott — természetesen dialektikus 4tmeneteket és 4tcsapasokat
ki nem zaré — kiilonbségtevés egyfelsl altalancssag és killonssség,
masfeldl egyediség és kiilonosség kozott eredetileg kevéssé alakult
ki a mindennapi gondolkcddsban. A kiilonds a maga meghaté-
rozdsdban és hatdrszabdsiban majd az 4ltaldnossal, majd az
cgyessel olvad Gssze. Innen van, hogy a tudominyos és filozéfiai
fogalomalkotésban is a széls§ fogalmak el6bb alakultak ki, mint a
kozvetitd kozépiogalom. Természetesen a tudomanyos gondol-
kodasban végbement differencidlédasnak viszont a mindennapi
goncolkodédsra vannak differencialé kéveikezményei, a kiilonosre
vonatkozéan is. Nevetséges volna tagadni a kiilonos 1étezését és
jelent8ségét mint eredményt a valdsdg tudomanyos tiikrozésében.
De ez még kordntsem jelenti azt, hogy a tudoményos visszatiikrs-
zés f6vonala mégse az altalunk vazolt médon futna. Itt valami
atfogébb forog széban, mint a kovetkeztetés tana, amelyben egyes
kovetkeztetések és kovetkeztetésidncolatok, egyes vizsgalddasok
stb. nagyon jol szerepelletnek mint kozvetitések.

A pdlusoknak ez allanddan hatd fesziiltsége nélkiil, a kozve-
tit6 meghatarozasoknak és kizbeess tagoknak allandé dialektikus
egyméasba val6é 4tcsapasa nélkiil, maguknak a pdlusoknak ilyen,
ellentmondasokban gazdag egyesiilése nélkiil nem lehetséges a
valésig adekvat megragadisinak valédi és igaz megkozelitése,
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nem lehetséges az elmélettl helyesen vezetett cselekvés. Ebbél
kovetkezik az elmélet és gyakorlat dialektikus viszonya is. Egyrészt
az Osszefiiggések elemi struktirija sokkal kordbban van meg a
gyakorlatban, sokkal el6bb alkalmazzak, mintsem kellgen felfog-
jak és megformuldzzak eiméletben. Az idealista isa gyakorlati min-
dennapi éietben tébbnyire igy cselekszik, mintha materialista volna,
azaz — ha nem akar elpusziulni — a valésdgra mint tudatitdl
fiiggetleniil 16tez6re kell reagélnia. (Ha pl. 4&tmegy az utedn,nem ugy
cselekszik, mintha az automobilok az 8 képzetei volninak.) S a
metafizikus gondolkodé is a mindennapi életben 6szténosen olyan
kategoridlis Osszefliggéseket alkalmaz, amelyeknek elméleti for-
mulazasit elméletileg elutasitani mint , képtelen értelmetlenséget’.
(Nem ismeri el pl., hogy a mennyiség 4dtcsap min8ségbe, de azért
semmiképp sem kozombos szadmdara, érett vagy éretlen gytimolesot
eszik-e.) Ameddig azonban ez a spontdn materializmus, ez a spontin
dialektika, amelynek gyakorlati alkalmazasa nélkiil ember meg nem
élhetne, spontidn és tudat!alan marad, addig alkalmazisa sziikség-
szerlien toredékes és esetleges, mégpedig annil nagyobb mértékben,
minél kevésbé irdnyul a gyakorlat a mindennapi élet koézvetlen
targyaira, vonatkozésaira és Osszefiiggéseire. Az ilyen esetekben a
mechanista és idealista elméleti eifitéletek nagyon kedvez8tlen
befolyassal lehetnek a gyakorlatra. Az tehit, hogy a materialista
dialektika a maga moédszerében tudatossd teszi az emberek helyes
viszonyat az objektiv valdésdghoz, semmiképp sem gyengiti azt a
megdllapitast, hogy csak vele valt lehetségessé az igazi tudomény, a
gyakorlatnak megfelel6 elméleti vezetése. A tudatositds nem jelenti
csupan a tudds érvényességi teriiletének szimtalan sok esetre valé
kiterjesztését, amelyeknél a spontaneitdsnak tokéletesen cs8dot
kell mondania, hanem ott sincs pusztdn mennyiségi fokozasrdl szd,
ahol latszélag egybeesés van : az a lehet8ség, hogy feltdrjuk egy
helyzetnek valamennyi, még legtivolabb es6 meghatdrozésait is,
mindségi ugris a spontaneitds vagy a hamis tudat cselekvéséhez
képest.

A mozgéast az egyestdl az altalanoshoz és megforditva mindig a
killonos kozvetiti; ez redlis kozvetit§ tag mind az objektiv valé-
sdgban, mind az ezt megkozelitd adekvatsiggal visszatitkrozd
gondolkodasban. De nagyon sajitos jellegli kozvetitd tag. Hegel,
aki olykor a kovetkeztetés ,kozépfogalmat” helytelen talzott-
sadggal értékeli, misztifikdlja és ezért, mint lattuk, az ifji Marx
éles biralatat hivta ki, néha sejti a kidzvelit§ kozépnek (a killonos-
nek) sajitossidgat. Azt latja ugyanis, hogy a logikdban, a sajit
logikadjaban is uralkodé harmas szerkezet konnyen véiltozhatik
at formalis sematizmussd, hogy némely kovetkeztetési forma
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pontos elemzése nem harmas, hanem négyes tagoltsiga szerke-
zetel mutat ki, mivel egy negicid helyett kettSs negacidt kell fel-
venni a véggel vald kozvetitésben.®® (A negacidénak probléménkkal
valé kapcsolatdra vonatkozoéan ismét utalunk Spinoza hires monda-
sara a determindcidérol.) Azt hisszilk marmost, hogy fiuggetlenul a
kovetkeztelés tanatol, amelyet itt nem kell vizsgilnunk, Hegel
megjegyzései helyes osztonzést tartalmaznak, kiilonosen, ha éppoly
kevéssé formalisztikusan fogjuk fel a szerkezet négyes tagoltsigat,
mint Hegel itt a harmas tagoltsigot ; azaz ha a négyes tagoltsig-
ban is csak tiszta tendencidt latunk, nem pedig valami lezaroét, s
a kozvetit6 kozépet nem akarjuk szdmszeriien korlitozni. (Erre a
kérdésre nemsokara visszatérunk.) Mindamellett az, hogy a hirmas
menet formalisan uralomra jutott, semmiképp sem véletlen,
mivel kezdet, kozép és vég sziikségszerii formélis szerkezete minden
gondolatmiiveletnek. Emellett azonban meg kell gondolni, hogy a
forma és tartalom viszonya a kezdeitel és véggel kapcsolatban,
kozelebbi, konvergalobb, mint a kézénre vonatkozéan. Ennek csak
formalisan (és bizonyos egyes esetekben) van pontszeriien rogzit-
het§ jellege. Osszefoglald gyiijt6 kitejezés a meghatirozasok egész
komplexuma szdméara, amely a kezdetet és véget kozvetitiegyméssal.

Koréabbi tejtegetéseinkbdl kivilaglott mar, Logy kezdet és vég
(altaldnossag és egyediség) sem fix pontok semmiképpen a szénak
szigor( értelmében, hanem a gondolkodés és megismerés fejlédésé-
nek épp az a endencidja, hogy mind messzebbre kitolja &ket.
Ha azonban pontosan szemiigyre vessziik a dialektikus mozgést
az 4ltaldnostol az egyeshez és meglorditva, észre kell venniink,
hogy a kozvetit kozép (a killonosség) ugyancsak sokkal kevésbé
lehet fix pont, meghatirozott tag, két pont vagy kozvetit§ tag
sem, mint Hegel a harmassig formalizmusit birdlva mondja,
hanem bizonyos értelemben egész mezeje a kozvetitésnek, redlis és
konkré: mozgasi teriik, amely a megismerés targya vagy célja szerint
nagyobbnak vagy kisebbnek tlinik tel. A megismerés tokéletesedése
tagithatja ezt a mozgd.i teret, amennyiben olyan mozzanatokat
von be az 6sszetiiggésbe, amelyckroél elébb nem tudték, hogy szcrcpuk
van egy me_hatérozott egyediségnek egy meghatirozott dltaldncs-
saghoz valé viszonyaban. Megsziikitheti, amennyiben egy sor
kozvetitd meghatirozas, amelyet eddig egymaéastél fiiggetlenul
onallénak fogtak fe!, most egyetlen meghatdrozisnak valt aldrendel-
het6vé.

Bizonyéra nem véletien, hogy az imént a hegeli hirmas menet
alkalmébdl ltalunk kiemelt kérdés épp a logika marxista targyala-

83 Hegel, Werke. V. kot. Berlin 1932, 333—334. L
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sadban kerill a logika el6lerébe. Fogarasi Béla felveti azt — anélkiil
Liogy kapesolatba hozné problémankkal, a kiilonds probléméjival —
mint a ,,poliszillogizmus” kérdését és nagy, jol kivalogatott és
csoportositott anyag alapjan kimutatja, hogy épp a marxizmus
klasszikusaindl jatszik nagy szerepet, hogy épp azokhoz a fontos
lépésekhez tartozik, amelyekkel a visszatiikrozés elméletének valé-
ban tudominyos kialakitdsa és alkalmazdsa tilmegy a logikai
gondolkodasnak formalisan sziikségképp erésebben megkotott
kezdeti stddiumain. Fogarasi kifejti: ,,A premisszak és a zarététel
viszonya, a kiovetkeztetés mint tételekbdl, itéletekbdl levont tétel,
itélet — ez az aristotelesi elmélet maradandé érték(i magva. De a
szillogisztika sematikus alakzataiegyediil nem alkaimasak a nagy
tudoményos felfedezéseket magukban foglalé és megformulazé
kovetkeztetések bonyolult menetének visszaaddsira. Ez nem jelenti
azt, hogy mint elemi jellegl sszefiiggések gondolati visszatitkrozé-
sének sémai hamisak vagy érdcktelenek volndnak. Ellenkezéleg :
ezek a gondolkodas elemi szerszimai, munkaeszkézei! De az elemi
formédk és az atfogd, bonyolult gondolatmeneteket 6sszestirité
tudomanyos kovetkeztetések kozott a kiillonbség nem kisebb, mint
a primitiv emher munkaeszkozei, az elsd szerszimok és a modern
nagyipar Oridsgépei kozott.”’64

Az el6z6 fejtegetésekben I'ogarasi joggal hivatkozik arra,
hogyan foglalja Gssze Sztalin szintetiziléan az imperializmus és a
proletarforradalom lenini elméletét. Sztalin harom ,,i1dnyvonalat”
allapit meg Lenin gondolaimenetében, mindegyikiik az imperialista
korszak ij tényeinek egy-egy nagy komplexumat vizsgilja {6rvény-
szerliségeik és az ezekbdl levonhaté kovetkeztelések szempont-
jabdl, s az eredményeket igy Osszegezi: ,,Mindezeket a kovetkez-
tetéseket Lenin egyetlen, dltaldncs végkovetkeztetésben foglalja
6ssze, mégpedig abban, hogy ,az imperializmus a szocialisla forra-
dalom elGestéje’.”’% :

Ugyancsak nem véletlen, hogy Szi4lin itt Leninnel kapesclat-
ban ,,altaldnos végkivetkeztetésrdl” beszél mint az egész gondolat-
épiilet betet&zésérdl. Ez az dltaldnosabb jelleg lehetéleg még vila-
gosabban 1ép fel, ha kozvetleniil Lenin Imperializmusinak felépi-
tését és modszerét vessziik szemiigyre. Ez a mii egész sor vizsgalo-
dast tartalmaz, amelyek mindegyikének az a rendeltetése, hogy
pontosan megvildgitsa az imperializmusnak egy-egy 0j oldalat
specifikus sajitossigdban. (A monopdliumok uralma, findnct8ke,

84 Fogarasi Béla, Logika. Akadémiai Kiad6, 1955. 1. kiad. 218. 1.
% Sztalin, A leninizmus kérdései. Szikra, 1950. 28. Idézi Fogarasi,
Logika. Akadémiai Kiadé, 1955. III. kiad. 216. 1.
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parazitizmus, a gyarmatvildg felosztottsaga stb.) Ezek az egymassal
szorosan kapcsolatos vizsgdlédasok marmost abban 6sszegezédnek,
hogy az imperializmus vildgosan megismerlhietd mint ,,a kapitaliz-
mus leg{ébb stadiuma’”. Létrejon tehdt — épp az imperializmus
kiilénleges uj vonasaiba vald elmélyedés kovetkeztében — a kapi-
talizmusnak olyan koncepcidja, amely bdvitiés elmélyiti fogalmat,
s ezt az Altaldnossadg magasabb fokira emeli. A kiilonosnek tiizetes
targyaldsa csupdn eszkoz az Altalinossig e magasabb fokinak
elérésére.

Hogy milyen fontosnak tartotta Lenin az imperializmus helyes
felfogdsanak ezt a mddszertani és tarta mi oldalat egyarant, azt
mutatja Buharinnal folytatott vitdja az 1919. évi partprogramrol.
Buharin ugyanis a programban egészen el akarta hagyni a kapita-
lizmusnak régi (1903-bdl vald) meghatdrozdsit és a szocializmus
kiindulépontjaként meg akart elégedni az imperializmus jellemzé-
sével. Ha Lenin ezért megsemmisit6en birdlta 6t, ebbdl — mostani
probléménk szempontjibdl — a legfontosabb az, hogy ragaszkodik
a kapitalizmus 4ltaldnossdgdnak kib&vitéséhez (imperializmus-
eltii kapitalizmus plusz imperializmus) snem akarja megengedni,
hogy az imperializmus kiilonos ismertet&jegyei — kiilonos mozza-
natok a kapitalizmuson belil — a kapitalizmus mellett 6nalléan
fennallé 4ltalanossagokks torzvljanak. E vita gazdasigi alapja és
politikai kovetkezményei kiviilesnek itt targyalandé probléméank
keretén. Csak annyit kell megéllapitanunk, Logy Lenin elutasitja
azt, hogy egy egységes komplexumnak, amelynek megismerése
eddig észre nem vett magasabb dltalanossigot eredményezett, még
oly fontos kiilonés mozzanataibdl 0j 4ltaldncs fogalmat csindljon,
mert ezzel egy részteriilet meg nem engedhetSen 6nallésulna. Lenin
nemcsak abban mutatja fel ezt a redlis dialektikus eg ységet a kibé-
villten felfogott kapitalizmusban, hogy teszem a monopéliumok
— ellentétben az opportunistdk felfogdsival — nem sziintetik
meg, hanem csak médositjak, s6t kiélezik a konkur encidt, hancm
abban is, hogy az imperializmus forradalmi ledéntése mindentitt
felszinre hozza az alapjit alkoté régi kapitalizmust : ,,Allitom,
hogy ez nem igy van. Az a kapitalizmus, amelyet 1903-ban kor-
vonalaztunk, 1919-ben a proletir Szovjet Koztarsasig ban tovabbra
is megvan, mégpedig éppen az imperializmus bomldsa, csédje
folytan.”® Tovibba azt latjuk magsbdl a vizsgalédasbdl, hogyan
fog 4t a kiilénosnek teriilete itt egy egész viligot (a fejlédésnek egy
egész korszakét), s hogy csak annak ésszessége hozza létre és okolja

% Lenin, Eléaddi beszéd a pdrtprogrammril az OK(b)P VIII. kongresszu-
8dn. Lenin mdvei. 29. kot. Szikra, 1653, 162. 1.
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meg az atfogdbb altalanos fogalom kib6vitésének alapjat. Hogy a
kiil6nos nem pusztan pontszerd kozvetit§ tagja egy hirmassignak,
Lanem egy fajta kozvetitd tér az 4ltaldnos (és bizonyos esetekben
az egyes) felé, az ilt vildgosan lathato.

Megtéveszt§ volna persze, ha az ilyen fejtegetésekbdl azt a
kovetkeztetést vonna le valaki, hogy a kiilonds targyaldsidban egy
alaktalan, tagolatlan osszekoté teriiletr6l van szdé az dltalanos és
az egyes kozott. Errdl, mint mar mondottuk, nines szé. A kdzvetits
mozgési tér, amelyrdl az imént beszéltiink, magdtdl értetédben
tagolt, minden szakaszat, amelyet a megismerés szemiigyre vesz,
éppoly vildgosan lehet — természetesen itt is csak megkozelitéen
— meghatirozni és rogziteni, mint ahogy meghatirozhaté és
rogzithetd az Altalanossig és az egyediség. Hogy sok esetben a
kiillongs kozvetitd tagok egész lancolatat kell régziteni az 4ltala-
nossag és egyediség helyes dsszekapesoldsa céljabdl, még kordntsem
jelenti a kiilonosség alaktalan jellegét. Természetcsen mar a nyelv
arra utal benniinket, hogy itt kevésbé egyértelmii meghatérozasrdl
van sz0, mint az 4llalanos és ecyes esetében. Migezeka t rminusok
mar nyelvileg meglehetSsen exakt jelentéstiek, addig a ,.kiilonos-
ség” kifejezés jelentése meglehet8sen sokértelmi. Eppagy jeloli a
feltiingt, kiemelked6t, szembeszokdt (mégpedig mind pozitiv,
mind negativ értelemben), mint a specifikust ; gyakran a meghata-
rozott szinonimijaként hasznéijak, mindenekel6tt a filozofidban,
stb.57 A nyelvi jelentésnek ez az ingadozisa nem véletlen, de ugyan-
csak nem jelent szétfolyé alaktalansigot; csak a kiilonosségnek
talnyomoan helyzeti jellegére utal, hogy ti. relativ altaldnossagot
képvisel az egyessel szemben és relativ egyediségetl az altaldnoshoz
valé viszonvaban. Mint mindentiitt, Ggy itt is a helyzeti relativitast
nem szabad sztatikusan, hanem folyamatként kell felfogni. Mar
ennek a ,.kozépnek” altalunk kiemelt dtcsapasa a szélsé fogalmak
egvikébe mutatja ezt a jelleget. Nemesak arrdl van itt szo, hogy
ismereteink bévitése és elmélyitése az altaldnossigot igen gyakran
kiilonosséggé valtoztatja at. De azt isl4ttuk, hogy azigazi tudomany
egyes esetekben kénytelen relativ altaldnossigokat épp kiilonds

8 Ebben az Osszefiiggésben talan érdekelni fog egyeseket, hogy Marx
az altalanossag és kiilonosség kifejezések kovetkezd etimologiajat veti fel :
,,De mil szélna az ¢reg Hegel oda4t, ha megtudnd, hogy az ditaldnos (das
Allgemeine) a németeknél és északiaknal nem jelent egyebet, mint a kozds
foldet (das Gemeinland), a kiilénés (Sundre, Besondre) pedig nem mast,
mint a k&zés f6ldbél kihasitott kiilén birtok. Hat itt aztan a logikai kategé-
ridk mégiscsak atkozottul ,a mi [gazdasagi] érintkezésiinkbd]’ (aus unserem
Verkehr) szarmaznak ”’ Marz levele Engelshez. 1868. ITII. 25. Marx—Engels,
Levelezés. Szikra, 1$50. 234—235. 1.
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jellegitk kiemelése 4ltal helyesen meghatirozni. Gondoljunk
Marxnak az altaldnossigrdl és kiilonosségrél tett megjegyzésére a
kapitalizmus torténelmi jellegének targyaldsa soran. Igy tehat a
kiilonosségben, a meghatirozasban, a specifikidciéban egy eleme
rejlik a kritikdnak, egy jelenség vagy egy torvényszeriiség kozelebbi,
konkrélabb meghatirozasianak. Kritikai konkretizilds ez a redlis
kozvetitéseknek folfelé és lefelé vald feltdrasa 4ltal az ltaldnos és
egyedi dialektikus vonatkozasiban. Csak ebben az értelemben nem
fogjak tobbé félreérteni, ha a kiilonosségben legalabb éppannyira
a megismerés mozgasi elvét latjuk, mint a dialektikus Ut egy szaka-
szat, egy mozzanatat. A széjelentés nyelvi ingadozisa tehit nin-
csen egészen osszefiiggés nélkiil a killonosség logikai értelmével és
modszertani funkciéjaval.

Persze mint a legtobb efféle meghatirozast, a mi meghats-
rozasunkat sem szabad tilozni és logikai herakleitizmussa torzi-
tani, ahogy némelykor Hegel teszi. Mert a kozvetitd kiillonos mozza-
natoknak mind a természetben, mind a tarsadalomban gyakran
— viszonylag — hatarozottan korvonalazott létiik, sajat alakjuk
van. Gondoljunk a fajra, nemre stb. a természetben, az osztalyra,
rétegre stb. a tirsadalomban. Akkori természetkutaték merev
metafizikai gondolkodasaval szemben Engels nagy nyomatékkal
kiemelte az ilyen osztalyozo6 fogalmak folyékony hatarait, egymasba
valé itmenetelét ; de sohasem gondolta azt, hogy ezzel megsziin-
nék a faj, a nem stb. kiilonos egzisztenciija.

Minthogy a klasszifikacid sziikségszer(ien mindjart a tudomanyos
gondolkodas kezdetlén 16p fel, természetesen 6sztonzést ad a filozé-
fusoknak arra, hogy szdmot vessenek a kiilonosség kategdridjaval.
Tégabb, altalunk az imént szemiigyre vett jelentése azonban felté-
telezi mir a tudomany feldolgozta anyagnak meglehet8sen kifej-
lett konkrét tartalmisagat, hogy az itt fontos dialektikus problé-
mékat megérlelhesse. Nem véletlen ezért, hogy az dkori dialektika,
mindenekeltt a Sékratés el6tti gondolkodéké, sokkal energiku-
sabban fejezte ki a széls6 fogalmaknak (az egyediségnek és altalanos-
sagnak) egymésba valé Atcsapasit, mint a kiillonosség altal valé
kozvetitésiiket. S6t Lenin, aki buzgén nyomozta Aristotelés dialek-
tikus tendencidit, megéllapitotta Aristotelés filozéfidjaval szemben :
K8 naiv zavarossdg, tehetetlen és szinalmas zavarossig az altala-
nosnak és egyesnek. . . dialektikdjdban.’®® Nem véletlen tehat, hogy
a polgari filozéfia ardnylag kés6n, a német klasszicizmusban, nyul
hozza konkrétan ehhez a kérdéshez. Igazi megoldast ez a kérdés
is csak a dialektikus materializmusban talalhat.

88 Lenin, Filozdfiai fiizetek, Szikra, 1954. 314. 1.

T Lukécs Gyorgy, A kiilondsség mint esztétikai kategéria
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De éppigy az sem véletlen, hogy a polgari filozéfia, mihelyt
hatékonyakks valnak hanyatldsi tendencidi, ismét ,.elfelejti” a
kiilonosséget, kikiiszoboli a filozéfiai elmélkedésekbdl és csupan
az egyediség és altaldnossag — eltorzitott — széls6 fogalmaival
operal. Kezdddik ez a tendencia mar a hegelianizmus felbom-
lasdban. Emlitettilk mar a liberalis centrumpérti Rosenkranzra
val6 vonatkozassal. A radikalis baloldali hegelidAnus Stirner nem
elégszik meg a kiilonosség egyszerli elhagyéasaval, polémidba kezd
vele, s itt igyekszik demagdég médon kihasznalni a sz6 sokértelmii-
ségét. Patetikusan kialt fel : ,,Az ember ne tartsa magit ,valami
kiilondsnek’, pl. zsidénak vagy kereszténynek. Nos, én nem valami
killonosnek tartom magamat, hanem egyetlennek.” Marx nemcsak
Stirner gondolatcsaldsat leplezi le ironikusan, hanem demagégia-
jdnak tarsadalmi héitterét is: ,,Sancho (Stirner L.Gy.) azt akarja,
vagy inkabb hiszi, hogy azt akarja, hogy az egyének tisztin
személyesen érintkezzenek egyméssal, hogy érintkezésiiket ne
valami harmadik, egy dolog kozvetitse. (1. a konkurrencit.)
Ez a harmadik itt a kiilonos’, vagy a kiillonos, nem pedig abszolut
ellentét, azaz az egyéneknek a mostani tarsadalmi viszonyok altal
meghatérozott helyzete egymashoz. Sancho pl. nem akarja, hogy
két egyén mint bourgeois és proletar ,ellentétben’ 4lljon egymds-
sal, tiltakozik a kiilonds’ ellen, amellyel a burzsod ,elényben’
van a proletarral szemben ; szeretné ha tisztin személyes viszonyba.
lépnének és mint puszta egyének érintkeznének egyméissal. Nem
gondolja meg, hogy a munkamegosztison beliil a személyes
viszonyok sziikségszertien és kikeriilhetetleniil fejlédnek tovabb
és rogz6dnek meg s hogy ezért egész locsogdsa puszta jambor
6hajtasra lyukad ki, amelyet Ggy vél megvaldsitani, hogy inti
ezeknek az osztalyoknak egyéneit, verjék ki fejiikbél ,ellentétiik’
és ,kiilonos’ kivaltsdguk’ képzetét.”’®® Marx kimutatja, hogy Stir-
ner igyekszik a kiilongssel a tarsadalmi meghatarozasokat gondola-
tilag eltavolitani az emberek életébdl ; hogy ilyen mdédon eltiinteti
a kapitalista tarsadalom osztilyjellegét, hogy tehat a ,,radikdlis’
anarchista a kapitalizmus apologétijava valik. Hasonlé tendenciat
lattunk méar Bruno Bauernil (az ember mint atom), és persze
egészen mas érzelmi hangsullyal Kierkegaardnal, ahol az egyediség-
bdl az egyetlenség formajiban a legfébb értékkategoria lesz, amelyet
— minden koézvetitd kategéridnak tudatos médszertani kikapeso-
lasa mellett — kozvetleniil istennel kell kapcesolatba hozni. Ez a
tendencia 4tvonul azutidn a hanyatlds koranak egész polgari filo-

8 Marx—Engels, A német ideoldgia. MEGA. 1. 5. Berlin 1932. 414—
415. 1.
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z6fidjan, a modern amerikai szemantikaig : mindeniitt az embert
mint egyént akarjik megérteni, kikapesolva exisztencidja tarsa-
dalmisiganak minden kozvetitését, eltavolitva minden kozvetit6
kiilonosséget.

Ugyanezekbél a tarsadalmi okokbdl, persze anélkiil, hogy ezt
olyan nyiltan kimondanak, mint Stirner vagy Kierkegaard, magéban
a logikdban megkezdddik a kiilonosnek kikiiszobolése, mint az
objektivitas, a dialektika és a konkrétsag elleni harcnak mozzanata.
Trendelenburg, az els6 nagyhatast logikus, aki birilta Hegelt,
az Altaldnossig és egyediség széls6 fogalmait ugyancsak kozve-
1it6 kozbens6 tagok nélkiil polarizalja. De mar nem mint a létnek,
illetSleg a gondolkodéisnak egynemii meghatdrozdsait polarizalja
8ket, tehit minden ellentétességiik mellett kozos ismeretelméleti
talajon ; inkdbb mint a gondolkodas és 1ét ellentétének képviselbi
jelennek meg nala, magatodl értet6déen ismeretelméletileg eleve
kizarva ezzel minden kozvetitést. Trendelenburg azt mondja :
»A mozgisnak mint a gondolkodas €16 alapjinak Altaldnossag-
jellege van, mig a 1ét mozgisa megkstott s ennélfogva elszigetelt.
Innen van, hogy gondolkodis minden formija az &altalinossigot
hordja magiban mint mindenen végigvonulé alapvonast. Az egyes
gondolatban altaldnossa lesz, s magénak az egyesnek fogalmat az
altalanos altal fogjuk fel, amennyiben amaz 4ltalanos tevékeny-
séggel hozzuk létre és hataroljuk.”?® S nemsokéira azutin hozzi-
fiizi: ,,Az egyes magiban a gondolattal osszemérhetetlen...”?t
Trendelenburg a gondolkodasnak és létnek ezt az dthidalhatatlan
ellentétességét gyakran sok enyhit§ fenntartassal fejezi ugyan ki,
fejtegetéseinek értelme azonban nagyon is vildgos: minthogy a
1ét egyedi, a gondolkodds pedig 4ltalanos, a gondolkodas sohasem
fejezheti ki a létet adekvat moédon. Létre kell jonnie az agnosz-
ticizmusnak, amely mar az irracionalizmus minden csirajat rejti
magaban.” Mert ha az egyediség teljesen idegen a gondolkodéstdl
— mi egyéb lehetne, mint irracionélis? (Nem véletlen, hogy Kier-
kegaard mindig mély tiszteletet érzett Trendelenburg irdnt.)

Nem lehet itt feladatunk tovabb kévetni a polgari filozéfia
utjat. Minden tovabbi nélkiil vildgos, hogy ilyen alapon vagy ,,az
altaldnosnak istenitése”” — persze mar szubjektiv idealista isteni-
tése — kovetkezik be, vagy pedig az dltalanossag leszoritédsa pusztdn
technicista segédeszkoz szerepére. Az imperialista korszak mitosz-
tana a két szempontnak eklektikus keverékét hozza létre. Ha az

70 A, Trendelenburg, Logische Untersuchungen. 11. kot. Leipzig 1870.
3. kiad. 229. 1.
7Y, m. 230. 1.

rkd



100 A kiilonosség kategoridjdrdl

altalanossagnak ez a puszta gondolatmeghatirozisként vald
felfogasa az agnoszticizmus forrasa, akkor a masik péluson a létnek
tiszta egyediségként valé felfogasabdl irracionalizmusnak kell
fakadnia. Es csakugyan ezt az utat jarjik az imperialistafilozéfusok,
még ha tudatosan nem akarnak is irracionalistdk lenni; igy Win-
delband az & ,,idiografikus” moédszerével, igy Rickert a torténelmi
egyetlenre mint az oszthatatlanra, az ,,in-dividuum”-ra vonatkozé
koncepciéjaval. Windelbandnal és Rickertnél mar egészen vildgosan
kifejez6dik az az apologetikus tendencia, hogy a térténelembdl
eltavolitsanak mindennemfi torvényszeriiséget, elsGsorban a tarsa-
dalmit. Ebbél keletkezik az egyik péluson a torténelem irracio-
nalizalasa, Rickertnél mindenekel6tt Ranke és tanitvidnyai méd-
szerének kanonizalisa, mindazoknak a mozzanatoknak, amelyek
talmennek a torténelmi jelenségek egyediségén (tehdt minden
kiilonosségnek és 4ltaldnossdgnak) kizarasa a torténelembdl.
A masik pdluson a polgari szociolégidknak teljesen tartalmatlan,
{iresen analégizalé Altalanossigai (Simmel, M.Weber stb). Ez a
tendencia egyre jobban er6sodik az imperialista korszak folyamén.
Ezzel, a klasszikus német filozéfidban lejatszédott rovid epizéd
utén, a kiilonosség problémija eltiinik a polgéari gondolkodésbdl.
Csak a dialektikus materializmus képes helyesen felvetni és megol-
dani ezt a kérdést. Az itt adott véazlat egy pillanatig sem tart
igényt arra, hogy megoldas szamba vegyék; csak jelezni prébélta
az itt felmeriild legfontosabb probléméikat.



IV. FEJEZET

A KULONOS ESZTETIKAI PROBLEMAJA
A FELVILAGOSODAS KORABAN ES GOETHENEL

Ismeretes, hogy az esztétika tulajdonképpeni elmélete,
annak tudoményos megformuldzasa, hogy miben all az esztétikai
kategoridk specifikus jellege, mindig messze elmaradt a miivészi
gyakorlat mogott. Mig az emberiségnek mar nagyon korai fej-
16dési fokain tokéletes mualkotasok keletkeznek, azaz maguk a
miivészek gyakorlatukban sokszor csalhatatlan biztossiggal talal-
jak meg, kapesoljak Ossze egymassal és alkalmazzak ij anyagokra
stb. az esztétikai kategéridkat, addig annak elméleti megfogal-
mazésa, amirég megvaldsult a miivészetben, kezdetleges, sematikus,
sGt éppenséggel megtéveszt§. Hasonlitsuk Gssze teszem, hogy egy-
szerli, de annél szemléletesebb példdval éljiink az dkori miivész-
anekdoétakat (Zeuxis és Parrhasius, Pygmalion stb.) magéival a
gyakorlattal : itt tokéletes realizmus, amely egyforma alvajaré
biztossiggal tavoltartja magat az elvont formalizmustdl és a foldhoz
ragadt naturalizmustdl, ott a vaskos Gsszetévesztés, a miialkotés-
nak a természeti modellel val6 tsszecserélhetGsége mint a legnagyobb
miivészi siker kritériuma. De még olyan gondolkoddkndl is, mint
Platon, aki, mellesleg szélva, korai dialogusaiban nagy miivész,
a legkicsinyesebb naturalista kifogidsok meriilnek fel a miivészet
ellen. Nem tartozik e munka keretébe annak a vizsgalata, mi az
ilyen érvelések kultdrtorténeti hattere ; ez az esztétikai helyesség-
t6l fiiggetleniil a birdlatnak nagyon lénveges mozzanatait tartal-
mazhatja. Itt csupin az fontos szAmunkra, vajon alkalmas-e
és mennyire alkalmas az elméleti gondolkodds a mivészet eszté-
tikai lényegének feltarasara. Es vildgosan lathat6, hogy Platén,
aki elsdnek kisérelte meg filozéfiailag megfogalmazni azt a naiv
és magatdl értet8dd felfogast, amely szerint a miivészet a valdsig
lemésoldsa, ugyancsak az els6, aki a miivészetet feltétleniil ala-
rendeli a filozéfiai 4ltalanositisnak. Ebbél az 4ltalanositasbol
kovetkezik a teremtésnek (a teremtnek), utdnzé eszmének (el-
készitdnek) és az utdnzas utdnzdsidnak (miivészetnek) platéni
hierarchidja. Emellett meg kell jegyezni, hogy Platénnal annak a
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miivészetnek birdlatarol, filozofiai elvetésérdl is szé van, amely
formaléképességének legmagasabb szinvonaldn mozog, nem pedig
teszem a naturalizmus birdlatardl. Platén kortirsa és ismerdje
volt a gorég miivészetnek és irodalomnak legf6bb viragzasa idején.
Visszafelé fordulé szélsé idealizmusidbdl azonban az kévetkezik,
hogy szemében a tokéletesen alkotd, klasszikus miivészi formanak
¢l kell haladnia a valdsig lényege mellett s ezzel filozdfiailag tekint-
ve, lesiillyed ugyanarra a szinvonalra, amelyen a kozvetlenség
naturalista méasoldsa mozog. Az Allam utolsé kionyvében azt
kérdezi a festészetre vonatkozdan : ,,Tekintsd tehat a dolgot éppen
ebbdl a szempontbdl: mireirdnyul a festészet minden egyes esetben ?
Vajon a létezdnek — Ggy ahogyan az van — az utdnzisara, avagy
a latszatnak — Ggy, ahogyan az latszik — az utdnzdsara? Vagyis:
a latszatnak, avagy a valosignak az utdnzéisa-e a festészet?’!
Platén persze az elsGre valaszol igennel. Vildgos, hogy ezzel elvet
mindent, ami a miivészet formii mint a lemasolandé valdsig
forméi Altal a miivészetet épp miivészetté teszi. Aristotelés pontosan
érezte ezt és Poétikdjiban polemizilt e platéni nézettel, anélkiil,
hogy kifejezetten hivatkoznék reé.

Mdédszertanilag tekintve nagy, termékeny és igaz gondolat
rejlik az esztétikai elméletnek (természetesen nemcsak a gorognek)
ez elmaradottsiga mogott : a ragaszkodas ahhoz, hogy a miivészet,
csakigy mint a tudomény, csakigy mint a mindennapi gondol-
kodés, az objektiv valdsig visszatilkrozése. Ha elbagyjuk ezt az
4llaspontot, mint ez nagyon is gyakran megtorténik a hanyatlas
korinak polgéri esztétikajdban, akkor kitépjiitk a miivészet minden
gyokerét novekedése és hatésossiga talajabol. Annak a sajitos-
signak és onilldsignak latszata, amelyet ekként fulajdonitanak
neki, olyan drasztikusan torzitja el a miivészet tartalmat és for-
méjat, hogy az ilyen magyaridzismédnak még messzebbre el kell
tavolodnia az esztétikainak igaz 1ényegétél, mint azoknak a magya-
rdzatoknak, amelyek eltorlik a kiilonbségeket kozte és a valdsig
visszatiikrozésének egyéb fajai kozott. (Erintettiik ezeket a kovet-
kezményeket ezekben a fejtegetésekben Az {télderé kritikdja
targyaldsa sordn, noha ez a mi{ magitdl értetédéen korintsem
olyan radikélisan helyezi elszigetel$ iiveghdzba a miivészetet, mint
a dekadens polgari elméletek.)

Erthetd tehat, hogy emelkedd torténelmi szakaszok esztéti-
kija mindenekel6tt az elsd tton jart. Anélkiil, hogy csak utalds-
szerlien is bocsitkozhatnank e fejlédés részleteibe, meg kell jegyez-

1 Platén, Az dllam. X. Szab6 Miklés forditésa. Platén osszes mdvet.
I. kot. Budapest 1943. 1128. 1.
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niink, hogy mindaddig, amig a miivészi formalis igazsigkritériu-
mat mint tudoményos altaldnossigot rogzitik meg, legjobb eset-
ben — még ha gondolkoddk tudatosan térekszenek is az ellenkezdre
— az objektiv valésignak sajitos, tobbnyire kevésbé tokéletes,
de mindenesetre tudomanyszer{i visszatiikrozése lesz a miivészet-
bél. A tokéletesed6 tudas hierarchidjaban akkor a mfivészetnek
el6készit6 fokon kell megallnia ; igy Leibniznél, s6t Hegel rendsze-
rében is. De ahol megforditjik ezt a hierarchidt, mint az ifju
Schellingnél, az esztétikainak nem adekvatabb megismerése kelet-
kezik bel6le, hanem csak irracionalizdlé misztifikacidéja. Ha mar-
most ezaltal a , felfelé’’ haladé irdnyban, az dltaldnositésra vonat-
kozbéan elmosddnak a hatdrok elméleti és esztétikai visszatiikro-
zés kozott (természetesen csak a miivészetrdl valé gondolkodasban,
nem magiban a miivészetben), akkor ennek megfelelden el kell
mosddniok , lefelé’” is, az érzéki kozvetlenség és egyediség lemaso-
lasdnak elméletében (ugyancsak csupan a tudatszer(i reflexben,
nem pedig a miivészi gyakorlatban).

Mar ez a tobb mint futélagos helyzetkép mutatja, hogy az
esztétikai elméletnek ez a problematikija mennyire osszefiigg kérdé-
siinkkel, a kiilonosség kérdésével. Ismeretes korabbi fejtegetése-
inkbdl, milyen késén deriilt fény erre a kérdésre a filozdfidban;
utaltunk ott Lenin Aristotelés-kritikajara is. Itt sem bocsitkoz-
hatunk a torténelmi részletekbe. Csak roviden jegyezziik meg, hogy
a kiilonosség kategéridjanak elhanyagoldsa, ki-nem-alakit4sa olyan
dialektikusnal, mint Aristotelés, korintsem jelenthet személyes
kudarcot, hanem a tdrsadalmi-térténelmi fejlédés emelte korlat-
nak felmeriilését jelenti. Marx ismételten kiemeli Aristotelés zseni-
alitasat gazdasigi-tarsadalmi problémik megragadisiban is. Aris-
totelés nemcsak az arucserét, hanem még az értékviszonyt és az
értékkifejezést is elemezte filozéfiailag. Helyesen megértette, hogy
a csere kiilonb6z6 mindségeket bizonyos egyenldség viszonyaba,
hoz, osszemérhetGséget allapit meg kozottiik : ,,Itt azonban meg-
hokken és lemond az értékforma tovabbi elemzésérdl.”’? S6t Aris-
totelés a tSle magatdl megallapitott egyenldségben valami ,, a
dolgok igazi természetétdl idegent’’s 14t ; azaz nem természetszerti,
hanem tisztdn tarsadalmi meghatdrozast. Tovabbi elemzésében
azonban kimutatja Marx, hogy Aristotelés azért nem hatolhatott
elére az érték fogalmaig, mert mint egy rabszolgatarté tirsadalom
gondolkoddja képtelen volt a munkaban latni a gazdasigi élet
kézépponti kategéridjit. Egy ugyancsak zseniédlis nekifutdsnak

2 Marx, 4 toke. Szikra, 1949. 69. 1.
31. h,
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ugyanazt a korlatjat mutatja Aristotelés az 6kondmia és a chresma-
tika megkiilonboztetésében. Az el8bbi jelenti az 6 rendszerében
a sajat sziikségletre vald termelést, beleértve esetleg csereaktuso-
kat is, amelyeknek célja a sajat fogyasztis. A masodik jelenti a
tulajdonképpeni druforgalmat, a pénzgazdasigot. Aristotelés azon-
ban nem képes arra, hogy a masodik format tarsadalmilag és tor-
ténelmileg az els6bdl fakassza. Elitéli a chresmatikat és fejtege-
tése megall az ellentét megrogzitésénél.* Ennek a — gazdasagi
formécidja okozta — korladtnak az a kiovetkezménye, hogy a tar-
sadalmi meghatarozasok dialektikdjdba valé betekintés, amelyet
megfigyelhettiink Hegelnél, zarva marad el6tte. Kivaltképp a
kiilonosség nem nyerhet olyan 6nallé format és olyan kifejlett
funkcidt, mint Hegelnél. Természetesen Aristotelésnél is fijra meg
ujra felmeriil a kiilontsség kategériaja ; igy pl. a torvényt a kiilo-
nosnek, a természetjogot az altalinosnak tekinti. Az ilyen elszi-
getelt megallapitasoknak azonban nines igazi hatasuk a kiilo-
nosség dialektikajara, ennek kifejlése nem lehetséges az 6 rend-
szerében. A kiilonost sok esetben elnyeli az dltaldnos, még gyakrab-
ban az Altaldnos ellentéteként Osszeolvad az egyessel.

A rendszernek ez az alapvet§ szerkezete természetesen az
esztétikaban is érezteti hatasat. Aristotelés az esztétika egész fejls-
désének tartésan iidvos inditast adott azzal, hogy egyrészt ez
objektiv valésig visszatiikrozését A4llitotta hatdrozottan koz-
pontjaba, nem pedig az eszmékét, mint az Gjplatonizmus ; masrészt
azonban ugyanakkor ezt a visszatiikrozést hatarozottan elhatarolta
a valdsignak pusztdn mechanikus maésolatidtél. Elmulhatatlan
érdeme, hogy elGszor formuldzta meg vildgosan a valdsag kolt6i
visszatiikrozésében végbemend specifikus altaldnositast. Aristotelés
épp benne latja a koltészet 1ényegét és értékét. Az a kijelentése,
hogy a tragédia filozéfiaibb a torténetirdsnal (mely akkoriban
még nem valt el teljesen a szépirodalomtdl és még nem alakult meg
mint 6n4llé tudomany), épp egy magasabb altalanossig kifejezésére
vonatkozik.® Ha ezzel Aristotelés élesen megvonta a hatart a
valésignak igazén esztétikai visszatiikrozése és a puszta egyediség-
nek,a puszta itt és mostnak naturalista utdnzasakozott, akkor épp az
a kozponti hely, amelyet az altalanossig kategdridja elfoglal a
filozéfusnak ezzel az elméleti miiveletével kapcsolatban, ismét
elmossa a hatirt tudoményos és miivészi altalanositds kozott.
Az uténa kovetkezd esztétika nem megy tul ennek az altalanositas-

4 Aristotelés, Politika. I. konyv. 8-9. fej. Idézve : Marx, 4 tdke. 1. kot.
165-166. 1.
5 Aristolelés, Poétika. IX. fej.
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nak értelmezésén s e meghatirozas megtartdsival igyekszik most
elérenyomulni a sajitlagosan miivészinek koncepcidjihoz.

Barmennyire érdekes volna, ennek a fejlédésnek még a vazola-
sardl is le kell mondanunk. Hogy vildgosabban fogalmazzuk meg
problémdinkat, itt csupan egy ismert példat ragadunk ki, amelyben
tisztan fejez6dik ki e meghatirozas problematikija. Lessingnek
a Hamburgi dramaturgidban Diderotval és Hurddal folytatott
vitdjara gondolunk. Ez kiilondsen azért jellemz8, mert e vita idején
azok a tarsadalmi ,létezésformék, egzisztencia-meghatirozasok”
(Marx), amelyeknek elStérbelépése a kiilonosséget fontos kérdéssé
tette a filozofusok szamdira, fokozédé mértékben kezdtek hatni
a miivészi alkotdsra és elméletére. Az emberi cselekedetek és jelle-
mek tarsadalmi meghatirozottsiga egyre tudatosabba vilik,
tettekre és sorsokra valé befoly4suknak kore és médja egyre bonyo-
lultabbé. A viszony az egyén és tarsadalmi helyzete (rendje, osztalya)
kozott, az emberek kozélete és maganélete kozott uj, bonyolul-
tabb és kozvetettebb meghatdrozasokat kap. (Korabbi osszefiig-
gésekben utaltunk mér a véletlen hangstlyozottabb szerepére az.
egyes embernek osztédlyhoztartozdsdban a kapitalizmusban.) Ezek-
nek az objektiv tdrsadalmi mozzanatoknak hatisat szubjektiv
tekintetben még fokozza az, hogy az emelked§ polgarsag ideold-
gusai ezeket az uj jelenségeket sajat osztdlyalldspontjukbél — az.
eddig uralkodé rétegek magyardzasmédjaival polemizilva — pré-
baljak értelmezni. Sok minden, amit az 6kornak, a feudalizmusnak
és még a feudalabszolutizmusnak miivészete is egyszeriien elfoga-
dott mint magétdl értet8dst, mint Snmagaban kézvetleniil nyilvan-
valét az emberek térsadalmi viszonyaiban, tirsadalmi meghaté-
rozottsigdban, most ugy jelenik meg, hogy a miivészet és eszté-
tika szAmdra kiilon megalapozasra szorul.

Mint a kialakulé progressziv polgari ideoldgia legtsbb teriile-
tén, itt is Diderot volt uttordje annak, hogy az Gj valésag problémai
miivészileg is, esztétikailag is hatarozottan eldremutaté formulézast
nyerjenek. A kérdést nagyon merészen fogalmazza meg: az Gij drama.
ne jellemeket mutasson be a szinpadon, hanem azt, amit & ,,con-
ditions”’-nak nevez.® Ezzel szdmunkra rendkiviil fontos motivu-
mot érintett. Amikor Lessing elemzi Diderotnak idevigé nyilat-
kozatait, a Diderotval polemizilé Palissot-éit, Hurdéit, akkor
kitlinik, hogy az egymésnak gyakran élesen ellentmondé nézetek-
nek egy kozos vonasuk van : koruk emberének miivészi abrazola-
saban tul akar menni a puszta egyénin, amely kozvetleniil, impli-

¢ Diderot, Oeuvres complétes. Assezat-kiad4s, Garnier fréres, VII. két.
Paris 1875. 151. 1.
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cit-immanens médon foglalja magiban a tirsadalmi meghatéro-
zottsdg mozzanatdt. Mas helyen Diderot a miifajok tartalméra és
forméjira vonatkozé kérdést akként konkretizalja, hogy a tragédia
egyéniségeket alakit, a komédia ellenben annak dbrazolasit célozza,
amit 8 az ,.especes” széval jelez. (Fejtegetéseinek osszefiiggésébsl
kivilaglik, hogy itt koriilbeliil azt gondolja, amit egy fejlettebb
terminoldgia a tipus széval fejez ki.) Emellett kiilonssen érdekes
szdmunkra, hogy Diderot szerint a polgari drama, a ,,genre sérieux”’,
tehdt az a miiforma, amelynek elméleti és gyakorlati megalapoza-
sara véllalkozik, kozépen all a tragédia és komédia kozott, tehat a
tisztdn tipikust kell megvaldsitania az egyéni megkozelitésének
irdnyaban.

Mindezekben a fejtegetésekben észrevehetjiik a kiizdelmet egy
uj esztétikdért, amely le akarja gySzni a szerfeletti 4ltaldnositas
kovetkeztében hamissd valtozott szélséségeket, a puszta egyénit
€s az elvont 4ltaldnost, és Gj tertium daturt akar tenni helyébe.
Diderot ezt az elvont 4ltalanost mindenekelstt a komikus tipusok
Altaldnossagiara vonatkozdan birdlja; nézete szerint Molidre
Fisvényének hdse nem egy mégannyira fosvény ember, hanem a
fosvénység. A ,conditions”-nak a dramaturgiai gyakorlatban
valé bevezetését fontos eszkoznek tekinti efféle elvont altalanos-
sdg legyGzésére. Itt felmeriilnek mar a konkréthoz vezetd dialek-
tikdnak fontos mozzanatai, igy elsésorban a ,,conditions” folyton
valtozo jellege : ,,Gondoljon arra’, mondja Diderot, »hogy minden
nap uj ,conditions’ alakulnak.”? Ezeknek az 01j élettartalmaknak
bevezetésében olyan elvet 1at, amely nemcsak a drimai felépités
korvonalait, hanem az egész részletes kidolgozast is hivatva van
4talakitani. Csak egy példat hozok fel a jellemzés technikijanak
atalakitdsara. ,,Mindenekel6tt az iré ne ruhdzza fel alakjait szel-
lemességgel ; oly helyzetekbe kell ket juttatnia,amelyek szellemes-
sé teszik Gket. ..”8 S§t Diderot annyira megy, hogy alkalomadtin
puszta kimérat lat a jellemek egységében.®

Mindezen rendkiviil hatdrozott és eredeti el6retorések ellenére,
amelyeket fontos részletekben tett, Diderot, még nem igazén
kifejlett, még nem eléggé kovetkezetes dialektikaja a kozponti
problémék targyaldsa sordn mégis ajra visszatér az elvont Altala-
nossidghoz. Nagyon vildgosan megmutatja ezt Lessing, amikor
vizsgélja Palissot birdlatat Diderot kijelentéseire vonatkozéan.
Lessing szerint Diderot legnagyobb gyengesége — mind az elmélet-

71 h.
81.m. 103.1.
°I.m. 155. 1.
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ben, mind a gyakorlatban — az, hogy a ,,conditions’-nak oly
élesen hangsulyozott kidomboritdsa az ugynevezett tokéletes
jellemek koncepciéjdhoz vezet. Diderot helyesen abbdl indul ki,
hogy minden dramailag alakitott jellemnek teljes Gsszhangban
kell lennie ,,conditions’’-jaival. Minthogy azonban ezt az 6sszhangot
szészerinti, nem pedig ellentmondésos-dialektikus értelemben vett
harmoéniaként fogja fel, ebbdl a tokéletes jellemek kovetelményé-
nek kell fakadnia: ,,A hivatasok megszemélyesitsi’’, mondja
Lessing, ,,sohasem tennének valami mist, mint amit kotelességiik
és lelkiismeretiik szerint tenniok kellene ; teljesen ugy cselekedné-
nek, ahogy a kényvben 4ll. Ezt virjuk a komédidban?... A toké-
letes jellemek zAtonyat, Ggy latom, Diderot egyéltaldn nem vizs-
gilja eléggé. Darabjaiban meglehet8sen egyenesen feléje tart és
kritikai tengeri térképein éppenséggel semmi sincs, ami 6vna tdle.
Ellenkezdleg olyan dolgok vannak benne, amelyek a feléje irdnyulé
utat tanécsoljak.”’10

Ezzel ismét az el6tt az Aaltalanossig el6tt 4llunk, amelyet
Diderot épp le szeretne gy&zni. Lessing vilagosan latja, hogy ezt
az akadalyt csak a dialektikus ellentmondasossig segitségével
lehet elharitani. Amikor a kozvetleniil utdna kovetkezs fejtegeté-
seiben ratér Diderotnak arra a tovabbi, ugyancsak a harmdnidbdl
eredd kovetelményére, hogy a jellemeknek ne az ellentét, hanem a
puszta kiilonboz8ség legyen az uralkodé elviik, akkor azt mondja :
,,Bizonyos az is, hogy a jellemek, amelyek nyugalmas tarsadalmak-
ban csupdn kiilonb6z6knek latszanak, maguktodl ellentétesekké
vélnak, mihelyt vités érdekek mozgésba hozzdk 8ket.”’!! Itt Lessing
meglehet8sen vildgosan jelzi, hogyan gy&zhetd le Diderot szindék-
talan altaldnossiga, ti. a ,,conditions”-ban foglalt ellentmondéisok
konkretizalasa altal, amelyek a valésig megvaltozasaval kilépnek
lappangésukbdl és nyilvanvalokks valnak. Itt azonban megmutat-
kozik az altalunk fentebb megallapitott kiilonbség esztétikai elmé-
let és miivészi gyakorlat kozott. Lessing megall itt e szellemes
Osztonzésnél, hogy, mint l4tni fogjuk, elméletileg ugyancsak,
persze differencidltabb médon Diderotnél, az altaldnossig anti-
n6midindl kosson ki az esztétikiban. Ezzel szemben legjobb dra-
mai hatarozottan tilmennek Diderot-n az ellentmondasoknak, az
ellentmondésos-konkrét meghatarozasoknak (konkrét kiilonos-
ségeknek) gyakorlati kifejlesztésében.

Természetesen Lessing elméleti tekintetben is tilmegy Dide-
rot-n. Lessing biralja Diderot alapvet6nek gondolt tételét, hogy a

10 Lessing, Hamburgische Dramaturgie. 86. darab.
ny h,
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tragédia egyéneket, a komédia ellenben fajokat (tiszta tipusokat}
alakit. Visszatér ebben a drama és a torténelem aristotelési ossze-
hasonlitdsahoz, amelyet mar idéztink. De a kozponti kérdés itt.
sem tisztdzddik lényegesen, mert Lessing fejtegetéseiben egyediség
és kiilonosség csak mint az Altaldnossig ellentétes fogalmai haszna-
latosak, anélkiil, hogy kiilonbozdségiik, s6t ellentétességiik gazda-
githatn4 vagy megtermékenyithetné az esztétikai elméletet.
Mindenesetre azonban haladas, hogy Lessing — Aristotelésre
tamaszkodva — nem ismeri el a diderot-i kiilonbséget tragikus
és komikus jellemek kozott : ,,Ezek is, amazok is, még az epopeia
személyeit sem véve ki, a kolt6i utdnzas minden személye kiilonb-
ség nélkiil ugy beszéljen és cselekedjék, nem ahogyan egyesegyediil
hozzdjuk ill6 lehetne, hanem ahogyan minden hozzijuk hasonlé
ugyanazon korilmények kozott beszélne vagy cselekednék és
kellene, hogy cselekedjék.”1? Vildgosan lathat¢ itt, hogy Lessing
esztétikai kozépért kiizd az egyes és az Altalanos ko6zott (akiilonosért),
a tipikusnak esztétikai meghatarozisaért.

A teoretikus Lessing azonban mégsem akar itt tulmenni
Aristotelésen. Megall a jellemek altaldnossdganak és egyediségének
e szembeallitasanal, ebbdl pedig sziikségszertien kovetkezik, hogy
a tipikust a jellemekben elméletileg csakis a kozvetleniil kozos
vonasok formajaban képes latni. Amikor Dacier hamis Aristotelés-
értelmezésével polemizal, csak az a fontos szamara, hogy ha a jel-
lemek mint egyediek vannak is meghatirozva (névadas Aristotelés-
nél), a dramai alakitds ,,nem arra irdnyul, ami egyedi ezekben a
személyekben, hanem csakis arra, ami &ltaldnos benniik.”!?®
Ismét, mint helyenként Diderot, Lessing ott, ahol az elmélet
szorosabban érintkezik a dramaturgiai gyakorlattal, konkrétabb
felfogast érint, amely ttlmegy az — tgynevezett generalis, uni-
verzalis — 4ltaldnossigon és a specifikus kolt6i altaldnositast
igyekszik megformulézni. ,,Mert szerintiik”, veti Dacier és Curtius
ellen, ,,csak megszemélyesitett jellemeket beszéltetne és cseleked-
tetne a koltd, holott jellemzett személyeknek kellene lenniok.”14
(Vildgos, hogy Lessing itt a ,jellemek” kifejezésnél altalanos
tipusokra gondol, amilyeneket La Bruyérenél és Aaltaldban a
XVII—XVIIIL. sz4zad moralistdinal taladlunk, tehat itt is bizonyos
tudomanyos altaldnossigra.) Hogy a problémat egész szélességé-
ben és mélységében targyalhassa, Lessing Hurd angol esztétikus
fejtegetéseire is kitér. Hurd is abbdl indul ki, hogy a komédia

121. m. 89. darab.
131 h.
HI.m. jegyzet.
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alakjai altaldnos, a tragédia alakjai részleges jellemet mutatnak.
Hurd kiindulépontja nagyon hasonlit e tekintetben Diderotéhoz ;
8 is Moliére tipusalakitdsival polemizal kériilbeliil ugyanabban az
irdnyban, csak miivészi tekintetben valamivel differenciltabban,
mert Moliere-nél, aki ,,egyszerii vegyitetlen szenvedélyt”’ dbrazol,
nélkiilozi azokat a ,,fényeket és drnyakat’’, amelyek valéban él6vé
tesznek egy alakot ; a feladat, Hurd szerint, egy ,,uralkodé szen-
vedély” dbrazolasa, szakadatlan vegyiilésben kiilonb6z6 més szen-
vedélyekkel.’> Még tovabb megy, amikor felkeresi az 4ltalanossigot
mint a részleges jellemek tulajdonképpeni miivészi kritériumat a
tragédidban. Az igazsig ilyen kritériumiul csak az Altalanossig
szolglhat. Az igazsigot aklkor is el lehet hibazni, ha a kiilénssség-
ben a valésiggal valé egyezésre torekszenek; a kiilonosségek helyes
visszaaddsa semmire sem vezet, ha elhib4dzzék ,,a nem &ltalanos
eszméjét.”’’® Nagyon érdekes méarmost, hogyan értelmezi Hurd
Sophoklés és Euripidés ismert aristotelési 6sszehasonlitasat. Aris-
totelés hangsilyozza, hogy Sophoklés olyanoknak 4brazolta az
embereket, amilyeneknek lennisk kell, Euripidés olyanoknak,
amilyenek val6saggal. Az ellentét itt eszményités és realizmus
(esetleg naturalizmus) kozétt van; az alkotds mértéke az elsé
esetben egy eszmény vagy kellés, a masodikban maga a valdsag.
Egyre megy, hogy Aristotelés e mondasa esztétikailag adekvit
médon fejezte-e ki a kiilénbséget a két nagy tragikus kolts kozott,
mindenesetre Hurd olyanképpen értelmezi, hogy teljesen kikap-
csol minden kellést. Két kiilonbézg fajta magatartist magival a
realitdssal szemben hasonlit ssze egymassal. Az élet kizepette 4116,
gyakorlatilag tapasztalt Sophoklés tulmegy az egyediség ,,sziik
képzetén”, minden jellemet kitigit ,,a nem teljes fogalmava”,
mig az élettdl tavolabb allé , filozéfus Euripidés’ az egyesre ira-
nyitja tekintetét, a ,,nemet az egyénbe’ siillyeszti, aminek kivet-
keztében jellemei ,természetesek és igazak’ lesznek ugysn, de
némelykor nélkiilozik azt ,a magasabb hasonlésigot”, amely a
kolt6i igazsdghoz sziikséges.V?

Még vildgosabban 14thaté itt, mint Diderotnal, hogy a XVIII.
szézad esztétikdja egyre hatérozottabban azon firadozik, hogy
tilmenjen az A&ltalinossig aristotelési kritérium-fogalman; ter-
mészetesen sohasem az Aristotelésszel valé szakitds vagy felfogé-
sanak elvi birdlata form4jiban, hanem pusztdn mint kisérlet igazi
gondolaténak értelmezésére. A nehézség, amely itt gondolatmene-

15 Jdézve I.m. 92. darab.
8T m. 93. darab.
171. h.
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teikben ujra meg wjra lathatd, rovidre fogva abban van, hogy
a tipikus fogalma, amelynek esztétikai megformuldzisiért kiiz-
denek, egyrészt valéban a kozvetlen élet egyes jelenségeinek
altaldnositasat jelenti, masrészt azonban, mihelyt nem az 4lta-
lanositas folyamataként, hanem létez6 &ltalanossdgként fogjak
fel, a miivészileg tipikust inkdbb elhoma&lyositja, mintsem meg-
magyarizza.

Itt mar vilagosan jelentkezik, a széban forgd szerzékben per-
sze messzemenden tudattalanul, a kiilonbség a tudoméinyos és az
esztétikai visszatiikrozés kozott. Mert minden tovabbi nélkiil
nyilvidnvaldé, hogy pl. a zoolégia szempontjibdl egy egyes allat
annil tipikusabb, miné] kozvetlenebbiil lathaték rajta nemének
valdsagos altalanos jegyei. Amde hogyan kell felfogni azt a ,,nemet”’,
amelynek jobban megfelel Sophoklés Elektrdja, mint Euripidésé?
Hurd igen vildgosan érzi ezt a nehézséget részletelemzésében.
Hangstlyozza azt, amit Moliérenél a jellemzés elvont 4ltaldnos-
sagaként érez; Euripidésben az egyesnek tul nagy megkozeli-
tését biralja. Amikor azonban ahhoz a ponthoz ér, hol a tipikus-
nak legigazabb megvaldsitasat 1atja, Sophoklés tragédiaihoz, akkor
nem képes helyes kritikai itéletét megfeleléen helyes esztétikai
elmélettel alatdmasztani.

Ennek a kétértelmiiségnek forrisa, éppligy, mint Diderotnal,
nyilvanvaléan abban van, hogy a nem fogalmat még nem fogjik
fel dialektikusan. Ameddig a nemet kizirdlag az csztdlyoz6, még
nem evolucionista természettudomény értelmében veszik és val-
tozatlanul alkalmazzak az emberi nemre, addig nem gondolhaté
dialektikus viszony az emberek mint egyének és az emberi nem
kozott. Csak, mint fentebb lattuk, az els§ evollcids tanok kelet-
kezése, amelyet a tarsadalom szerkezetére és szerkezetvaltozasira
vonatkozd, a francia forradalom tapasztalatai altal elmélyitett
megismerések timogatnak, teremt itt gondolati alapot. Csupan
e helyzet megvildgitasira idézziik itt Balzac néhany megjegyzését,
aki itt kifejezetten hivatkozik a Geoffroy de Saint Hilaire és
Cuvier kozotti vitira és ennek Goethe altal valé értékelésére :
»A tarsadalmi 4llds véletleneknek van alidvetve, amilyeneket a
természet meg nem enged maginak, mert a természet plusz tar-
sadalom eredménye. A tarsadalmi fajok lefrdsa tehat legalabb
kétszeresét tette ki az allati fajok leirdsinak, még ha ti. csupén a.
két nemre voltak is tekintettel. Végre is kevés drama jatszédik le
az allatok kozott; sohasem tdmad zavar kozottiik, kolesonosen
ildozik egymést, ez minden. Persze az emberek is kolcsonosen
illdozik egymast, de tobbé vagy kevésbé nagy intelligencidjuk igen
jelentékenyen bonyolultabba teszi a kiizdelmet. .. Igy bizonyos,
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hogy a szatdécs olykor Franciaorszig pairje lesz, a nemesember
pedig néha az utols6 tarsadalmisorba siillyed vissza.”’*® Mivel Hurd-
nek nem volt és nem is lehetett efféle dialektikus fogalma a nem és:
az egyén kozotti viszonyrdl, azért neki is az Altaldnossig régi
fogalminal kellett menedéket keresnie, anélkiil, hogy képes lett.
volna ezt a fogalmat az esztétika sajitos problémaira megfelelGen
specifikdlni, Az altalinossig fogalmanak e tudattalanul meg-
kett6z6tt hasznilatdbdl — hogy ti. tudatosan hasznaljik
elméleti-tudoményos jelentésben, Osztondsen pedig, minden
konkrét alkalmazisban, sejtelmes-esztétikai jelentésben — ez
a fogalom ingadozd, nehezen felfoghaté tobbértelmiiséget.
kap.

Lessing kivalé elméleti érzékére vall, hogy az itt felmerils
nehézséget vilagosan felfogta és kiméletlen nyiltsaggal kifejezte..
Diderothoz és kivaltképp Hurdhoz irt kommentérjai azt bizo-
nyitjik, hogy konkrét elemzéseikkel hosszi titszakaszokon egészen
egyetért. Ha azonban 0sszefoglalja a vitit, akkor rendkiviil érdekes
és fontos megallapitashoz jut : ,,Az dltaldnos szét itt nyilvan kett&s
és egészen kiilonbozd jelentésben veszik. Az egyik, amelyben Hurd
és Diderot tagadjak a tragikus jellem altaldnossagit, nem ugyanaz,.
mint az, amelyben Hurd &llitja azt.”” Lessing marmost a termi-
nolégia kétértelmiiségének biralatat akként konkretizalja, hogy az.
altaldnossagot itt két gyokeresen kiilonb6z6 jelentésben hasznaltik.
El6szor mint ,,tulzstfolt jellemet’”, mésodszor mint atlagot, mint.
,,kozonséges” jellemet. Igazat ad Hurdnek, hogy Aristotelés a
masodik értelemben hasznélta az Altaldnossigot. (Vildgosan 1at-
haté itt a filozéfiai dltaldnossig megtéveszt6 mozzanata az eszté-
tika szempontjabdl. Aristotelés elSfeltevéseibdl kiindulva, elmé-
letileg sziikségszer( lehetett, hogy az ,,altaldnossig’ kifejezés ezt
az értelmet kapta, de lehetetlen, hogy komolyan azt gondolta volna,
hogy a gorog tragédidk hései dtlagemberek voltak.) Lessing joggal
veti fel a kérdést a drama jellemeire vonatkozéan: ,,Hogyan lehet-
séges, hogy egyszerre lehet tilzsifolt és kozomséges 2°1® De megelég--
szik annak a nehézségnek, annak az antinémiinak e felmutatasa-
val, amelyet az &4ltalanossig fogalma tartalmaz a dramaturgia
(az esztétika) szdmara. Megoldast nem ad.

Ilyképpen ez a fontos vita a tipikusrdl, azaz a realista, a
miivészi alakitis kozpontiirodalmi kérdésérdl (Hurd az itt felmeriilé
elveket a festészetre is prdébalja alkalmazni) egy feloldhatatlan

18 Balzac, FElbészé az Ember: komédidhoz.
18 L essing, Hamburgische Dramaturgie. 95. darab.
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antinémia tiszta megallapitisaval végz4dik. Mert viladgos, hogy
Diderot, Hurd és Lessing a tipusalkotis torvényeit keresik, még-
pedig, noha Hurd és Lessing sziinteleniil Aristotelésre hivatkozik, a
keletkezd polgari tarsadalom specifikus feltételei kozott. Felismerik,
hogy nem lehet szd a természet egyszerli utdnzasarél, egyes vona-
sainak egyediségiikben val6 lemasolasardl. Vildgosan latjak tehat
a miivészi altalanositas sziikségszeriiségét. Ez a tendencia azonban,
ha az altalanossig fogalmaként rogzitik meg, a tlzsufolt és az
4tlagos antindémidjaba torkollik. Kozeles6 — és nem is egészen
helytelen —, hogy itt esztétikai parhuzamat ladssuk Kant elméleti
antinémidinak. Annal is inkdbb, mert az antinémika filozofiai
alapja a két esetben ugyanaz: annak a kilonésre vonatkozd, a
pusztidn osztilyozé természettudoméinyok gyakorlatara tdmasz-
kodé fogalomalkotésnak cs6dje a korszak ij probléméival szemben,
az esztétikdnak amaz elméleti alapproblémajival szemben, amely a
tarsadalmi fejlédést tolta az id&szerliség elSterébe. De a kiilonb-
ség mégis 1ényegesebb, mint a rokonsig. Mert Kant az 6 antin¢-
mi4it mint a ,,mi”’ megismer8képességiink hatérait rogziti meg, mig
Lessing — persze koltdi gyakorlatdban, nem pedig elméleti meg-
fontolasaiban — messze tulmegy ezeken az antinémidkon. Tell-
heim, N4than, a barat, a herceg, Orsina stb. tipusok a szd esztéti-
kai értelmében, se nem Atlagos, se nem tilzstfolt jellemek. Mint
kolts, Lessing nagyon pontosan tudja, hogy a jellemek egysége
lényeges (tarsadalmi és egyéni) meghatarozisaiknak dialektikusan
mozgalmas egysége. Az altalanositds abbdl keletkezik, hogy a
tarsadalomnak bizonyos (kiilénos) embereit hasonlé er6k mozgat-
jak ; ezért ismernek magukra éssorsukra Lessing dramainak jellemei-
ben és meséiben ; még akkor is, ha Ggy latszik, hogy kiilsGleg
kozvetleniil semmi kapcsolatuk nines ezekkel az alakokkal. Itt
tehat egy sui gemeris Altalanositdssal allunk szemben, amelynek
elméletileg meghatarozott kifejezését az altalanosnak a tudomany-
ban és filozéfidban kialakult és beigazoldodott fogalma nem el6-
segiti, hanem akadéilyozza. Magit a probléméit mér rég érezték.
Diderot, Hurd és Lessing azonban sokkal komolyabb gondolkodék
voltak, semhogy a nehézségek elél a ,,je ne sais quoi” esztétikai
irracionalizmusaba menekiiltek volna, mint sok elgdjilk és kor-
tarsuk. Ezért olyan esztétikai kategoriat keresnek, amely az egye-
sen valé tilmenést gondolatilag Osszekapesolja a miialkotidsban
ijra meg tijra megvaldsult, sajatos, konkrét dltalanositdssal, amely
a legmesszebbmend 4ltaldnositdsndl sem hagyja el a miivészet
teriiletét, ellenkezdleg, teljesiti legmélyebb kovetelményeit. Di-
derot és Hurd vildgosan érzik ezt a problémat ; s6t Lessing tisztin
fejezi ki problematik4jit. Megoldast egyikiik sem talalhat, mert
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gondolatapparatusukban a kiilénoés majdnem rokon értelemben
hasznilatos az egyediséggel, mert koruk elmélete, mint fentebb
lattuk, még nagyon tavol volt attdl, hogy e kategéria specifikus
dialektikdjat gondolatilag megragadja.

A dont6 1épést azoktol a miivészi sejtésektél, amelyek megold-
hatatlan ellentmondéasba jutnak az elméletileg megrogzitett for-
mavildggal, a problémdnak vildgos szemiigyrevételéig Goethe
tette meg, persze lezart esztétikai rendszerezés nélkiil. Lessing és
Goethe kozott nines thlsdgosan nagy idékoz, annal erésebbek az
életben és a gondolkodisban végbement atalakuldsok, amelyek
kitoltik ezt az id8szakaszt. Mindenekel6tt fontos, hogy Goethe
életmiivénck dontden jelentSs része az a harc, amely a természet-
ben wuralkodé fejlédés tudoméanyanak kidolgozasiért folyt.
Ellentétben Hegellel, akinek gondolkodasit elsGsorban a tar-
sadalmi problémak ©sztonozték, a goethei dialektika kelet-
kezésére a természettudomanyok 10j kérdésfeltevései és feleletei
dont8k. Goethe azonban egyuttal a klasszikus német filozofid-
nak, a modern dialektikus modszer tudatossa valdsanak kortarsa.
Noha ebben egyik irdnyhoz sem csatlakozott, mégis Schillerrel
valo baritsiga, Az itéléerd kritikdjaval valé megismerkedése,
Schellinghez és Hegelhez valé viszonya bizonyara igen sokat
jelent arra nézve, hogy egy sajitos dialektikat alakitson ki gon-
dolkodésaban. '

Ismeretes, hogy Goethe behatéan tanulmanyozta Az itéléerd
kritikdjdt ; rank maradt a jegyzeteit, aldhuzasait stb. tartalmazé
példény ; nyilvanosan is igen érdekesen nyilatkozott errél a miir6l.
Részletesen targyaltuk a maga helyén, hogyan reagilt Schelling
Az itélberé kritikdjdra. Goethe teljesen kozonyosen megy el
amellett, ami mérvadé volt Schelling szadmara, a diszkurziv és
intuitiv gondolkodds ellentéte mellett, 4mbar az idevidgé dontd
helynek épp a legfontosabb mondatait idézi. Kant azonban puszta
inditds az § szdmAara. Ami Kant szerint nem ragadhat6 meg a ,,mi”’
gondolkodasunk (azaz objektiv értelemben a metafizikai gondol-
kod4s) eszkozeivel, azt Goethe hosszi gyakorlatbdl régéta
tudoméanyosan megismerhet6nek tartja; ezért félig humorosan
félretolja mind az intuiciét, amelynek nagyon is relativ érté-
két mint tapasztalt kolté rég A4tlatta, mind az ,isteni ér-
telmet”, s ugy tekinti Kant e nézeteit, mint eddigi természet-
tudoméanyos gyakorlatanak filozofiai igazoldsat. ,,Miutéan”,
mondja Goethe osszefoglaldan, ,,el6bb tudattalanul és belsd
0sztonbél torekedtem sziinteleniil amaz Gsképszertire (Urphaeno-
men), tipikusra, s6t, miutdn sikeriilt természetszerti targyalasat
felépitenem, most semmi sem akadalyozhatott meg engem

8 Lukacs Gyorgy, A kiilonosség mint esztétikai kategéria
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abban, hogy batran villaljam az ész kalandjd¢, amint maga
a konigsbergi oreg nevezi.”’20

Mindenekel6tt tehat azt kell tisztdznunk, mit jelent ez az
,,0sképszert, tipikus” Goethe szdmaira. Elemzésiinknek itt a klasz-
szikus német filozofia altaldnos meghasonlottsigaba és a kiilonos
goethei mddszerbe kell Gitkéznie. Ismeretes és itt is tobbszor érin-
tettiik, hogy a f6 irany kisérlet volt arra, hogy a fejlédés gondolatét,
amelyet a természetben felvetettek, a szdzadfordul6 nagy tudomé-
nyos felfedezései dltal filozdfiailag megragadjik. Magdnil Goethé-
nél igen koran lép fel ez a tendencia, eleinte persze meglehetésen
csekély filozofiai tudatossiggal, tisztdn a gyakorlaira irdnyuld
empirizmusként, amely természetesen egy osztonoés materializmus-
nak, egy spontin dialektikdnak sok elemét foglalta magéban.
A Kklasszikus filozéfidval valé érintkezés sokkal tudatosabbé teszi
Goethe dialektikdjat, mint ifjukordban voll ; teljes mddszertani
vildigossagra a dialektikus médszert illetGen persze sohasem tett
szert.

Ami Goethét elvalasztja a korabelifilozéfusoktél, az 6nkéntelen
materializmusa. Ez Gijra meg Gjra el6tor az idealistikkal szemben,
igy mar els6, az 8sjelenségrdél Schillerrel folytatott beszélgetésében.
Schiller azt mondja : ,,Ez nem tapasztalat, ez eszme!” Ez majdnem
szakitdshoz vezetett kozottiik és csupan Schiller iigyes diploméacia-
janalk sikeriilt ismét bardtsigos utra terelni a beszélgetést.2! M4s-
részt a dialektikdnak azok az oldalai, amelyeknek felismerése
lényegileg tarsadalmi eredet(i volt, ha bebizonyult is, hogy termé-
szeti jelenségekre szintén alkalmazhaték, tcbbé vagy kevésbé min-
dig idegenek maradtak Goethét8l. Mint gondolkodé Goethe sohasem
vonta le a filozéfiai kovetkeztetéseket az 6 életébe es6 nagy térsa-
dalmi atalakulasokbdl. (Ko&ltsi gyakorlaia természetesen lényegileg
mas arculatot mutat.) Ezt a helyzetet talin legkonnyebben a
kategéridk egy hierarchidjaval lehet illusztralni, amelyet Goethe a
Kiegészitések a szinelmélethez-ben adott kozre; ebbdl vildgosan ki-
tlinik, hogy a természet dialektik4jit — ismét : mint gondolkodd
és nem mint kolt§ — kozvetleniil az emberre mint egyénre, nem
pedig mint tirsadalmi lényre vonatkoztatja. Goethe a legfontosabb
dialektikus kategdridk emelked6 sorit ilyen sorrendben latja :
,» Véletlen, mechanikai, fizikai, kémiai, szerves, pszichikai, etikai,
vallasi, zsenidlis.”’?2 Hogy ez nem volt véletlen aforizma, hanem

20 Goethe, Zur Naturwissenschajt vm Allgemeinen: Anschauende Urteils-
kraft.

21 Goethe, Annalen. Jahr 1794.

22 Goethe, Nachtrige zur Farbenlehre 31, 1.
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dialektikdjanak oOszténos f6vonala, azt elméleti irdsainak sok
helyével lehetne bizonyitani ; itt csupin a ,,szinek érzéki-erkolesi
hatdsara” utalunk a Szinelméletben. Mindebben megjelenik a
goethei dialektika dontd korlitja : a tarsadalmi tartalmak és for-
mék elhanyagoldsinak az a kovetkezménye, hogy benne szinte
teljesen hidnyzik az ugris mozzanata. A teoretikus Goethének
nem a tematikajardl van itt sz6 ; ha nem gondolunk egyéltalaban
koltészetének tarsadalmilag is oly gazdag viladgira, irodalmi,
mivészi és esztétikai irdsai egészen vildgosan mutatjik, hogy itt
nem az érdeklddés hidnyardl van szé bizonyos témakérrel szemben.
Elsédleges inkabb gondolat- és érzelemvildganak egy alaptenden-
cidja, amely a dialektikus fejl6dést mind objektiv, mind szubjek-
tiv tekintetben lelkesen fogadja és termékenyen alakitja ugyan
ki, de mély ellenszenvet mutat minden ,katasztréfdval’”’, minden
»erészakos’” atmenettel szemben. Tevékenységének torténelmi
helyzetében ebbdl az egyoldalti tdjékozdédasbdl is jelent8s ered-
mények fakadnak ; igy az, hogy elvetette Cuviert, bizonyara ennek
katasztréfa-elméletével is kapesolatos ; igy abbdl az ellenszenvbd],
amelyet osszelitkozéseknek tisztidn tragikus megoldasival szemben
érzett, a tragikusnak uj tipusa tdmad a Faustban. De ha mddsze-
rének teljességét tekintjiik, ezek a mozzanatok mint a dialektika
fontos korlatja mutatkoznak benne.

Ha most azt nézziik, milyen hatassal voltak Goethe e vilig-
nézeti tendenciai az & alkotd tevékenységére, akkor vitathatatlan,
hogy ilyen gazdag, mozgalmas, folyton fejléd6 és egyittal jol
elrendezett vilagkép csak eldmozdithatta miivészi alkotd tevékeny-
ségét ; az itt keletkez8 kolesonds viszonyok vizsgidlata azonban
kiviil esik e munka keretén. Sokkal bonyolultabb és problematiku-
sabb e tendencidk hatisa a természettudomanyok teriiletén.
Kétségtelen ugyan, hogy Goethe uttord szerepe a természettudo-
ményok sok teriiletén szorosan Osszefiigg 616 dialektikus nézeteivel.
Nekik koszonheti, hogy olyan gyakran szakithatott minden fajta
sematizmussal, metafizikival, hogy képes volt 1j jelenségeket
felfedezni, igaz dialektikdjukban értelmezni stb. Vildgnézetének
ugyanezen konkrét és specifikus jellegébsl azonban egyuttal egy
antropologizilé tendencia is kovetkezik, amely kiilonosen — élete
tudomanyos fémiivének szdnt — Szinelméletében jut kifejezésre.
Megnyilatkozik ez a tendencia a Newtonnal folytatott szenvedélyes
polémiidban, abban, hogy élte végéig idegenkedett a matemati-
kanak a természettudomanyokban valé hasznilat4tdl, abban, hogy
félt tilmenni a kozvetlen, érzékileg megélhetd jelenségeken, ami
mikroszképokkal és teleszképokkal szemben érzett ellenszenvé-
hez vezetett, nem is szélva Newton prizmajarél. E helyiitt csupan

8¢
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nyilt, minden diplomécia nélkiill megfogalmazott hitvallomisit
idézziik Zelterhez irt egyik levelébdl : ,Itt egy fent mar érintett,
az egész természetkutatisban nagyon figyelemremélté szemlélés-
mdd 1ép fel. Az ember 6nmagéban, amennyiben egészséges érzékeit
hasznilja, a legnagyobb és legpontosabb fizikai késziilék, amely
lehetséges. S az njabb fizikdnak épp az a legnagyobb szerencsétlen-
sége, hogy a kisérleteket mintegy elvilasztottak az embertsl s
csak abban ismerik fel a természetet, amit mesterséges miiszerek
mutatnak, s6t ezéltal akarjak korldtozni és bizonyitani azt, amit a
természet teljesiteni képes. Ugyanigy vagyunk a szamitéssal.
Sok minden igaz, amit nem lehet kiszamitani, éppigy sok olyasmi is,
amit nem lehet kisérlettel kimutatni. De hiszen ezért 4ll oly magasan
az ember, hogy benne fejez8djék ki az, ami egyébként kifejezhe-
tetlen. Hit mi egy hirr és minden mechanikai felosztdsa a mu-
zsikus {iiléhez képest ? S6t azt lehet mondani : mik maguk a termé-
szet elemi jelenségei az emberhez képest, akinek el6bb fékeznie
és modositani kell valamennyiiiket, hogy néiniképp magéhoz hason-
lithassa 223

Ez a tendencia uralkodik Goethe természetszemléletének alap-
elveiben és ennek moddszerét — habir jelent8s és progressziv
vivmanyokat mutat fel sok.kérdésben — a természetfilozéfia
torténetének alldspontjardl nagy utévédharced valtoztatja. A ter-
mészetfilozéfia fejlédése a renaissance 6ta az antropologizald és
dezantropologizal6é irdnyok 4llandé harca. Hobbesnak Baconen
valé tilmenése, amelyet Marx részletesen jellemez2! a materializ-
muson beliil is mutatja ezt a fejlédést. Az antropomorfizmusnak
latszolagos, torténelmi-relativ jogosultsiga abbdl szdrmazik, hogy
bizonyos esetekben egy dialektika elvét képviselte a metafizikival
szemben ; igy Goethe harciban a Linné vagy Cuvier pusztin
klasszifikalé médszere ellen. Altalanosségban azonban ez a tenden-
cia egyszerii tudomanyos elmaradottsig a természettudomanyok
gyors fellendiiléséhez képest, épp matematikai és egzakt-kisérleti
alapon. Goethe alldspontjinak benyolultsiga azon nyugszik, hogy
nem képviseli ezt a modszert tisztdn, végsd kovetkezményeiben,
mint pl. annak idején Fludd Keplerrel vagy Gassendival szemben,
mint sok reakciés-romantikus természetfilozéfus Goethe kortar-
sai koziil, hogy ellenkezileg nem egy teriileten fontos eredményeket
ér el, amelyeknek jelent&sége egészen fiiggetlen antropomorfizmu-
satdl, noha ez mint alapvet§ vildgnézet igen gyakran nyomot

23 Gloethe levele Zelterhez. 1802. VI. 22-én.
2 Marx, Okondmiai-filozéfiai kéziratok. MEGA. I. 3. Berlin 1932.
303. 1.
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hagy moédszerén. S még modszertani megfontolasaira vonatkozdan
is megallapithaté ez a — sokszorosan ingadoz6 — kettés vonal.
Az a hires mondéas, hogy a természet ,.elnémul a kinpadon”®
(azaz egy matematikai vagy egzakt-kisérleti, az emberi érzékiségen
tulmend eljards alkalmazasiban), egészen vildgosan mutatja
gondolkodésanak altalunk vazolt irdnyat. Emellett azonban siiriin
taldlhatdk olyan magyarazatok, amelyek bizonyitjak, amit gyakor-
latdnak sok eredménye amugyis mutat, hogy a valésighoz vald
tudoményos beallitisrél ugyancsak egészen vilagos nézetei voltak.
Itt is csak egy példat idéziink : ,,A tudomanyok egészben mindig
eltdvolodnak az élelté] és csak keriil6 Giton térnek Gjra vissza hozz4.
Mert tulajdonképp az élet kompendiumai ; a kiils6 és belsé tapasz-
talatokat az altalanosba, egy Osszefiiggésbe hozzik.”’%

Ennek a goethei természetszemléletnek egyik, szamunkra fon-
tos sajatossiaga : kozeli és bens§ viszonya esztétikdjahoz. Ezt
azonban nem szabad Osszetéveszteni Schellingnek és Novalisnak
latszdlag hasonld torekvéseivel. Ezek a gondolkoddk elvont analé-
gidkkal dolgoztak a miivészi alkotds folyamata vagy a miivész és
a természet kozott, ezzel pedig teljesen misztifikaltak a természetet,
torvényeit stb. Goethe mint zsenialis megfigyel6, mint igaz Ossze-
fliggések szenvedélyes keresGje kozeledik a természethez. Mé-
lven érzi, hogy az ember egyazon természettel 4ll szemben, akar a
miivészetben, akir a tudomanyban tevékenykedik : mind a két
esetben igyekszik a természet igazsigat, jelenségeinek igaz lényegét
ellesni, s amit igy megszerzett, megfeleléen kifejezni. Goethe
antropomorfizmusa, amely mint tisztdAn tudominyos metodika
gyvengeség, esztétikai elméletének és gyakorlatinak roppant eld-
mozditdja : a mialkotas, a miivészi tevékenység, a kettdnek kate-
goriai hatalmas természetosszefiiggésben jelennek meg, téle kapjik
tartalmukat, Ggyhogy a miivészi formak Goethénél egyrészt meg-
Orzik sajdtos-esztétikai jellegiiket és sohasem valnak ,,nem-igazi”
megismerésformakka, masrészt sohasem nyernek hamis 6nallé-
sdgot a tartalommal szemben. Ezért mondhatja Goethe az eszté-
tika kozponti probléméjirdl : ,,A szép titkos természettorvények
megnyilvanulasa, amelyek annak megjelenése nélkiil 6rokre rejtve
maradtak volna el6ttiink.”’?” S ezt a mondast tovabb konkretizlva,
azt mondja : ,,A széphez sziikség van egy torvényre, amely meg-
jelenik.”’28

% Goethe, Spriiche in Prosa. Uber Naturwissenschaft. V. rész.
% 1. m. OI. rész.

271. m. Mazximen und Reflexionen. III. rész,

81 m. Uber Naturwissenschaft. V. rész.
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Fejtegetésiink szempontjabdl nem donté, hogy a mddszernek
ez az egysége Goethe esztétikdjdban és természetfilozéfidjaban
miként valt gatlé mozzanattd az utébbiban. Fontos csak annak a
megallapitasa, hogyan hat ki a keriildit a természetfilozéfian at a
goethei esztétika felépitésére és modszerére. Goethe egészen
vilagosan és félreérthetetleniil beszél errél a kérdésrdl az Anyag a
szinelmélet torténetéhez cimli munkéjiban. Részletesen leirja, hogy
a festészethez valé viszonydban egyre nyilvanvalébb lett szdméra,
hogy a szinezés kérdésében a vélemények teljes anarchidja uralkodik,
senki sem képes valami targyilagost mondani a miivészet e fontos
munkateriiletének esztétikai alapelveirél. Az itt keletkez8 prob-
1émak adjak nekiaz osztonzést a szinek, szinviszonyok stb. egész
komplexuménak tudominyos vizsgilatira: ,,Beldttam ugyanis
végiil, hogy a szinekhez mint fizikai jelenségekhez el6bb a természet,
fel6l kell hozzaférkdzni, ha a miivészetre vald tekintettel akarunk
valamit megtudni réluk.”?® Ez a szdndék érteti csak meg, hogy
Goethe kereken elutasitja a newtoni mddszert, a matematika
minden alkalmazisit optikai problémakra, ellenben a szinelmélet
egyik fontos alkatrészének tekinti pl. a kelmefestés technikdjinak
tapasztalatait. Ugyancsak nagyon hatarozottan kimondja, hogy
nem csupin esztétikai impulzusrél van szdé, hanem ellenkezdleg,
az egész szinelméletet a szinezés esztétikdjanak tudoményos
megalapozasaba akarja torkolltatni. ,,S ekképpen’ fejti ki Goethe,
,»,Szinte anélkiil, hogy magam is észrevettem volna, idegen teriiletre
jutottam, a koltészett6l a képzémiivészethez, ett6l a természet-
kutatashoz mentem 4t, s aminek csak segédeszkiznek kellene lennie,
most mint cél 6sztokélt. De miutan elég sokdig idfztem ezekben az
idegen régidkban, szerencsésen megtaldltam az utat visszafelé a
miivészethez a fiziolégiai szinek altal s erkolesi és esztétikai hatdsuk
altal altaliban.’’30

Az esztétikai és természetfilozdfiai szempontoknak ez az
annyira bens8 kélesonhatdsa jellemz8 Goethe egész alkotdsara.
E helyiitt azokra a mozzanatokra kell 6sszpontositanunk magunkat,
amelyek megvildgitjak az altalunk targyalt problémat. Itt azonban
mindjart — bizonyitékaul annak, mennyire kozponti helyet foglal
el az esztétikdnak és a természetfilozofidnak ez az Gsszefontsiga
Goethe viligképében — egy problémakomplexumra bukkanunk,
amely mind tartalmilag, mind formailag, mind vildgnézetileg,
mind mdédszertanilag elméletének és gyakorlatdnak kézpontjiban

28 Qoethe, Materialien zur Geschichte der Farbenlehre. Konfession des
Verfassers.

307, h.
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all : az Gsjelenségre. Goethe a Szinelméletben viligos meghatirozast
ad arrdl, hogyan fogja fel az 8sjelenséget : ,,Ha ellenben a fizikus
el tud jutni annak megismeréséhez, amit mi dsjelenségnck (Ur-
phaenomen) neveztiink, akkor biztonsdgban van, s vele egyiitt a
filozéfus is. A fizikus : mert meggy6z6dik arrél, hogy tudomanya
hataraihoz ért, hogy azon az empirikus magaslaton van, ahol vissza-
felé at tudja tekinteni a tapasztalat minden fokat, s el6re be tud
tekinteni az elmélet birodalmaba, ha nem tud is belépni ebbe.
A filozdfus biztonsigban van : mert atvesz a fizikus kezébdl valami
végsdt, ami nala most els6 lesz.”’3! Ha ezt a meghatarozast kiegé-
szitjiik azzal a filozdfiai konkretizalassal, amelyet Hegel adott egy
Goethéhez intézett levélben, s Goethe egyetértett vele, akkor az
Gsjelenség annyira vilagosan all elSttiink, amennyire e fejtegetések
sajatos céljaira sziikséges. Hegel azt irja: ,,De szabad-e... most
arrél is beszélnem, hogy az ekként kiemelt Gsjelenségnek kiilonos
érdekessége van szdmunkra, filozéfusok szdméra: nevezetesen
az ilyen prepardtumot — Excellencidd engedelmével — egyenest
hasznara fordithatjuk a filozéfidnak ! — Ha ugyanis eleinte osztriga-
szerll, sziirke vagy egészen fekete — ahogy On akarja — abszold-
tumunkat végiil mégis a levegd és a fény felé tereltiik, ugyhogy
erre vigyakozik, most ablakhelyekre van sziikségiink, hogy egészen
napfényre hozzuk ; drnyékképeink gézzé parologninak, ha ugy
egyenest az ellenallé vildg tarka, zavaros tarsasigiba akarndk
helyezni. Itt azutan kivaléan hasznunkra valik Excellencidd §s-
jelensége ; ebben a félhomalyban, amely szellemi és felfoghaté
egyszeriiségénél fogva, lithaté vagy megfoghaté érzékiségénél
fogva, koszonti egymést a két vildg, a mi zavaros elemiink (unser
Abstruses) és a megjelen§ 1ét.”32

Mind a goethei meghatarozigbdl, mind Hegel filozéfiai kommen-
tarjabol kitlinik, hogy az d&sjelenség mint filozofiai kategéria
pontosan a kiilénosség birodalmaba esik. Mind a kett6 hangsilyozza
a kozbeesd helyet, amelyet az dltaldnos és az egyes kozott elfoglal,
osszekotd szerepét, kozvetild funkcidjat a két szélsGség kozott.
Persze mindjart feltlinik mint e goethei allasfoglalas fontos sajitos-
saga, hogy az Gsjelenség, minden kozvetit szerepe mellett, hang-
stulyozottan viszonylag nagyon o6nall6, hatarozottan sajatmagira
tamaszkodik, ami természetesen nem sziinteti meg, hanem még
inkabb erfsiti a kiilonosség jellegét. A természetkutatis goethei
mébdszerére jellemz8 marmost, hogy az 4ltaldnossig, amely felé az

31 Goethe, Zur Farbenlehre, Didaktischer Tei. 720. 1.
38 Kozolve Goethe, Nachirdge zur Farbenlehre: Neueste aufmunternde
Aufnahme,
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Osjelenségnek kozvetitenie kell, ndla nem esik tobbé a természet-
tudomanyon belill, hanem mar a filozéfidhoz tartozik ; teljesen
megfelel a tudoményos szemlélet goethei koncepcidjinak, hogy ezt
a szemléletet az ekként meghatirozott kiilonosbe torkoltatja.
Hegel ellenben materidlis segitséget keres és taldl az 6sjelenségben
természetfilozdfiai elgondolasa szdméra, mert a természetfilozé-
fisanak az egyes természettudomanyok osszes probléméit olyan
altalanossag magaslatira kell emelnie, amely egyszerre tudomanyos
és filozofiai jellegii (a mai alldspontrél mind a két nézet pusztin
kora altal meghatirozottnak, meghaladottnak tiinik. Vilagos, hogy
egyetlen tudoméinynak sem lehet szandéka megallni sajt teriiletén,
még olyan jellegzetes kiilonosségnél sem, hanem torekednie kell
az altalanossighoz hatolni elére, fiiggetleniil attdl, nem taldlhaté6-e
még magasabb, atfogébb tudoményos altaldnossig ; ezzel a kiils-
nosség viszonylagossiga is nagyobb hangsilyt kap, mint Goethénél,
az abszolutum viszonylagossiga nagyobbat, mint Hegelnél).

A legfontosabbak ama mozzanatok koziil, amelyek tudomanyo-
san meghaladott kategdériava teszik az Gsjelenséget, er8sitik viszo-
nyat az esztétikdhoz. Maga Goethe éppenséggel az esztétika, a poé-
tika elméleti és gyakorlati alapjat latta az Gsjelenségben. Az objek-
tiv valtozatlan természettorvényekben, amelyeknek lényegét azon-
ban elvilaszthatatlannak fogja fel az ember lényegétdl, latja a
természet és miivészet e kozos mozzanatit. A Monddsok prézdban
cimen §sszegy{ijtott aforizmai ugyancsak az 8sjelenségrél szdlnak,
s 6 azonnal hozzafiizi : ,,Az igazi kozvetits a miivészet. Miivészetrsl
beszélni annyi, mint a kézvetit6t kozvetiteni akarni, s mégis sok
pompés dolog fakadt ebbél szamunkra.”’33 Eppigy nem véletlen, hogy
Goethe azt,amit az 6sjelenségre vonatkozé felfedezéseiben a leglénye-
gesebbnek tart, nemesak tudoményosan rogziti meg, hanem kolt6ileg
is alakitja. Gondoljunk olyan kolteményekre, mint A4 ndvények
metamorfozisa. S ugyancsak nem véletlen, hanem ellenkezdleg,
Goethe mddszertandnak legmélyebb megnyilvanuldsa, hogy ez a
koltemény a novényi GOsjelenség kolt6i dbrazolasaval elvilaszt-
hatatlanul 6sszekapesolja egy masik, emberi &sjelenségnek, a
szerelmesek emberi kozosségének formaldasit. A természet Gsjelen-
ségeinek és az emberek legfontosabb, legtipikusabb sorsainak ha-
sonl6 Osszekapesoltsigat megtaldljuk Goethe legfontosabb kolte-
ményeinek és prézai miiveinek egész sordban. (Gondoljunk a Wahl-
verwandtschaftenre.) A természet torvényei, amelyek Goethénél
ilyen konkrét kiilonos formakban jelennek meg, egytttal az emberi
élet dontd mozgaté eréi. ,,A torvény, amely szerint Gtra indultél. . .”

33 Goethe, Spriiche in Prosa. Nachtrdgliches.
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(Das Gesetz, wonach du angetreten. . .), mondja rendkiviil jelleg-
zetes médon.

‘Béarmilyen problematikus tehat az antropologizilé mddszer
a természettudomanyok szempontjibdl, Goethe koltészetének
paratlan voltira rendkiviil termékeny. Taladn soha nem volt kolts,
akinek szdméara az élettartalomnak, az élmények tartalmianak
életben, tudomanyban és koltészetben valé egységessége olyan
hatarozottan minden lépés vezércsillaga lett volna, mint az &
szaméra. Ha teszem Diderotval szemben a miivészet 6ntorvényii-
ségének szoészdloja, ha a természet egyes és kozvetlen megjelenés-
moddjaitél megtagadja azt a jogot, hogy a miivészi alakitas krité-
riumaiként szerepeljenek, akkor nem annyira a miivészetet védel-
mezi a természettel szemben, mint inkdbb az ossztermészet egy
specidlis részének életjogait olyan kisérletek ellen, amelyek mas
részekkel akarjdk G6ket mechanikusan egyenl6vé tenni. De ezzel
kapcsolatban azt sem szabad elfelejteni, hogy Goethe az 4ltalanos
totalitdst ilyen természeti folyamatnak fogja ugyan fel, s itt
nincs annyira tekintettel a tarsadalmi-térténelmi komponensekre,
mint Hegel ; részletkidolgozasokban ellenben, amelyek a miivészet
egy konkrét teriiletét akarjadk meghatirozni, finom érzékkel veszi
ezeket is figyelembe; gondoljunk pl. az epikainak és drdmainak a
rapszodosz és a mimusz magatartdsmédjabol valé levezetésére.

Probléménk tisztédzdsa céljabdl vazolnunk kellett roviden
Goethe természetfilozéfidjanak és esztétikdjanak e kozos alap-
elveit, hogy mindjart nyilvidnvaléva legyen, miért és hogyanlitta
meg — els6ként — a killonosségben az esztétikai szféra koz-
sonti felépitési kategoéridjat. Munkamddszerének jellege mellett
magétdl értet8dik, hogy sohasem dolgozta ki rendszeresen ezt a
gondolatot, de koézponti gondolatai errdl félreérthetetleniil tiszta
képét adjik e felfogasinak. Kezdjik sajat alkotdsmddszerének a
Schillerével valé ismeretes szembedllitiasival : ,,Nagy kiilonbség,
vajon a kolt§ az 4ltaldnoshoz keresi-e a kiilongst, vagy a kiilonos-
ben szemléli-e az dltaldnost. Az elsd eljarasbdl keletkezik az alle-
goéria, amelyben a kiilonos csak példa, az dltaldnosnak példija ;
a mésodik azonban tulajdonképp a koltészet természete ; valami
kiilonost fejez ki, anélkiil hogy az 4ltaldnosra gondolna, vagy rei
utalna. Aki marmost elevenen megragadja ezt a kiillonost, egyuttal
megkapja az 4ltaldnost is, anélkiil, hogy észrevenné, vagy csak
lés6n veszi észre.”3 Ha Goethe itt a tokéletes miivészet dontd
alapelveit védelmezi olyan problematikus zsenivel szemben, mint
Schiller, més helyen megtaldljuk ugvanennek a gondolatnak egészen

34 I. m. Maximen und Reflexionen. II1. rész.
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polémia nélkiili kifejezését, eziittal azonban mint sziikségszeri
kovetkezményét a goethei dialektikdnak : ,,Az él8 egység alap-
tulajdonsiga : szétvalni, egyesiilni, az &ltalinosba meriilni, a
kiilonésben megmaradni, megvaltozni, specifikalédni s ahogyan az
616 megmutatkozik ezer feltétel kozott, fellépni és eltlinni, meg-
keményedni és elolvadni, megmerevedni és folyékonnyd valni,
kiterjeszkedni és 6sszehtizdédni. Mivel marmost mindezek a hatasok
ugyanabban a pillanatban egyszerre mennek végbe, azért mind-
megannyi ugyanabban az id6ben kovetkezhetik be. Keletkezés és
elmulés, létrehozas és megsemmisités, sziiletés és haldl, 6rom és
banat, minden Ossze-vissza hat ugyanabban az értelemben és
mértékben ; innen van, hogy a legkiilondsebb is, ami megesik,
mindig mint a legaltalinosabbnak képe és hasonlata lép fel.”’
Csak ezen az alapon fejezheti ki Goethe vildgosan a kiilondsségnek
az altalanossighoz valé viszonyéat : ,,Az altaldnos és kiilonos egybe-
esnek ; a kiilonos a kiillonboz8 feltételek kozott megjelend altala-
nos.”’% Vagy némileg méisként fogalmazva : ,,A kiilonést mindig
legy6zi az altalanos; az &ltaldnos orokosen kénytelen engedni a
kiilonosnek.”’3?

Béarmilyen egyértelmiien fejezik is ki ezek a nyilatkozatok
a goethei esztétika elvi alapjait, mégis ki kell egésziteni ket més
oldalakrdl is, hogy valéban felhasznilhassuk az jonnan felfede-
zett teriiletet az esztétikai visszatiikrozés elmélete szdmara. Goethe
4] felfogisa a kiilonosség kozponti helyérdl az esztétika kategéria-
rendszerében a legszorosabban kapcsolatos azzal a tanitisival,
hogy a tartalomnak elsébbsége van a forméval szemben, mégpedig
mind szubjektiv, mind objektiv oldalrél. Az objektivitas &llas-
pontjirdl gyakran fejezte ezt ki Goethe. Csak egy jellemz6 mondatot
idézek : ,,Nem lehet eléggé ismételni : a koltd is, a képzdmiivész is
mindenekel8tt iigyeljen arra, vajon az a targy, amelyet fel akar
dolgozni, olyan természetii-e, hogy valtozatos, teljes, kielégits
mii valhatik bel&le. Ha ezt elmulasztjik, minden egyéb igyekezetiik
teljesen hasztalan : versmérték és rim, ecsetvonds és vésiités
hidbavald tékozlas ; s6t ha mesteri kivitel néhany pillanatra meg is
tudnd vesztegetni a szellemes szemlél6t, mégis csakhamar megérzi
majd a szellemtelenséget, amely baja minden hamisnak.”3® Ez
a nézet hatirozza meg Goethe minden vizsgiléddsat a miivészi
szubjektivitdsra, a valésig esztétikai visszatiikrézésének valéban

BT, m., Uber Natururssenschaft. I11. rész.
%71 h.

37 1. m. Maximen und Reflexionen, 1I. rész,
38 Goethe, Episches. Naturphilosophie,
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termékeny jellegére vonatkozéan — még ha nem emeli is ki kifeje-
zetten ezt a szempontot.

Ismeretes, milyen lelkesen és élénken reagalt Goethe Heinroth
birdlatira, amely ,targyias gondolkodéast”3® tulajdonitott neki.
Goethe maga kiegésziti ezt az elméleti és esztétikai alanyhoz for-
dulé kovetelményt az ,,egzakt érzéki fantazidval’ 40 és fejtegetései-
ben elutasit minden mesterséges idealista hierarchiadt az un. fels§
és alsé megismerGer6k kozott. Itt hatirozottan érvényesiil Goethe
spontdn materializmusa korinak filozéfiai idealistdival szemben.
Ezek, Hegel is, az idealista hagyomanyokbdl dtveszik az ugynevezett
fels6 és alsé megismer6képességek ilyen hierarchidjat, miikod-
tetik a ,,megfelel6ket’’ a tudomdnyban és a mfivészetben, s ezzel
a miivészetet sziikségképp mint tokéletlen megismerést illesztik
be a mindenkori rendszerbe. (A miivészet mint a szemlélet szféraja
Hegelnél, aki vildgosan hangstlyozza a képzetnek és a fogalomnak,
a vallds és a filozofia szférdjinak folényét.) Ezzel szemben Goethe
szdmira az életben, a tudoményban és a miivészetben egyarant az
egész ember, minden lelki képességének latbavetésével, az objektiv
valésig befogadésinak és reprodukcidjinak sziikségszerli szubjek-
tuma.

A szubjektumnak ilyen materialista felfogésa szorosan kapcsola-
tos azzal a goethei koncepciéval,amely a tartalomnak els6dlegességet
tulajdonit a mfivészetben. Nagyon jellemz8, hogy a fent idézett
megéllapitist a targyias gondolkodasrdl kozvetleniil kiegésziti a
targyias koltészet elméletével. Itt Goethe jellemzd médon kéoltsi
gyakorlatdnak hirom nagy motivumat emeli ki. El@szér ,,bizonyos
nagy motivumokat, legendakat, 8srégi-torténeti hagyomanyokat’,
masodszor az alkalmi kélteményre vonatkozé elméletét és gyakor-
latét, harmadszor sziintelen térekvését a francia forradalom prob-
lémainak koltSi feldolgozdsara. Hirom latszélag teljesen kiilon-
nemil komplexum. Ha azonban kozelebbré] tekintjiik Sket, akkor a
kozosség, amelyet Goethe gondolt, abban nyilatkozik meg, hogy
mindezekben az esetekben kiemeli a kolt6i targyak nagy komple-
xumait, amelyeknek egyrészt egyszeri, az érzéki egyéniségig elha-
tarolt jellegiik van, masrészt és egyuttal dontd f6tendencidkat
fognak 4t a kolt és kora életében, megtestesitik legéltaldnosabb
meghatdrozisaikat, amelyek tehat, logikailag megformuldzva,
kiillonosségek. A latszolag szubjektivabb és legegyénibb probléma-
komplexumra, az alkalmi kélteményre vonatkozéan Goethe ezt
egészen egyértelmiien fejezi ki: ,,A fentiekb8l magyarazhaté

3 Goethe Bedeutende Firderung durch ein einziges geistreiches Wort.
4 Goethe, Uber Stiedenroths Fsychologie.
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alkalmi kolteményekre valé hajlamom is; minden kilénoés lelki
allapotom ellenéallhatatlanul irdsra 6sztonzott. S igy has dalaimon
észre is lehet venni, hogy mindegyiknek valami sajitos alapja van,
mindegyikben egy tobbé vagy kevésbé jelent8s gyiimolesnek
valamilyen magva rejlik ; ezért nem is daloltik tobb évig, kiilénssen
a hatdrozott jelleglieket nem, mert ezek megkivetelik az el6adétol,
hogy 4ltaldnosan kozombos dllapotdbdl kiilonos idegen szemléletbe
és hangulatba helyezkedjék 4t...”3! Erdekes, hogy a tovabbiak-
ban Goethe megrovélag kiemeli a ,,86vargé tartalmn versszakok”
nagyobb népszeriiségét mint olyan koltéi alkotasokét, amelyek az
dltalinossigba és egyattal a puszta szubjektivitisba vesznek,
ellentétben alkalmi kolteményeinek kristalyos objektivitasival és
kiilonosségével.

Még plasztikusabban érvényesiill Goethe e beallitottsiga
ennek az irasnak befejezd fejtegetéseiben. Beszél a ,levezetés”
elvérél, mégpedig — ismét jellemzéen — mind a tudoményos, mind
a miivészi munkaban : ,,Nem nyugszom addig, amig nem taldlok
egy pregnans vonést, amelybél sokféle levezethets, vagy inkébb,
amely 6nként magibol sokfélét hoz létre és nyujt felém, mert
hiszen évatosan és hiven jarok el a keresésben és a befogadasban.”’42
Itt tobbrél van szé, mint szubjektiv értelemben bevalt munka-
technikarél. Goethe leirja itt azt a folyamatot, amelyben az igazi
miivész megragadja a szimbolizdlds igazi esztétikai kozpontjat a
tervezett miben : azt a kiilonost, amely az egyediségnelk és az lta-
lanossdgnak a témaban foglalt minden sziikségszerti mozzanatét
képes konnyedén maga kéré csoportositani, 5nmagaval és egymassal
szerves kapesolatba hozni. A termékeny tirgy, amelyrél Goethe
Ujra meg Ujra beszél, épp 4ltalanosabb, mint az alkotist kozvet-
leniil kivalté ok, az egyes élmény, 4mde nem az eszmetartalom,
gondolati Altalanossagidban felfogva, hanem épp az a kiilonés,
amelyben egyesiil mind a két szélséség, amelyb6l — ha helyesen
ragadjuk meg — ,le lehet vezetni” az eszmetartalomnak vala-
mennyi egyes elemét (részletét), s éppugy minden 4ltaldnos mozza-
natat a fenti goethei értelemben.

Hogy milyen messzemend kovetkezményck folyhatnak ebbél a
nézépontbdl, talan a legvildgosabban lathaté Goethének abbdl a
levélbeli kritikdjabol, amelyet Schiller Ibykus darvai cimfi kolte-
ményérél irt. Goethe itt abbdl az egyszeri természeti ténybdl
indul ki, hogy a darvak vindormadarak. Ebbél a kiilonosségbél
slevezetve’’ minden miivészi kovetkezményt, Schillernek a megoldés

41 Goethe, Bedeutende Firderung durch ein einziges geistreiches Wort.
2 1. h.
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olyan iranyat mutatja kompozicidja szamdira, amelyben minden
mesterségesen kényszeredett (az esetlegesen egyedi ugyanazoknak a
darvaknak megjelenésében, az elvont altaldnos a nyers véletlen és
a moralis logika osszekapcesoldsiban) magéatdl kiesik s a moralis
probléméval immar szervesen oOsszekotott természeti jelenségben
véletlen és sziikségszer(iség konnyedén helyes ardnyban egyesiil-
nek. Schiller elismeri Goethének irt vilaszdban, hogy nem ismerve
a természeti tényeket, nem latta, milyen hasznat ,,lehet venni ennek
a természeti jelenségnek. Igyekszem majd nagyobb szélességet és
fontossigot adni ezeknek a darvaknak, hiszen 6k a sors hdsei.”’*3
Schiller és Goethe levelezése sok példit mutat e modszer alkalma-
zasara, habar akkor még tilnyomoéan a , kiillonos” miiszé hatarozott
hasznilata nélkil. (Nincs kizdrva, hogy terminoldgiai tekintetben
itt Hegel — és talan Schelling — hatott Goethére, noha targyilag
ebben a tekintetben Goethe sokkal messzebb ment és sokkal hata-
rozottabban vonta le az esztétikai kovetkezményeket, mint ezek a
filozo6fusok.)

Mindenesetre azt latjuk, hogy az 6reg Goethe mar pontos és
kovetkezetes médon hasznalja ezeket a kategéridkat. Ha Goethe azt
irja egyik, Zelterhez intézett levelében, hogy a kiilonosség a kol-
tészet tulajdonképpeni forméja, akkor itt éppoly élesen hangstlyoz-
za az egyessel vald ellentétet, mint ahogy az idézett 6sszehasonli-
tasban, amelyben sajat alkoté tevékenységét osszeveti Schillerével,
az altaldnoshoz valé helyes, dialektikus-ellentmondéasos viszonyt
emelte ki. A Zelterhez intézett levélbeli fejtegetések abba a nagy
komplexumba tartoznak, amelyben elutasitja a romantikus
mivészetet és esztétikat. Goethe azi irja: ,,Ezért is kétségbe ejt
egy féltucat fiatalabb koltéi talentum, aki minden rendkiviili
tehetsége mellett aligha fog sok olyast alkotni, ami éréomet szerez-
het nekem. Werner, Oehlenschliger, Arnim, Brentano és masok
folyton-folyvast dolgoznak és irnak. De minden teljesen format-
lanna és jellegnélkiilivé fajul ndluk. Senki sem akarja megérteni,
hogy a természet és miivészet legf6ébb és egyetlen miivelete a for-
malds, és az alakban a specifikicid, hogy minden valamikiilonossé,
jelentdssé valjék, az legyen és az maradjon. Az nem miivészet,
hogy az ember egyéni kényelme szerint humorosan szabadjira
engedi tehetségét...#4 Eckermannal folytatott egyik beszélgeté-
sében is kiemeli a kiiléndsséget mint az irodalom tulajdonképpeni
életelemét, egyszersmind élesen elhatarolja a puszta egyestdl és
hangstlyozza a helyes viszonyt az &ltaldnoshoz: ,, Jél tudom’,

43 Goethe Schillerhez, 1791, VIIL. 22-23-4n. Schiller Goethéhez. 1797. VIII.

30-4n.
44 Goethe Zelterhez. 1808. X. 30-4n.
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mondta Goethe, jhogy nehéz dolog, de a kiilonosnek felfogisa és
abréazolasa a tulajdonképpeni élete is a miivészetnek. Es azutdn :
Amig az altaldnosban tartjuk magunkat, ezt mindenki utdnunk
csindlhatja; de a kiilonost senki sem csindlja utdnunk. Miért?
Mert a tobbiek nem élték meg. Attol sem kell félni, hogy a kiillonss
nem talil visszhangra. Minden jellemnek, barmilyen sajatos is,
és minden &brizolandé targynak, a két6l ol egészen az emberig,
van altalanossiga ; mert minden megismétlddik s nincs olyan dolog
a vildgon, amely csak egyszer 1éteznék.” ’% S&t Riemer megdrizte
Goethének egy mondésat, amelyben az egyediség elutasitasdnak
hatarozottan elméleti jellege van ; aki ismeri Goethe felfogasit az
egyén és a nem viszonyardl, nem taldl semmi felt{ingt ebben az éles
formul4zisban, kiilonosen ha meggondoljuk, hogy a koltészet
alkotta egyéniségek az § vilignézetének és esztétikailag megfelelGen
a kiilonost képviselik, a tipust és nem az egyest. Azt olvassuk
Riemernél : ,,Nincsenek egyének. Minden individuum egyben genus:
ti. ez az egyén vagy amaz, amelyiket akarod, egy egész nem kép-
visel§je. A természet nem egyetlen egyest teremt. A természet
egyetlen, egy, de az egyes gyakran sokasigban, végtelen nagy
szdmban fordul el§.”’%

Az ilyen helyek vilagitjdk meg a gyakori formuldzasokat a
Monddsok prézdban cimii gy{ijteményben, ezzel azutin ezek is el vesz-
tik paradox-aforisztikus lényegiiket és szervesen illeszkednek be az
Altalunk jelzett Osszefiiggésbe. Igy olvassuk itt: ,,Mi az altaldnos?
Az egyes eset. Mi a kiilonos ? Milli6 eset.”® Igy az igazi formal4sra
val6 tekintettel (a szimbOlumnak az allegéridval szemben mindig
ez a jelentése van Goethénél): ,,Az igazi szimbolika, ahol a kiilonos
az 4ltaldnost képviseli, nem mint dlom és adrnyék, hanem mint a
kifiirkészhetetlennek eleven-pillanatnyi megnyilatkozésa.”48 Tgy
a zseni alkotdsfolyamatira vonatkozdan : ,,A zseni a mindeniitt-
jelenvaldsig egy nemét gyakorolja, az altalanosba szill a tapasz-
talat elétt, a kiillonosbe a tapasztalat utdn.”’4® Természetesen ezt
a koncepci6t Goethének nagyon sok miivészetelméleti fejtegetésé-
ben lehet megtaldlni, ott is, ahol nem hasznilja ezt a terminolé-
gidt. De azt hissziik, az eddig kifejtettekbdl viligos lesz, hogy
Goethe pl. A természet egyszerdi utdnzdsa, modorossdg, stilus cimi
hires tanulminyaban stiluson épp a kiilonost értette az altalunk
itt felmutatott médon. Epp ezért korszakalkotd itt a miivészet

4 Eckermann, Gesprdache mit Goethe. 1823. X 29.

4 Riemer, Mutteilungen iiber Goethe, Leipzig 14$21. 261. 1.

4 Goethe, Spriiche in Prosa. Uber Naturunssenschaft, IV. rész.
48 1, m. Mazimen und Reflexionen, II1. rész.

491, m. VII. rész.
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elmélete szaméara : konkretizdlja az 4ltaldnositds miivészi folya-
matat, de anélkiil, hogy megrogzitené az altalanositas megtévesztd
szélsGségénél, ahogy ez mindeniitt megtortént Aristotelést6l
Lessingig.

Fejtegetéseinkbdl magatol értet6dSen nem az kovetkezik,
hogy a marxista esztétika csak e probléma feldolgozisédban is a
goethei kezdeményezésnek egyszerli, egyenesvonalil folytatdsa
volna. Mégpedig nem csupén azért nem, mert Goethe nem dolgozta
ki rendszeresen a kiilonosnek kategéridit az esztétikdban, ,,csak’
— ez persze nagyon sok — zsenidlisan messzevilagit6é és alapvetd
utaldsokat adott, inkabb csak a helyet jelolte meg, ahol a problé-
mat fel kell vetni és meg kell oldani, mintsem hogy magét a megol-
dast adta volna, hanem mindenekel§tt a goethei dialektikdnak ama
korldtai miatt, amelyekre mdar felhivtuk a figyelmet. A helyzet
itt — mutatis mutandis — bizonyos fokig hasonlé Hegeléhez, aki
szintén zsenialis utaldsokat adott a kiilénosnek szerepére vonatkozo-
an a megismerés dialektikdjiban. Természetesen a kiilonbségek
itt legalabb olyan fontosak, mint a hasonlésidgok. Elészor is Goethe
0sztonos materialista. Nala tehat nincs minden a feje tetejére
Allitva. Viszont csak 6sztonos materialista volt — er6s hajlammal a
dialektikdra. Ebbédl kovetkezik egyrészt, hogy — esztétikai tevé-
kenységének fvonalat tekintve — sohasem vesztette teljesen szem
el6l a valdsig visszatiikrozését. Mivel azonban mésrészt a dialek-
tikdra irdnyulé tendencidja is csak 6szténés volt, tobbnyire helye-
sen birdlja ugyan a lemdsolds nem-dialektikus elméleteit, de azért
némelykor olyan helyzetekbe jut, amelyek nem egyeztethetSk
Ossze a visszatiikrozés tanival. (Gondoljunk Diderot esztétikajat
illetd kritikajara.) Masodszor onkéntelen dialektik4ja, mint ugyan-
esak megmutattuk, megéll a donté pont el8tt, az ugras, a mennyiség-
nek a mindségbe vald Atcsapasa el6tt. Ahol gondolkoddsinak ez az
oldala, az ugrasok nélkiili ,,tiszta fejlédés™ érvényesiil esztétikdj-
ban, ott ez alapvetd revizidra szorul. Természetesen meg kell
jegyezni, hogy a goethei dialektikanak ez a korlatja sokkal kevésbé
feltinden jelentkezik az esztétikdban, mint a természettudomanyok
moédszertandban. De itt is felmeriil, tugyhogy ez a gazdag és ter-
mékeny goethei 6rokség sem vehet8 4t kritikai feldolgozas nélkiil.



V. FEJEZET

A KULONOS MINT AZ ESZTETIKA KOZPONTI
KATEGORIAJA

Goethe felfedezése tehat latszdlag jelentéktelen: annak a
mozgasnak, amelyben a miivész visszatiikrozi az objektiv valésagot,
megéllasa, megrogz6dése, alakkéa-vildsa a kilonosnél, nem pedig
— mint a tudomanyos megismerésben, konkrét céljai szerint —
az altaldnosndl vagy az egyesnél. A mindennapi gyakorlattal kap-
csolatos megismerés barhol megrogzddik, konkrét gyakorlati fela-
data szerint. A tudominyos megismerés, illetéleg a mfivészi al-
kotds (éppigy a valdsig esztétikai befogadasa, pl. a természeli
szép élményében) az emberiség hosszu torténeti fejlédése folyaman
a szélséségeknél vagy a kozépen differencidlédik. Ilyen folyamat
nélkiil sohasem jott volna létre e teriiletek tulajdonképpeni speciali-
ziloddsa, folényiik a mindennapi élet kozvetlen gyakorlataval
szemben, amelybél lassanként nétt ki mind a kettd.

Ez emberi miikodési teriiletek sajitossigdnak kidolgozasa
szlikségképp megtévesztd eredményekhez vezetne, ha nem ragasz-
kodnénk ahhoz, hogy mind a hirom esetben ugyanaz az objektiv
valosag tiikroz6dik vissza, mégpedig nemesak tartalmilag ugyanaz,
hanem formaiban, kategéridiban is. Természetesen a hosszan és

“sikeresen keresztiilvitt specializdlédas odavezet, hogy kiilénosen
differencidlt — természetes és mesterségesen teremtett — felvevd
szervek alakulnak ki, amelyek a mindennapi élet kozvetlen gyakor-
lata szdmdara elérhetetlen doigokat, formdkat, dsszefiiggéseket stb.
vesznek észre. Itt nemcsak azoknak az eszkozoknek egész techni-
kajara gondolunk, amelyek a gazdasigi termelés, a technika és a
természettudomanyok fejlédésével keletkeztek, hanem a természetes
felvevd szervek tovabbfejlédésére is a munkanak egyre differen-
cidltabb igényei stb. kiovetkeztében, ama termékenyits kolesonos
viszonyok kévetkeztében,amelyek a tudoménynak és a miivészetnek,
a munkéanak és a mindennapi gyakorlatnak az embereket elébbre-
vive eredményei kozott kialakulnak. Az a differenciadlédas tehat,
amelyet a tarsadalmi-torténelmifejlédés hoz létre, nem szigeteli el
az egyes magatartdsmdédokat egymdastdl; ellenkezleg: minél
erésebb a specializalédas, anndl er6sebb lehet termékeny kolesonds
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viszonyuk, kolesénos el6mozdité hatadsuk egymésra, ha nem nyul
bele zavardlag a tarsadalmi szerkezet, mint pl. a kapitalista. munka-
megosztasban.

A materialista szakitis az idealista filoz6fidval épp ebben a
kozos objektiv valdsdg els6bbségéhez valé ragaszkodisban jut
érvényre. A szubjektiv idealizmus szerint a valdsiggal szemben
valé mindenkori magatartis ugynevezett aprioritdsaibél mindig
egészen sajatos, egymdéssal Gsszehasonlithatatlan ,,viligok” kelet-
keznek ; igy kiilonésen pregninsan Simmelnél. A dialektikus fel-
fogas a materializmuson belll tehit egyrészt ragaszkodik a vissza-
tikrozott vilagnak ehhez a mind tartalmi, mind formai egységéhez,
mésrészt azonban hangsulyozza a visszatiikrozésnek nem-mecha-
nikus, nem fényképszeri jellegét, azt az aktivitdst, amely megilleti
a szubjektumot a tarsadalmilag meghatirozott, a termel8erdk
fejlédése altal 1étrehozott, a termelési viszonyok 4ltal moédositott
kérdésfeltevések és problémak forméjaban, a visszatikrozés
vildgdnak konkrét felépitésében.

Csak ebben az tsszefiiggésben foghaté fel helyesen az esztétikai
visszatiikrozés sajitszer(isége. A tartalom és forma kozosségénél,
mint lattuk, az egyediség, kiillonssség és altaldnossdg kategoridi-
nak kozosségérdl is van sz6. Mégpedig nemcsak egyiivétartozasuk-
ban, nemesak sorrendjiikben, hanem — &ltalanosan szdélva — ab-
ban is, hogy ezek a kategéridk objektiv értelemben allandé koleson-
hatdsban &llanak egyméshoz, &4llanddan Atcsapnak egymasba ;
szubjektiv értelemben abban, hogy a sziintelen mozgas a valdsig
visszatitkrozésének folyamatiban az egyik széls6ségt6l a masikhoz
vezet. Ezen az utébbi mozgison belill fejez8dik ki marmost az
esztétikai visszatitkrozés sajatossiga. Mig ugyanis az elméleti
megismerésben ez a mozgas mind a két irdnyban, valéban az egyik
szé1s6ségtdl a mésikhoz megy, a kozép pedig, a kiilondsség, mind a
két esetben kozvetits szerepet jatszik, addig a miivészi visszatiikrs-
zésben a kozép szé szerint kozéppé, gylijtéponttd lesz, ahol Gssz-
pontosulnak a mozgésok. Itt tehat van mozgas mind a kiilonosség-
tél az Altaldnossidghoz (és vissza), mind a kiilonosségtél az egyedi-
séghez (és ugyancsak vissza), s mind a két esetben a mozgés a
kiilonosséghez a lezdré mozgéas. Az esztétikai visszatikrozés épp-
gy, mint a megismerésszeril, a val6sig totalitisit akarja kibonta-
kozott tartalmi és formai gazdasigidban megragadni, feltarni és
sajatos eszkozeivel reprodukilni. Azzal marmost, hogy az imént
vazolt médon hatirozottan megvaltoztatja a szubjektiv menetet,
mingségi viltozdsokat hoz létre a vildg tilkorképében. A kiilonos-
ség immar megsziintethetetlen rogzitést nyer : rajta épiil fel a mii-
alkotdsok formavildga. Megvaltozik a kategéridk kolesonds 4t-

9 Lukdcs Gydrgy, A killénésség mint esztétikai kategéria
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csapasa és dtmenetele egymdsba : mind az egyediség, mind az
dltaldnossdg mindig a kiillonosségben megsziinten-megérizve jele-
nik meg,

Itt persze Gjra hangsulyozni kell egy korlatozast a visszatiik-
rozés minden fajinak egységességére vonatkozéan : az a tenden-
cia, amelyet a megismerés elemzésében kiemeltiink, hogy ti. a
folyamat egyre tovabb hajtja az 4ltaldnossidg hatérait és az egyedi-
ség hatarait is, az esztétikai visszatiikrozésben is hatékony. A mii-
vészeteknek nem volna tortémetiik, ha az élet megvaltozasival
nem tolddndnak ki tovdbb a megismert vilag hatérai, megismer-
hetGségének eszkozei a miivészetben is. Mig azonban a megismerés-
szerll visszatiikrézésben itt folytonos és ijra meg ujra folytathaté
fejlédés kezd8dik, addig az altaldnossag és egyediség megsziintetése
a kiilonosségben (végss soron: viszonossig nélkiil, noha a formalas
el6készit6 folyamatiban ez magatdl értet6dSen lehetséges és
sziikségszeril) az emberiség fejlédésének mindenkori fokat rogziti
meg az emberi tudat szdmdra. Tovabbfejl6dés persze magiban
véve lehetséges és sziikségszeri. Amde igazi miivészi formalis,
egy fejlédési szakasznak optimélisan kidolgozott, alakitott kiilonos-
sége megdrzi — miivészi — érvényességét akkor is, ha osszes épits-
elemeit a mivészet formaadasaban és technikdjdban rég tul-
haladta a fejlddés. A megkozelités folyamata iti sajatos hangstlyt
kap : a magasabb szahasznak nem kell mindig kozvetleniil a mege-
16z6t folytatnia, ahogy rendszerint a tudomanyban torténik, hanem
— felhasznilva minden tapasztalatot, amely a mfivekben és az
alkotési folyamatokban felhalmozédott — bizonyos értelemben min-
denkor el8lrdl kezdi. A valdsig esztétikai visszatiikrozésének ezt
a sajatossigat arra hasznalja fel a filozéfiai reakcié, hogy irracio-
nalisztikusan misztifikalja a miivészetet. Fejtegetéseink azt mutat-
jak, hogy az alkot6 tevékenységnek és a miivészet egzisztencia-
jdnak minden specifikus sajatossaga teljesen racionalisan — persze
dialektikus értelemben racionédlisan — a visszatiikrozés folyamata-
bdl vezethetd le.

Ami marmost a két szélsdségnek, az 4ltalanossignak és az
egyediségnek a kiilonosségben valé megszlinését illeti, a vissza-
titkrozésnek helyesen felfogott elmélete ismét azt mutatja, milyen
alapvet8en hamis a miivészetnek minden irracionalista, észellenes
elmélete. Mindenekel6tt ez a megsziinés sohasem jelent eltlinést,
hanem mindig megGrzést is. Ezt mindenekel6tt, tekintve az alta-
lanossdg szerepét az esztétikai visszatiikrozésben, kiilonosen ki
kell emelni. Minden jelent8s miivészet intenziv médon szimot
vet koridnak minden nagy problémdjaval; csak a dekadencia
korszakaiban térnek ki e kérdések el8l, s ez részint abban nyilva-
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nul, hogy a miivekbdl hidnyzik az igazi 4ltaldnossag, részint abban,
hogy pusztin kimondjik a miivészileg meg nem sziintetett — tar-
talmilag hamis és eltorzitott — Altalanossidgokat.

Persze — s ez thlvezet mostani fejtegetéseink keretén — az
Altaldnossignak ez a megsziinése a miivészi killonosségben korszak,
mifaj, miivészegyéniség szerint a legkiillonb6z6bb formékat olti.
A lirdban a patetikus szubjektiv atéltség formajat kaphatja,
méasrészt, mint a drimaban, objektivizdloan teljesen felszivédha-
tik alakokban és helyzetekben. Bizonyos csupdn az, hogy a leg-
mélyebb forrdsa az ilyen miivészi altaldnositdsnak végs§ soron
maganak az életnek, a konkrét életjelenségeknek objektiv 4ltala-
nositdsa. Természetesen sok jelent6s miivésznél fcntos szerepe
van annak, hogy a tudoménytdl és filozéfiatdl kapnak segitséget.
De ez csak akkor igazidn termékeny, ha nem mint kész, mint
készen alkalmazandd elmélet jelenik meg, hanem mint eszkoz
az élet jelenségeinek mélyebb, gazdagabb, sokoldaliibb felfogisara.
Dobroljubov, akinek senki sem vetheti szemére, hogy tulbecsiilte
a miivészet autondmiajat, azt mondja errél : ,,Azokat az igazsa-
gokat, amelyeket a filozéfusok csak az elméletben sejtettek elére,
a zsenidlis irék az életben tudtadk megragadni és hatasukban tud-
ték dbrazolni. Mint az emberi tudat legmagasabb fokdnak legtoké-
letesebb képvisel6i bizonyos korszakban ebbdl a magaslatbdl
tekintették 4t és jellemezték az emberek és a természet életét. . .
Egyébként ez rendszerint nem gy térténik, hogy az ir6 atveszi a
filozéfus eszméit s azutdn érvényesiti a maga miiveiben. Nem,
mind a kett§ onalldan cselekszik, mind a kett6 ugyanabbdl az &s-
forrasbdl indul ki, a valésigos életbdl, csakhogy kiilonb6z8 médon
fognak hozzd a dologhoz.”! Ez azt jelenti, hogy a magas miivészet
eszmetartalom tekintetében nagyon j6l elérhetialegprogresszivabb,
a leghatarozottabban a jov6be mutaté szinvonalat, anélkiil, hogy
barmit is veszitene miivészi sajitossagabol és onallésagabol.

A kiilonosség viszonya az egyediséghez a megsziintetés orok
folyamata, bizonyos értelemben a megérzés mozzanatinak még
erésebb hangsulyozasidval. Engels érinti ezt a kérdést Minna Kauts-
kyhoz intézett levélbeli birdlatdban : ,,Mindenki tipus, de egytttal
meghatarozott egyes ember is, egy ,ez’, mint az dreg Hegel kifejezi
magéat, s igy kell lennie.”’? Ennek a kovetelménynek sziikségszerii-
sége, hogy az egyediséget a kiillondsben megsziintetve meg kell

1 Dobroljubov, Ausgewdhlte philosophische Schriften. Moskau 1949.
117—118. L

2 Engels Minna Kautskyhoz. 1885. X1. 26. Lifschitz, Marxz und Engels
itber Literatur und Kunst. Berlin 1948. 102. 1.
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Srizni, tulajdonképp benne foglaltatik mar fenti fejtegetéseinkben :
ha barmilyen jelenségnek mint jelenségnek kozvetleniil ki kell
fejeznie az alapjat alkot6 lényeget, ez lehetetlen az egyediség meg-
Orzése nélkiil. Mindamellett elengedhetetlennek latszik, hogy vala-
mivel kozelebbrgl megvilagitsuk ennek az egyediségnek megsziin-
tetett jellegét. Mert kétségtelen, hogy az egyediségnek mind a
folyton valtozoé, mind az &lland6 vonésai egyrészt kozvetlensé-
giikben egyenértékiiek, masrészt azonban rendkiviil kiilonbozé a
magatartasuk az alapjukul szolgdlé kozvetitésekkel szemben,
amelyek altal minden egyediség viszonyban van a kiilonosséggel
és altalanossidggal. Ha tehat az egyedinek a maga igazsigéban kell
kifejez8dnie, akkor ezeknek a gyakran nagyon eldgazédott kozveti-
téseknek kell jogukhoz jutniok, bels§ stlyuk szerint kell érvénye-
siilniok. Az ilyen szerkezeti eltolédéas az egyediségen beliil azonban
egyuttal megsziinését, a kiilonosbe (meghatrozottba, tipikusba)
valé emelkedését jelenti. Minél nagyobb a miivész ember- és vilag-
ismerete, minél tobb ilyen kozvetilést fedez fel, s ha sziikséges,
kovet a legszéls6bb 4ltaldnossigig, annal hatdrozottabb ez a meg-
sziintetés. Minél nagyobb az alakitéereje, annal érzékelhetSbben
fogja a felfedett kozvetitéseket egy j kozvetlenségbe visszavezetni
s ebben szervesen Osszpontositani: az egyediségbél kiilonost fog
formalni.

Itt is mutatja a miivészet fejlédése, hogy az ezekben az Ossze-
fliggésekben megkivant helyes dialektika nagyon kiilénbsz6képpen
érvényesill. MAr Aristotelés fejldést &llapit meg a jambikus
koltoktol a komédidig; ez a fejlédés abban nyilvanul, hogy mar nem
egyes emberek, hanem tipikus tulajdonsigok lesznek a szatira
targyavi. Az egyediségnek ez a fogalma — a mitoszi, mondai,
torténeti stb. egyéniségekre vonatkozé ,,névadis” az aristotelési
terminolégidban — még a Hamburgi dramaturgidban is nagy
szerepet jatszik. Esztétikai tekintetben magatdl értet6dSen nem a
megjelolésen milik a dolog : teljességgel lehetséges egy meghata-
rozott egyén szatirikus alakitisa az egyediségnek minden vonasaval
ugy, hogy mégis megtorténik egyediségének felemelése a kiilonosbe
(tipikusba) ; a tipikus megjel6lés onmagaban semmiképp sem bizto-
sitja a kiilonosbe valé valésdgos felemelést. Itt is az egyes tartal-
maban végbemend mozgas a dontd, vajon ti. azok a meghatiroza-
sok, amelyek az egyest objektiv kolesonos viszonyok altal ossze-
kotik a vilaggal, a tirsadalommal, e kozvetitd jelleg megdrzése
mellett visszavétetnek-e az uj kiilonosségbe s megbrzédnek-e
benne. Ismét a dekadencia korszakai azok, amelyekben elvész az
egyéniségnek e gazdagabb meghatirozottsiga. A dekadencia
elmélete és gyakorlata persze mindig Langstlyozza az egyediséget
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s ezt fetisizdlja mint paratlansigot, megismételhetetlenséget,
felbonthatatlansigot stb. Valdjaban arrél van szd, hogy a valdsig
visszatilkrozésének szervei Gorkij szavai szerint elvesztették
»Szocialis amalgamukat”, s tilhangsilyozzdk a pusztdn kézvetlen
egyediséget, mert ezek a miivészek elvesztették a képességet, hogy
talnydljanak rajta és elérjék az igazi konkrétsigot.

Guy de Maupassant nagyon érdekesen elbeszéli, hogyan nevelte
6t Flaubert irova. A mester tobbek kozétt azt mondta : ,,Azon
mulik minden, hogy azt, amit ki akarunk fejezni, elég hcsszan,
eléggé figyelmesen szemléljiik, hogy olyan szempontot fedezziink
fel, amelyet még senki sem latott meg és fejezett ki... Hogy leirjunk
egy langot, egy sikon 4116 fat, addig kell megfigyelniink ezt a lingot,
ezt a fit, amig szdmunkra nem hasonlitanak mar semmiféle mas
ldnghoz, semmiféle més fahoz... Fel kell mutatni egy szdval,
miben nem hasonlit egy konflislé ahhoz az 6tven mésikhoz, amely
megel8zi vagy koveti.”’ Ezek a fejtegetések két tekintetben érde-
kesek. El8szor is azt mutatjak, hogy még jelentSs és gondolkodd
mivészeknél is az elmélet gyakran messze elmarad a gyakorlat
mogott. Ha Flaubert valéban igy irt volna, ha Maupassant csak ezt
tanulta volna téle, akkor mind a kett§ rég elfeledett naturalista
volna. De ettd] eltekintve, ezek a fejtegetések — masodszor — azért
érdekesek, mert megmutatjak, milyen zsidkutciba vezeti az eszté-
tikat az egyediség tulhangsulyozasa. Mert viladges, hogy az, amit
Flaubert az iré eredetiségétdl kovetel, épp az egyediségnek elszige-
telt nagyit6-ala-vétele. A kornyez§ vildggal (tdrsadalommal és
természettel) vald kapcsolata, kolesonbatdsa eltlinik, hogy meg-
kapja az elszigetelt egyediségnek sajatosan jellemz8 vonasat.
Ez egyrészt sziszifuszi munka, mert a cél elérésével megsemmisiilne
minden miivészi é.deklédés. Egy fa vagy egy konflislé (s egy ember
is) csak a kornyezetével vald kolesonhatdsaiban valik érdekessé.
Masrészt azonban az artisztikus teljesitmény az irodalomban
megszlinik 6nmagatdl ; Hegelnek teljesen igaza van abban, hogy
mar a legegyszeriibb sz6 is altalanositast rejt magaban az egyes
targyra vonatkozodan : aldrendeli legalabbis egy képzetnek, vonat-
kozdsokat létesit stb. Flaubert energikus el6nyomuldsa az
egyediség irinydban tehidt — ellentétben intencidival — azt
mutatja, hogy a miivészet persze sohasem nélkiilozheti az
egyediséget, hogy sziintelenill kiizdenie kell megragadasaért,
hogy azonban csak a kiilondsben valé megszilintsége formajaban
mondhatja igazdn a magiénak.

3 Guy de Maupassant, Ktudes sur le roman, Maupaseant, Oeuvres
complétes. X. két. Paris 1935, 281—282 1.
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Ami magdt a kiilonosséget illeti, gondolnunk kell kordbbi
megallapitdsunkra, hogy a két szélsdség (4ltalanossig és egyediség)
egyre tovabb kitolt pontok, de egy meghatirozott pillanatban
mégis pontok, mig a kiilénds mint kozép inkdbb kozbeess szakasz,
mozgasi tér, mezd. Ennek gyokeresen meg kell valtoznia az eszté-
tikai visszatiikrozésben, ahol a kézép mint a mozgésok kozéppontja
rogzédik meg. Ezzel azonban gy latszik, megoldhatatlan nehéz-
ség meriil fel az esztétikai visszatiiki6zés elmélete szaméra :
nevezetesen e kozéppont helyének pontos meghatirozisa. Ez, ha
az elméleti visszatiikrozés szerkezetére gondolunk, eleve megold-
hatatlan feladatnak tfinik fel, mert minden valasztidsnak — az
eszlétikai visszatiikrozés 4ltaldnos &lldspontjarél tekintve —
Onkényesnek kell latszania ; nem gondolhaté olyan &ltaldnos
érvényii kritérium, amely déntést engedne meg itt.

Ezt a nehézséget azért kellett nyomatékosan kiemelni, hogy
teljesen megvildgitsuk az elméleti és az esztétikai visszatiikrozés
elvélasztasat. Valéjaban nincs ilyen elméleti kritérium, s a mtivészi
atfogja (elvontan tekintve) a kiilonosnek egész mozgdsi terét ;
a koézéppont megrogzitése, 4altaldnosan szélva, e mozgasi téren
beliil magaban béarhol megtérténhetik. Taldn tgy latszik most,
hogy ezzel csak megkeriiltiik a nehézséget, s6t mintha ez az irracio-
nalitdsba és 6nkénybe tolédott volna el, de semmiképp sem oldédott
volna meg kielégit6 médon. Es valdban : mostani fejtegetéseink
korében, amelyek csupincsak az esztétikai visszatitkrozésnek
mintegy ismeretelméleti elemzését akarjik adni, nem taldlhaté
semmiféle konkrét kritérium. Ezzel azonban nem koveteliink sem
irracionalitdst, sem onkényt, s e tisztdn elvont meghatdarozés
sziikségszeriiségének, parosulva egyelére teljes tartézkodassal a
konkrétumban valé itélettsl, még kiiloén be kell bizonyitania jogat
és termékenységét az esztétika szempontjibol.

Utaltunk mar arra, hogy csak a dialektikus tiikrozési elmélet
alapozhatja meg a valésig esztétikai visszfényének objektivita-
sat, anélkiil, hogy az aldrendelés hierarchikus viszonyat allapitans
meg az elméletivel szemben, tehat anélkiil, hogy tokéletlen tudast,
a megismerés egy elSkészit8 stddiumat csindlni a miivészetbsl. Az
imént felmeriilt ltszélagos nehézség, hogy a kiilonosben a valésig
visszatiikrozésének mozgésa szdmara szervezd kozéppontot kell
felvenni, anélkiil, hogy ezt meg tudndk hatirozni, ismeretelméleti
megalapozdsa az esztétikailag alakithaté vildg valtozatossigénak,
a miivészetek, a miifajok, a stilusok stb. sokféleségének. Az eszté-
tika ismeretelméletének azonban meg kell elégednie azzal, hogy
elhdritja sajt illetékességét arra nézve, hogy itt egy mindenkori
konkrét kritériumot taldljon. Ezzel egyidejiileg persze megallapitja
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azt is, hogy mivel 4ltaldnosan 4ll a kiilonésnek relativitdsa mind az
altaldnosra, mind a kiilonosre vonatkozdan, ez a relativitds magiban
minden pontbdl érvényesiilhet ; azaz a kiilonosség mezeje a valasz-
tott kozéppont folott, illetdleg alatt, onnan tekintve ellentmondés
nélkiil dtcsaphat az 4ltaldnosba, illet8leg az egyesbe, vagy helye-
sebben mondva, alkothatja az utat az altaldnossighoz, illet8leg az
egyediséghez.

A feliiletességnél is rosszabb volna, ha pusztdn formAalis kombi-
nécidlehetéségeket latna itt valaki. Ambar most sziikségszeriien
ismeretelméleti elvontsigban targyaljuk a kérdést, vilagosnak
kell lennie, hogy igazi tartalma : a m@alkotds viszonya a valdsig-
hoz, az a méd, szélesség, mélység stb., amellyel egy miialkotds egy
sui generis valésigot szemléltet. Kpp azoknak, akik nem formalisz-
tikusan, hanem az élet allispontjardl tekintik a miialkotasokat,
be kell ldtniok : éppen itt, a kozéppont megvalasztasaban a kiils-
nosség terében délnek el az eszmetartalom, valamint a valésigos
formalds legfontosabb kérdései. Hogy tehat a visszatiikrozés
tananak legiltalanosabb, legelvontabb elvéb68l kozvetleniil nem
vezethet( le semmiféle esztétikai elv, hidtrany csupan olyan dogma-
tizmus 4llaspontjarél, amelv pontosan és formdlisan levezethetd
szabalyokat akar elirni. A miivészetek és egy miivészeten beliil a
stilusok stb. sokféleségének torténelmi ténye épp ezaltal — és elss-
sorban csakis ezaltal — nyer ismeretelméleti megalapozast.

Az imént jelzett sokféleségnek csak vézlatos rendszerezése
is természetszertien kiviil esik e fejtegetések keretén. Ez az eszté-
tika konkrét részeinek, a miivészetek rendszerének, a stilusok
esztétikai clemzésének stb. feladata. Itt csak néhany — példasze-
riien illusztralé — utalds lehetséges, amelyek a tisztan elvi Gssze-
fliggést akarjak megvilagitani. Gondoljunk a drima és epika
kiilonbségére (kiilonosen modern regényszerti formajukban).
Minden tovabbi nélkiil nyilvdnvald, hogy a drama sokkal 4ltaldno-
sabban fogja fol alakjait és helyzeteit, mint az epika ; az egyediség
vondsai sokkal gyérebben, sokkal kevésbé részletezve 1épnek fel
benne ; minden egyéni részletnek a driméiban szimbolikus-tiinet-
szerli hangsulya van, amely az epikdnak sokkal csekélyebb mérték-
ben lehet és kell, hogy legyen sajitja. Nyilvanvalé az is, hogy itt
semmiképpsincsszée miifajok valamelyikének bArming, fogyatékos-
sagardl”’. (Természetesen mindig voltak tijra olyan dogmatikusok,
akik ilyen nézeteket képviseltek. De ha kozelebbrél tekintjiik Sket,
kitiinik, hogy ilyen esetekben vagy naturalista igényeket tdmasz-
tottak a driméval szemben, vagy formalista igényeket az elbeszélés
miivészetével szemben ; hogy itt nem a dridmai vagy az epikai
koltészet esztétikai lényegét kutattdk ki vagy mélyitették el,
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hanem tendencidk mutatkoztak specifikus formdik megmerevité-
sére vagy felbomlasztdsira.) Ez rovidre fogva azt jelenti, hogy a
dramanak &ltalanos tendencidja, hogy a kristdlyosoddsnak ama
kozéppontjat a kiilonosben mint az Altaldnossdghoz kozelebb
es6t hatdrozza meg, mig az epikdban az ilyen kozéppont, tgy
latszik, inkidbb az egyediség iridnyaban tolédik el. Hasonlé
kiilonbséget A4llapithatunk meg ugyancsak a klasszikus novella
és a regény kozott, amennyiben amaz, némileg a draméhoz
hasonléan, a nagyobb altalanositas irdnyiban szokta ©sszponto-
sitani valdsagképét.

Az itt jelzett differencidlodas magatdl értet6dSen még rendkiviil
elvont. Legfeljebb tendencidlis mozgasirdnyt jelez a kiilonosség
mozgasi terén beliil, anélkil azonban, hogy mar kritériumot
adhatna a kozéppont helyére nézve. Es csakugyan, ha 6sszeliason-
litjuk teszem Shakespeare dramajat Racine-éval, a gorog tragédiat
a modern polgiri dramaval, akkor — a mozgasirdnyoknak a mii-
fajelmélet altal megallapitott dltalanos kiilonbségén beliil — ugyan-
csak széthajlé tendencidkat taldlunk : Racine sokkal kozelebb
tolja centraliziciés pontjat az altaldnoshoz, mint Shakespeare, a
modern polgari drama viszont hatarozottan az egyediség felé tolja.
De még ezzel a megallapitdssal is talsigosan 4ltaladnosité
tdvolsdgban vagyunk a miialkotdsok igazi konkrétsagatol. Mert a
fenti megallapitasok is csak — tarsadalmilag-térténelmileg meg-
hatérozott — tendencidk ; ugyanaz az ir6 ugyanabban a mifajban
ezt a kozéppontot — immar nemesak a mozgasi téren beliil 4ltali-
ban, hanem &ltalanos-térténelmi tendencidkon beliil és egy miifaj
kezelésében mutatkozé egyéni sajatossdgon beliil is — egyes miivei-
ben kiilonboz6képpen hatérozhatja meg; elég, ha pl. Goethe
Iphigeniajat osszehasonlitjuk Természetes lednyaval, nem is szolva
olyan éles ellentétr8l, mint a Berlichingeni Gotz.

gy tehat egy sor van elSttiink : az esztétika 4ltaldnos torvény-
szerlisége altalaban, a miifaj konkrét-kiilonos torvényei, torté-
nelmi differencidlédas a miitaj fejlédésében, az egyes mialkotasok
egyéni formalasa, és csak az utolsé fokon kgvetkezhetik be a kozép-
pont konkrét meghatarozasa. De ezzel nem statualunk individualista
relativizmust. Mert az altalunk felallitott, semmiképp sem teljes,
csupan a legelvszeriibb szakaszokat felmutaté sor valéban sor,
amennyiben jelzi az egyre pontosabban és konkrétabban haté
meghatarozasokat, amelyek csak az egyéni mualkotasokban zarul-
hatnak le igazan, ha nem akarjuk, hogy az esztétika elvont elSirasok
és mechanikus szabilyok 4lrendszerévé fajuljon. De igazi sor ez
abban a tekintetben is, hogy ugyanazok a domindnsok hatékonyak
benne, nem hogy a megelz6 elvontabb meghatarozasokkal ellentét-
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ben, hanem az egyéni miialkotasban val6 konkretizaldddsiban
teljesiiljon igazan.

Az esztétikanak egy régi talalds kérdése vet8dott fel itt:
— latszdlagos — Osszeegyeztethetetlensége annak, hogy minden
igazi mialkotds valami paratlan, Osszehasonlithatatlan, egyéni,
s ugyanakkor csak ama belsé torvényszeriiségének teljesiilésében
valhatik igazi mfialkotassd, amely az altaldnos esztétikai torvény-
szerliségnek egy mozzanata. Noha a kérdés nagyon régi, csak
Kanttol nyerte azt a fogalmazast, amely jelentsssé valt a kés6bbi
polgari miivészetelmélet szdmara. Kant kifejti: ,,Mert minden
miivészet feltételez szabalyokat, amelyeknek alapulvételével kép-
zeliink lehetségesnek egy miivészinek nevezhet8 alkotdst. A szép-
miivészet fogalma azonban nem engedi meg, hogy az alkotdsanak
szépségére vonatkozd itélelet valamilyen szabalybdl vezessiik le,
amelynek meghatdrozé alapja fogalom, tehat fogalom arrél, hogyan
lehetséges ez az alkotés. Igy hat a szépmfivészet nem gondolhatja
ki a maga szdmdira azt a szabalyt, amely szerint létre kell hoznia
alkotasat. Minthogy azonban megeléz4 szabaly nélkiil egy alkotas
mégsem nevezhet6 soha miivészetnek, azért a természet kénytelen a
szubjektumban (és képességeinek meghatirozasa 4ltal) szabalyt.
adni a miivészetnek, azaz a szépmiivészet csak mint a zseni alkotsa
lehetséges.”* Meg kell itt kiillonboztetni a jogos mozzanatot Kant
kérdésfeltevésében az irracionalizilé tendencidtdl, amely itt is
a metafizikai és a dialektikus gondolkodis kozotti ingadozasa
kovetkeztében keletkezik benne. Az irracionalizidlds bennefoglal-
tatik abban az el6ttink mar ismeretes tanitasdban, hogy a szép-
ségrél szol6 itéletek kivil esnek a fogalom vildgan. Ha tehat szerinte
a természet adja ,,a miivészetnek a szabalyt’’, ami csak annak a
felfogasnak a kovetkezménye, hogy a miivészet a zseni mivészete,
akkor a metafizikailag megoldhatatlan kérdést az irracionilisba
hajlé alfelelettel oldja meg. Tovabb a modern polgéari esztétika
sem jutott el soha ; gondoljunk Crocéra vagy Simmelre.

Mindamellett igazi probléma rejlik Kant kérdésfeltevésében
az esztétikai torvényszerliség és az egyes mfialkotas viszonyara
vonatkozdéan. Persze Kant azzal is elzarja maga el6l egy ésszeril
megoldas tjat, hogy az esztétikaitorvényszeriiséget mint,,szabalyt”
hatirozza meg, amiben nemcsak metafizikai gondolkodasa fejez&dik
ki, hanem bizonyos miivészetelméleti elfogédottsag is a XVII—
XVIII. szazad udvari-feudalis tanaiban. Az esztétikai torvények-
nek a miialkotasok altal valo teljesiilése mégis redlis probléma marad,
mert minden ilyen teljesiilés, ha valdban az, csak gy érhet§ el,

¢ Kant, Az itéléeré kritikdja. 46.%.
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hogy a torvény a mags teljesiilésében tjjasziiletik, kib&viil, konkre-
tizdlédik ; esztétikai térvények egyszerti ,,alkalmazisa” a miivé-
szetre a miivek esztétikai lényegének elpusztuldsit jelentené.
Magardl err6l a kérdésrél csak mas Gsszefiiggésekben, esztétikai
megismeréseink konkrétabb fokan beszélhetiink. Mindamelleit az
imént jelzett ut vezet mddszertanilag a megold4shoz. Itt is 4ll —
minden irracionalizmussal szemben, amely médszertanilag mindig
egy elvont torvényt allit kozvetleniil ellentétbe az egyéninek
,»paratlansidgaval” — Marxnak az a szava, amelyet épp a miivészeti
fejlddés megismerésére vonatkozdéan fejezett ki: ,,A nehézség
csupdn ezeknek az ellentmondésoknak 4ltalanos fogalmazisiban
van. Mihelyt specifikéljik 8ket, mar meg is magyaraztak.”s A | speci-
fikalas” kifejezés itt épp az 4ltalanossag ellentéteként igen fontos.
Azt mutatja, hogy az 4ltalunk jelzett konkretizdl4snak nem szabad
az elvont-dltaldnostdl (a szabalytdl) a tiszta és ezért meghatéroz-
hatatlan egyeslez (a zsenihez) mennie, hanem a kiilonosség 4llandé
konkretizalasat kell lehetSleg sok konkrét kozvetitéssel célunkul
kitlizniink. A t6rténelmi materializmus az elméleti-esztétikai
szemlélésméd szdmdira is olyan médszert szolgaltat, amelynek
alapjén és amelynek alkalmazasval ezeket a problémékat targyalni
lehet és térgyalni kell.

Bérmily komplikaltaknak latszanak is els§ tekintetre ezek a
problémék, mégis epy egyszerfisit§ absztrakcién alapszanak,
amelyet ugyancsak a konkrétra kell 4tvinni, ha helyesen akarjuk
megérteni a kiilonosségnek mint az esztétika kizponti, igynevezett
s teriileti kategéridjanak” jelent8ségét. A tudomanyos és esztétikai
visszatiikrozés kozotti donté kiilonbségnek megértéséhez sziikséges
volt hangstlyozni, hogy a kiilénosnek, amely amabban mint
kozvetitd ,,mez8” szerepelt, amebben szervezs kozponttd kell
lennie. Ezaz ellentét valéban megvilagitja az alapvetd kiilonb-
séget els$, élesen elvont formuldzisaban is. Az esztétika szdmara
azonban el6zetes, az igazi megértéshez atvezetd, tehat el8készits
absztrakcid, hogy helyesen fogjuk fel a kiilsnosséget mint szervezs
kézpontot. Pontosabban tekintve nem annyira szigort értelemben
vett pontrdl van szé, mint inkdbb egy mozgasi tér kozéppontjardl.
Ezzel korabbi fejtegetéseink nem médosulnak velejitkben, mert
mint azel6tt, megmaradunk amellett, hogy egy mii formaldsanak
mddja attdl fiigg, hol vilasztjik meg ezt a kozéppontot az 4ltaldnos-
saghoz és egyediséghez viszonyitva. A most bevezetett médositas
pusztdn abban van, hogy az ilyen centrumnak a miivészi sajatos-

S Marx, A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvenalais MEGA.
‘Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Moskau 1941. 30. 1.
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sdgot meghatirozdé megvalasztésa egyuttal mozgds e koriil a cent-
rum korill a kiillonosnek birodalmaban. Ez a megéllapitis marmost
altaldnosan ismert és elismert esztétikai tényt fejez ki, nevezetesen
azt, hogy egy mi stilusa, ténusa, hangulata stb. miivészi értelem-
ben teljességgel egvséges maradhat, még akkor is, ha ezen az egy-
ségen beliil hatalmas hullamzas uralkodik, ha 2 m{ bizonyos mozza-
natai masoknal jobban inkabb az 4ltaldnossighoz, masok inkibb az
egyediséghez kozelednek, természetesen ama feltétel mellett,
hogy ezek a mozgésok a killondsségnek ugyanazon a szférdjan beliil
mennek végbe, hogy valamennyien eszmei és formai tekintetben
szigorian egyméasra vonatkoznak.

Kozelesd félreértések elkeriilése végett hangshlyozni kell,
hogy ezzel a mi meghatdrozasunkkal kordntsem akarjuk kimeritGen
jellemezni az egy mialkotdson beliill végbemens mozgéisok rend-
szerét. Ellenkezdleg. Ttt kizardlag a kiilonosségen beliil végbemend
mozgésokrdl beszéliink, mégpedig mind az 4ltalanossidg, mind az
egyediség irdnyiban. A szenvedélyeknek igen fontos mozgisa
teszem egy kolt6i miiben, gyakori viharos fol- és lefelé valé hullam-
zdsuk, éppligy nem tartozik mostani fejtegetéseink korébe, mint a
mozgalmassignak - vele szorosan oOsszefiiggd — fesziiltségei
Michelangelonal. Az ilyenek teljességgel a kiilondsségnek ugyan-
azon a szinvonaldn lehetnek, de persze nem kell, hogy legyenek.

Nem kell tulsigosan messze keresgélniink, hogy lassuk :
ezeket az elvont megallapitdsokat igazolja a miivészet gyakorlata.
De felilletesség volna, ha az itt meghatarozott, tobbé vagy kevésbé
nagy mozgasi teret egvszerlien azoncsitandk azzal, hogy a kozép-
pont nagyobb kizelségének az A4ltaldnossighoz kisebb mozgasi
tér a kovetkezménye, kisebb kozelségének pedig, az egyediséghez
valé hajldsinak, nagyobb mozgdsi tér. Vannak természetesen
ilyen esetek is. Gondoljunk csak Racinenak és Shakespearenek egy
korabbi Osszefiiggésben emlitett ellentétére. De Dante, akinek az
Altaldnossaghoz valé kozelségét senki sem fogja tagadni, formaldan
atfogta a vildgirodalomnak egyik legnagyobb mozgési terét, mig a
modern realista regénynek igen nagy része, amely tobbnyire inkabb
az egyediség, mint az iltaldnossag irdnydban keresi kozéppontjat,
viszonylag sokkal csekélyebb mozgasi térrel dolgozik. (Magétdl
értetddden itt is vannak fontos kivételek, mint Balzac és Dickens.)
Ugyanezt a képet kapjuk, ha egyfeldl Tizianra és Breughelre, més-
fel6l az impresszionistakra gondolunk. Itt is tehadt minden sematizalas
éppoly veszedelmes és megengedhetetlen, mint kordbbi elemzéseink-
ben, ahol a most konkretizilt kozéppontot — el6készitd absztrak-
ciéval — még szervezd kozépnek, pontnak fogtuk fel. A miivészet
lényegének lényeges, konkretizald, gondolati megkozelitése abban
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van, hogy egy ,,vildg” miivészi szervezését immér dinamikusan
fogjuk fel mint mozgasok, fesziiltségeik és ellentéteik rendszerét.
Hogyan megy végbe a mozgasban levé elemeknek és mozzanatok-
nak ez az egymadsra vonatkoztatottsiga, az természetesen itt is
tarsadalmi-torténelmi, mtfaji és személyi-miivészi tényezsktol
fugg. A visszatiikrozés elmélete — hogy ne essék dogmatizmusba —
csak a legaltaldnosabb szerkezetet 4llapithatja meg és akarja meg-
allapitani.

Ehhez temészetesen meg kell jegyezni, hogy e mozgasi terek,
mozgasi mezék mindegyikének szigortan az illetd miialkotas eszmei-
miivészi egységén kell alapulnia. Egy mégoly erds kilendiilésnek
folfelé vagy lefelé, ha igazi mialkot4srdl van szd, nincs semmi koze
nyiltan az altalinosra térekvé retorikdhoz vagy az egyesben valé
naturalista elsiillyedéshez. Ha teszem Dickens, néhany regényében,
a ,fent”-et szatirikus altalanositasokkal, a ,lent-"et a mindennapi
élet apr6 részleteinek szeretetteljes ecsetelésével jellemzi, ha
Tizian egyes nagy kompozicidiban olyan részletek vannak, amelyek
— elszigetelten tekintve — zsénerszerlien hatnidnak stb., akkor
mindig a formalt vilignak vildgnézetileg megalapozott széles
atfogasarol van sz6, amelynek kiilonbségei és ellentétei eszmeileg és
miivészileg szigorian egymasra vonatkoznak, amelyek épp az
ilyen ellentéthatdsokban kolesonosen erdsitik egymast, tehat
kitdgitjak az egységes mii tartalmat, de sohasem veszélyeztetik ezt
az egységet azaltal, hogy specifikus kiilonosségét megsziintetik az
altalanosban vagy az egyesben.

Ez a mozgasi tér, mint lattuk, lehet nagyobb vagy kisebb,
bizonyos szélesség azonban a legszigorubban egyetlen hangra
hangolt mlivekben is megtalalhat6. Ezért neveztiik elébbi pont-meg-
hatarozasunkat el6készits, bevezetd absztrakciénak. Mert ebben
az esetben is a visszatiikrozés formai a visszatiikrozott tartalomnak
legmagasabb 4ltaldnositdsai. Ha a kiilonosségnek mis is a szerepe
az esztétikai visszatiikrozés kategoriarendszerében, mint a tudo-
méanyosban, mégis megdrzi emellett azt a specifikus jellegét, amelyet
a valésdg tudomanyos visszatiikrozésének targyaldsa sordn megélla-
pitottunk, nevezetesen azt, hogy a kozvelités egy ,,mezejét”
alkotja az 4ltaldnos és az egyes kozott. Jelentése és funkcidja meg-
valtozott az esztétikai visszatiikrozés sajatossiganak megfeleléen,
lényeges helye, szerkezete azonban ugyanaz maradt. Abban is Gj
oldalrél nyilatkozik meg a visszatitkrozés taninak alapténye,
hogy ti. a valésignak tudoményos és esztétikai reprodukcidja
egyazon objektiv valésiag reprodukcidja, hogy ennek kovetkezté-
ben — minden sziikségszeri médcsulds mellett — az alapvetd
szerkezetek kell, hogy valamiképp megfeleljenek egymasnak.
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Ehhez a kérdéskomplexumhoz tartozik a ragaszkodas is
ahhoz, hogy egyrészt az objektiv, a tudattdl fiiggetlen valdsig
objektiv értelemben magaban foglalja mind a hirom kategéridt
(egyediség, kiiloncsség, dltaldnossig), hogy tehat a visszatiikrézés
tilmenése a kozvetlen egyediségen nem az objektivitds elhagyésa,
nem ,,gondolkodasi 6konémia’’, nem a megismer6 vagy miivészi
én ,,szuverén tererutése’’, hogy azonban maésrészt az Altaladnositds
kategéridinak (tehdt a kiilondsségnek is) nines 6nallé alakjuk
magiban a valésigban, hanem mint sziikségszertien visszatérg
meghatarozasok rejlenek benne, hogy tehat elszigetelésiik, allitélag
onmagin nyugvo egzisztencidju alakokka valé felfavasuk az ob-
jektiv valosag lényegének és szerkezetének — idealista — meghami-
sitdsa. Vildgosan latta ezt mAar Aristotelés a platéni eszmetannal
valé polémidjiban.

A kérdés tehat ez : ama felfogasunk mellett, hogy a kiilénés-
ségnek kozépponti jelentOsége van az esztétikai kategdridk rend-
szerében, nem fenyeget-e az a veszély, hogy egv fajta platdni
idealizmusba esiink? Azt hissziik, éppen ellenkezéleg all a dolog,
de ennek a lehetséges félreértésnek rovid megvildgitdsa arra szolgal-
hat, hogy érthet6bbé tegyiik az esztétikai visszatiitkrozés speci-
fikus jellegét. Mindenekel6tt az az 6n4ll6 alak, amelyben a kiilénégs-
ség megjelenik a miivészetben, nem olyan gondolat, amely azzal az
igénnyel 1ép fel, hogy egyszerre gondolat (eszme) és legvalédibb
objektiv valdsig, mint Platén eszmetaniban, a koézépkeri fogalmi
realizmusban, Hegel ,,viligszellemével” kapcsolatban. A kiilonos-
ség ,,0nall6 alakja’, a mlalkotas, ellenkez6leg elészor is az ember
altal alkotott valami, ami sohasem tdmasztja azt az igényt, hogy
valosidg olyan értelemben, mint az objektiv valdsdg. Masodszor
mégis mint ,,valésdg’ 4ll veliink szemben, azaz gondolataink,
kivansigaink stb. mitsem képesek valtoztatni létezésén és igvlétén,
el kell fogadnunk ugy, ahogyan van, csak — szubjektiv értelemben—
helyeselhetjiik vagy elvethetjiik. Harmadszor azonban a miialkotés
,,valdsaga’ érzéki jellegii ; a kozvetlen egyediség megsziintetése a
miivészi visszatiikrozésben — szemben a tudoményossal — mindig
egyuttal megérzés, mégpedig a legszdszerintibb értelemben ; a
kiilonosség épplgy nem kap 6nallé alakot az egyediséggel szemben,
mint az altalanos magiban az objektiv valdsidgban : nyilvanvaléan
jelen van a kozvetlen egyediségnek minden megjelenési formajiban,
de sohasem vélaszthatd el ezektSl. Ennek — negyedszer — az a
kovetkezménye, hogy minden egyediség felemelése a kiillonos
szinvonalidra csak kozvetlen érzékelhet6ségének fokozdsa 4ltal
lehetséges, csak azaltal valésulhat meg a kiilénésnek nyilvanvalé
bennelakozasa minden részletben, valamint totalitdsukban, rend-
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szeriikben, a miiben, csak igy testesitheti meg és teleti élménnyé a
mii mint egész épp egy megformalt ,,vildg” kiilonosségét. A mi
onallé alakja tehét épp a valdsag lényeges osszefiiggéseinek és meg-
jelenési formainak visszatiikrozése. Eppen ezért — és csakis ezért —
onallé alakként 4llhat el6ttiink, mert ebben a tekintetben hiven
visszatiikrézi az objektiv valdsig szerkezetét. Ebben homlok-
egyenest a platéni eszmetan ellentéte nyilatkozik meg S maga
Platén sokkal kovetkezetesebb volt a miivészet termékeinek el-
utasitdsdban, mint azok a késébbi gondolkoddk, mint Plotinos
vagy Schelling, akik az eszmék vilagabodl akartik levezetni a mii-
alkotds igazsigtartalmat és formarendszerét. A mfivészi forma
igazsiga épp ebben az antiplatonikus tendenciadjiban fejezédik ki
a legplasztikusabban.

Miutan a dialektikus materializmus megallapitotta a legaltala-
nosabb szerkezeti sajatossidgokat a visszatiikrézés elmélete szamara,
az esztétika teriiletén, most az a feladatunk, hogy a torténelmi
materializmus eszkozeivel konkrétan kideritsiilk a miivészet torté-
nelmi lefolyasat, tarsadalmi meghatdrozottsigat. Itt marmost
ugyanazon, de folyton konkretizalédé mddszer meghatérozza
mindenekel6tt a miifajok sziikségszertiségét; ezeknek a formii
kozvetve fejezik ki azoknak az egészen altalanos és ezért f6vonasaik-
ban folyton visszatér6 viszonyoknak megrogzitéseit, amelyekben
az ember 4ll a tdrsadalomhoz és 4ltala a természethez. A torté-
nelem folyaman nagy véaltozasoknak vannak alivetve ; ezek tarsa-
dalmi okainak és esztétikai megjelenésformainak megéllapitasa
ismét a torténelmi materializmus feladata. Ha igy allitjuk fel a
kérdést, akkor vildgos, hogy az egyes milalkotésok egyéni kutatdsa
ugyanennek a mdédszernek csak konkrét folytatdsa ; hogy az alta-
lanos (miifaji és fejlédéstani) kutatds nincs ellentétben az egyes
miivek elemzésével, mint olyan gyakran eléfordul a polgéri eszté-
tikadban.

Természetesen azzal, hogy megéllapitottuk az egyes miialkotds-
ban elfoglalt kézéppontot, helyesebben szélva : az egymasra vonat-
koztatott mozgasoknak koriilotte keletkezd mozgasi terét, a kiils-
nosnek szférajan beliill még kordntsem zarult le az esztétikai elemzés.
Ellenkezdleg: ez tvlajdonképp csak itt kezdSdik. Ebben az ossze-
fliggésben persze nem mutathatjuk fel az itt adédé feladatokat és
elveket. Csak egészen roviden utalhatunk arra, hogy az esztétika
és kritika feladata minden konkrét esetben konkrétan megvizsgéalni,
vajon a kozéppontnak a miivész altal tortént kivalasztisa a kiilo-
nosben megfelel-e a mii eszmetartalménak, anyaganak, targyanak
stb., vajon adekvit kifejezésiik allaspontjarél nem nyult-e tul-
magasra vagy tulmélyre. Ezzel a tartalmi kérdéssel szorosan
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osszefiigg a forma kérdése, az illet§ mifaj torvényeivel valé kap-
csolat, s itt a 6 feladatoknak még olyan futélagos felsoroldsa sem
hallgathatja el, hogy nem ,,id6tlen’”” térvényeknek egyes miialkota-
sokra vald egyszerti alkalmazasirél van sz6 (mint egy dogmatikus
esztétikdban), hanem olyan kérdésekrél, vajon teszem az illetd
mualkotds jogosan tagitotta-e ki ezeket a torvényeket stbh. Végiil
pedig az egyes mialkotdson még meg kell vizsgalni azt, hogyan
hatdrozza meg és befolydsolja a kozzépponi kivilasztisa a véghez-
vitt tigabb értelemben a kompozicié, az alakok, a részletek stb.
esztétikai megelevenitését, hogyan segiti el vagy géatolja a kidol-
gozds kovetkezetessége (esetleg egy latszdlagos eltérés ettdl a
kovetkezetességtol) az esztétikai egységet és elevenséget.

Mindezzel eltdvoztunk némileg tulajdonképpeni kérdésiink-
t6l, amely magéban csupan az esztétikai visszatiikrozés specifikus
vonasainak dialektikus materialista vizsgilatit fogja at. De leg-
alabbis fel kellett sorolnunk az itt adédé problémakat, hogy lat-
hatévd valjék, hogy a latszélag meghatirozhatatlanul hagyott
pont és az ezt koriillvevé mozgasi tér a kiilondsség szférajaban nem
hézag a dialektikus materialista visszatiikrozéselméletben, hanem
ellenkezdleg épp a kapcsoldsi pont a miivészeti gyakorlat eldgazé-
sainak konkrét, dogma nélkiili elemzése sziméara torténelmi kibon-
takozasidban az egyes mii sikeréig vagy sikertelenségéig. A dialek-
tikus materialista és a torténelmi materialista mdédszernek ilyen
egymasba vald 4tnytlasa nélkiil megoldhatatlanok az olyan komplex
kérdések, mint az esztétika kérdései. Fejtegetéseinknek ezért
legaldbb ennek az osszefiiggésnek durva séméjat kellett jeleznick.
Ehhez még meg kell jegyezni, hogy itt az esztétikai visszatiikrozés-
nek dialektikus materialista vizsgalatat el6szor is csak egyik, persze
nagyon fontos oldalirdl vildgitottuk meg, de meg se kiséreltiik,
hogy kimeritsiik ; ez az esztétika rendszerének lesz a feladata,
ugyancsak a dialektikus és torténelmi materializmus &allaspontja-
rol; hogy mésodszor a kiilonosségnek mint az esztétikai vissza-
tiikkrozés kategéridjanak kérdésében is eddig csak a problémat
mutattuk fel. Mert konkretizdldsa a dialektikus materializmus
teriiletén is sziikségképp messze tilmegy azon, amit eddig ki-
fejthettiink.
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I. FEJEZET

A MOUVESZI FORMA LEGALTALANOSABB JEGYE

Az els§ probléma, amelyre itt bukkanunk, a miivészi forma
sajatossaga. Barmennyre tisztdban vagyunk Hegel 6ta a tartalom-
nak és a forméanak szakadatlan kilesénos egymdsba-atesapasaval ;1
barmennyire ragaszkodik is — Hegelen tilmen8en — a dialektikus
és torténelmi materializmus, elismerve a tartalom és forma kol-
csonos egymadasba valé atcsapasdnak ezt a viszonyat, a tartalom
els6bbségéhez 2 a forma kiilon vizsgdlata semmiképp sem feles-
leges valami, s kiillondsen nem olyan probléma, amelynek kikutatasa,
mint a vulgarizidtorok gondoljik, ellenkeznék a dialektikus és
torténelmi materializmus médszerével. Lenin azt mondja : ,,A forma
lényegi. A lényeg igy vagy gy a lényegtdl is fiiggben formalt . . . >3

Ha az eddig elért eredmények alapjin valamivel kézelebbrél
tekintjiik a forma kiilonbségét az esztétikai és tudomanyos vissza-
tiikrozésben, meg kell allapitanunk a koévetkezét. A tudomanyos
forma annil magasabbrend(i, minél adekvatabban tiikrozi vissza
az objektiv valésigot, minél 4ltaldnosabb és 4tfogébb, minél
erélyesebben gyézi le és hagyja maga mogott a mindennap megjelend
valésdgnak kozvetlen, érzéki-emberi megjelenési formajat. Ha
utépia is az Osszes tudoményok matematizdlasa — részint elvileg,
részint az objektiv realitdsra vonatkozd ismereteink mai 4llisanal
fogva —, ebben az eszményben mégis a tudomanyos gondolkodas-
nak viszonylag jogos tendencidja fejezédik ki: a torekvés a lehetd
legnagyobb szama — 14tszdlag kiillonnemii — egyes esetet magaban
foglald, lehetd legatfogobb 4ltaldnositdsra. Ez azt jelenti, hogy az
ilyen 4ltaldnos forma szétzizza vagy legalabb megsziinteti azoknak

1,,... a tartalom nem mis, mint a formae dicsapdsa tartalomba, s a

forma nem maéas, mint a tartalom dtcsapdsa formaba.” (Hegel, A filozdfiai
tudomdnyok enciklopédidjdnak alapvonalai, Akadémiai Kiado, 1950. 133.8§.)
2 Sztalin konkretizélja a tartalom els6bbségének problémajat a torté-
nelmi megismerés szaméra. Megéllapitdsai nagyon fontosak az ismeretelmé-
leti kérdésfeltevés szempontjabol is. Anarchizmus vagy szocivlizmus. Sztalin
mdvei. 1. kot. Szikra, 1949. 343. 1.
3 Lenin, Iilozdfiai fiizetek. Szikra, 1954. 120. |.
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az egyes és kiilonos formaknak egész komplexumét, amelyekben
meg szokott jelenni a benne kifejezett torvényszerliség, hogy a
kozvetlenség felszinén elrejtett lényeges és kozos mozzanatok
felfedése altal magat a torvényszertiséget fejezhesse ki megkozeli-
t6leg adekvat médon. Hogy ez az altalanossig nem elvont, hanem
— ha a torvényszeriiség lényeges és valdsigos — konkrét, azt
mar ismételten kimutattuk ; utalok csupidn Engels kijelentésére
az ilyen Altalanositdsok konkrétsigardl. Bz a konkrétsig azonban
a legmagasabb altaldnossagé, a legnagyobb — formalis — tavol-
sigé a kozvetlen jelenség-vildg formditdl. Helyességének és mély-
ségének kritériuma épp ez az egyetemes alkalmazhatoésag latszolag
heterogén tartalmi jelenségekre, amelyeknek heterogeneitisa meg-
sziinik épp ebben a konkrét dltaldnossigban. A visszatiikrozésnek
ez az alapvet szerkezete akkor sem valtozik meg, ha a tudo-
méanyos megismerés célja az egyes eset kikutatdsa. Annak idején
figyelmeztettiink arra, hogy ez a visszatérés az altaldnostdl az
egyeshez, amely nem szabad, hogy gyakran kiilsGséges, s6t jelen-
téktelen egyediségek pozitivista elszigetelése legyen, csak alkkor
valhatik tudomdnyosan termékennyé, ha minden egyedit t6rvény-
szerll Gsszefiiggésben ismeriink meg az 6t koriilvevs altaldnossaggal
és a kozvetits kiilonosségekkel. Gondoljunk az orvosi diagnézisnak
altalunk elobb idézett példajara, amelyb&l vildgosan kitilinik,
hogy minden igazi haladis benne csak azon a keriil§ aton érhet8
el, hogy altaldnositunk és az altalanost helyesen alkalmazzuk az
egyes esetre.

Eles ellentétben ezzel a természetes, az eredeti esztétikai forma
mindig eqy meghatdrozott tartalom formaja. Ebben a megallapitas-
ban ne tévesszen meg az, hogy az esztétika mint tudomany a
lehet8 legédltalanosabb torvényszeriliségek feltarasaval, a kritika
pedig e torvényszerliségeknek egyes miivekre (vagy egyes miivek
csoportjara) val6 alkalmazasival foglalkozik. Esztétika, miivészet-
torténet, kritika stb. épp olyan tudomanyok, amelyekre lényegileg
all az, amit fent a valésig tudomanyos visszatiikrozésére vonatko-
zéan kifejtettiink. Hogv az esztétikainak mint e tudoméanyok
tartalmédnak mennyiben vannak hatdrozott mddosité hatasai
modszertanara, részletesen targyaljuk majd més Gsszefiiggésekben.
Itt elég megallapitanunk, hogy a német romantikidban felmeriiis,
az imperialista korszakban ideiglenesen nagyon divatossa lett
allitds, hogy a kritika a miivészet egy fajtdja, minden ismeret-
elméleti és moddszertani megalapozast nélkiiloz.

Itt az esztétikai formAat természetes és eredeti megjelenés-
forméajaban kell vizsgdlnunk, amint megtaldlhatjuk mindenekel6tt
a mialkotdsban mint a valdsig esztétikai visszatiikrozésének
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objektivacidjaban, az alkotis folyamatdban és a miivészethez
val6 receptiv-esztétikai magatartasban. Nyilvanvald itt, hogy a
miivészi forma — épp abban, amiben esztétikailag lényeges —
specifikus, sajdtos forméija annak a meghatirozott tartalomnak,
amely az illet6 miialkotas tartalma. Ezt a problémit jeleztiik mér
a kiilonosnek mint szervezd kozépnek targyaldsa sordn; utaltunk
arra, hogy még ugyanannil a mivésznél, még stilus tekintetében
hasonlé miiveiben is ez a szervez§ kozép kiilénboz8képpen van
elhelyezve. S vilagosnak kell lennie, hogy a miivészileg lényeges
formalast, a mii formajanak sajitossdgat épp ez a nézépont adja
meg, ez determinélja. Meghatdrozza azt, mi az, ami a mii meg-
formalt vildgdban kiemelkedik, ami nem részesiil figyelemben,
s6t, ami egyaltalan eltiinik : a miivészileg reflektlt valésignak
mely vonésai és mozzanatai lesznek a mii épit6 elemeivé és mi a
konkrét szerepiik ebben a felépitésben. (Az ebbél folyé kovetkez-
ményeket, pl. a kompozicié esztétikai lényegét, a dialektikus
kolesonos viszonyt vildgnézet és miivészi szemlélet kozott stb.,
csak mas osszefiiggésekben targyalhatjuk részletesen.) A miivészet
egész torténete, az egészséges esztétikai érzés arra tanitanak
benniinket, hogy itt kozponti problémarol, az esztétikainak lénye-
gér6l van sz6. Noha itt még nincs helye minden konkrét kovetkez-
mény levonisinak, mégis r4 kell mutatnunk néhany lényeges
mozzanatra.



IL. FEJEZET
MODOROSSAG ES STILUS

Kezdjiik egy viszonylag egyszer(i kérdéssel, a modorossig és
stilus kérdésével. Mi a modorossig esztétikai értelemben? Legegy-
szerlibben taldn igy hatirozhaté meg: egy miivész akkor valik
modorossé, ha a valdsignak meghatérozott, 4ltala kialakitott
kifejezésmédjit és a belSle folyé miivészi kifejezéseszkozoket
nem alkalmazza a valésiggal valé minden érintkezésnél a forma-
landénak sajdtossdgdhoz, nem ajitja meg Sket rajta, hanem meg-
rogziti magukban, a valésig befogadisinak és formalisinak
esztétikai a priorijat csindlja bel6liik, tgyhogy a miivekben a
beléle fakadt formaelemek bizonyos ¢nallésigra tesznek szert az
alakitand6 anyaggal szemben.

Nem kell részletesen fejtegetniink, hogy itt a miivészet torté-
netében igen siiriin el6fordulé jelenséggel van dolgunk. Mégpedig
éppen nem a kontiroknal vagy miikedvelknél — ezeknél nem
beszéliink modorossagrél, mert kiviil allnak az esztétikai szemlé-
leten —, hanem ellenkez8leg igen gyakran nagyon tehetséges
miivészeknél, a miivészet mestereinél. A modorossig és stilus
esztétikai kiilonbségének pontos vizsgilata ismét nem tartozik
jelen vizsgdlédasunk korébe. Ellentétiket itt kizardlag az eszté-
tikai visszatiikrozés dltalanos elméletének allaspontjardl elemezziik.
Az mir ebbdl a legiltalanosabb Attekintésbl kovetkezik, hogy a
miivészettorténet legnagyobbjai épp azok a zsenik, akik alkotdsuk-
ban a lehetd legmaradéktalanabbul valdsitjik meg a goethei
,»Stirb und werde”-t (halj meg és sziiless tijra), azaz akik minden
4j tartalommal kapcsolatban ujjasziiletnek mint formalé miivé-
szek. Elég itt magira Goethére vagy Puskinra utalnunk, hogy
teljesen megvilagitsuk ezt a helyzetet. Ezzel szemben nagy szdm-
ban vannak az olyan jelentés és fontos miivészek, akik — még ha
maguk szenvedtek is alatta, mint pl. Heine — idGlegesen vagy
allandéan bizonyos modoros merevséget alakitottak ki magukban’;
Heine koltészetének nagysiga a 40-es években és 48 utin épp
abban van, hogy hatalmas életmegrazkédtatisok szétzuztik a
modorossignak ezt a nila kézbe-kézbe megmerevedett a priorijat
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s megszabaditottdk kolt6i szemléletét és ezzel miivészi kifejezd-
eszkozeit a modorossigtal.

Természetesen két — elvontan kiélezett — szélséségrél van
sz6. A valdsigban bizonyira alig van olyan miivész, aki minden
alkot4sdban teljesen mentes lett volna a modorossigtol, s éppigy
nincs esztétikailag valéban jelentés alkotas, amely egészen meg-
rekedt volna a modorossidg szinvonalidn. Célunkra azonban, hogy
megviladgitsuk az esztétikai format mint egy meghatérozott tartalom
formajat, teljesen elegendS e szélsSségek és ellentétességiik meg-
allapitidsa az esztétikai érték alldspontjardl. Mert mar ezek a futé-
lagos megjegyzések is mutatjik, mir6l van itt sz0 az esztétikai
visszatilkrozés tanira vonatkozéan: minden modorossig jelenti
egy elvontan szubjektiv kifejezésméd kialakitésit (a valdsig
elvontan szubjektiv szemlélésmddja alapjan), tehat egy miivészi
munkamaddszert, amelyben az alkoté szubjektum mint egyes
szubjektum 1ép fel. Ezzel el6all az a kiillonos, de éppenséggel sem
paradox objektiv helyzet, hogy az ilyen elvont szubjektivitds
a mindenkori konkrét és meghatirozott (killonos) tartalommal
mint a forma elvont Altaldnossiga 4ll szemben, s igazi miivészi
lényegét, mind folfelé, mind lefelé vald kiilonosségét figyelmen
kiviil hagyja.



III. FEJEZET

TECHNIKA ES FORMA

Egy masik ilyen kérdés, amely alkalmas arra, hogy bevezetéleg
megvilagitsa ezt a kérdéskomplexumot, a miivészi technika kérdése.
Természetszertien — mint valamennyi kovetkez$ kérdésben,
amelyek az esztétika konkrét probléméira vonatkoznak — itt
sem szolhatunk a fontos és bonyolult, messzemenéen még tiszta-
zatlan vonatkozésokrél miivészi forma és technika kozott. Itt is
azokra a legéltalinosabb mozzanatokra kell szoritkoznunk, amelyek
szorosan Osszefiiggnek a kiilongsség kategéridjanak sajatos funk-
cijaval az esztétikdban és alkalmasak arra, hogy a tudoményos
és esztétikai visszatiikrozés kiilonbségeit 11j oldalrél megvilagitsak.

Nem szorul részletes fejtegetésre, hogy a technika kérdésében
is koz0s az eredet. A technika differencidlédési folyamatinak még
oly vézlatos rajza természetesen nem tartozik ide ; utalunk csupan
Marxnak — egészen més osszefiiggésben, a kiiloncsség logikai problé-
méainak tdrgyaldsa sordn dltalunk idézett fejtegetéseire arrél, hogyan
szabaditotta meg névekvé mértékben a gép keletkezése és uralko-
d6va véldsa az ipari technikdt minden antropolégiai korlatjatol.
Ez a dént6 fordulépont a munka térténetében egytttal fordulépontja
a technika hatérozott szétvaldsanak tudomanyos és ipari-gyakorlati
értelemben (a kettd szorosan egyliivé tartozik) és miivészi értelem-
ben. Addig a hatarok folyékonyak ; amig a termelés tisztan céh-
szerli, majdnem lehetetlen meghatirozni, hol kezdédik vagy
végz0dik a megmunkalds miivészi médja. Csak a munkafolya-
matnak a manufaktrdban keletkezd szétbontdsa mutatja viligo-
san a differencialédés kezdetét, anélkiil azonban, hogy az akkor még
teljesen elvalnék az ember specifikus képességeitél, ligyességeitél.

Mert ebben rejlik az igazi szétvalads elve. A tudominyos
értelemben vett modern technikinak lényeges vondsa az, hogy
kiilonvalt az emberi szubjektivitdstél. Természetesen nem a
célkitiizés értelmében. A célkitiizés végsé fokon mindig gazdasagi,
tehdt az emberi tdrsadalomnak szolgil ; a véghezvitel azonban az
embertd] fiiggetlen természeti torvényszeriiségek megismerésén
nyugszik, a lehet§ legjobb kombinicidjukon, optimalis egym4sba-
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kapcsolasukon ilyen célkitlizések szolgédlatdban. Anélkiil tehat,
hogy itt tovabbi részletekbe bocsitkoznank, maris kimondhatjuk,
hogy valamely technikai eljirds ebben a tekintetben annal toké-
letesebb, miné] dltaldnosabbak elméleti alapjai, minél egyszeriibb
— és ezért: minél Altalanosabb — lehet alkalmazhatdsiga.
Az, ha alkalmazasiban kiilon tehetségre kell apelldlni, nem pedig
arra, amit minden normalis ember tébbé vagy kevésbé gyorsan
megtanulhat, a tokéletes gépesitésnek mindig bizonyos —
mindenkor ideiglenes — korlatjit mutatja.

A tudoméinyos géptechnikinak ezzel az altalinossagéval éles
ellentétben szembendll a régi kézmiipar munkamdédszere. Nent
véletlen, hogy kezelésének szakszerd virtuozitisit el6z6 korokban
bizonyos mesterek vagy céhek sth., titkinak” tekintették. Emellett
céljaink szempontjabdl nem kell ezt a kifejezést az elhallgatés
sz0szerinti értelmében hasznalni; valami minéségileg masrdl van
itt sz6, mint ha ma arrdl beszéliink, hogy teszem egy technikai
eljaras szabadalma egy bizonyos kapitalista csoport monopéliuma.
A kiillonbséget azonnal megértjiik, ha meggondoljuk, hogy efféle
monopdliumok sohasem lehetnek hosszu életliek, akkor sem, ha
hatalmas &llamappardtus Aall ,titkuk” mogott védelemként.
{Gondoljiunk az atom- vagy hidrogénbomba monopdliumanak
sorsara.) Az elméleti és alkalmazott természettudomanyoknak, a
tudomédnyosan racionalizalt technikidnak mai 4lldsa mellett nem
lehet egyszer megoldott feladatot szakemberek szdmara elvileg
megoldhatatlannak tekinteni. Ezzel szemben a kézmiipari tech-
nikdnak nem egy ,titka” igazi titok maradt mind a mai napig.

Az ellentét korvonalai most mar viligosan lathatdk, noha
még csak a persze gyakran a miivészethez kozelallé kézmiipar
allaspontjardl, nem pedig a tulajdonképpeni értelemben vett
miivészetrél beszéltiink. Ha mdarmost célunknak megfelelen itt
a valdsdg tudoményos és miivészi visszatiikrozése kozotti
alapvetd ellentét 4ll elStérben, ezzel a kérdéssel kapesolatban sem
szabad élesen elvalaszté kinai falat csindlni az ellentétességhbél.
Hiszen a miivészettorténet szdmtalan ténye bizonyitja, milyen
nagy befolyassal volt a tudomanyok fejl6dése a miivészi technikara.
(Elég utalni a tavlat felfedezésére és kialakitisira a renaissance
festészetében s benne Leonardo da Vinci szerepére.) S méasrészt
az akkori tudomény sem ment el soha figyelmetleniil a miivészi tech-
nika haladé jitdsai mellett. Itt azonban mégis — az ilyen atmenetek
minden elismerése mellett — az alapelvek ellentétessége a fontos ;
nem valtoztat 1ényegesen ezen a helyzeten olyan részleteredmények
elfogadasa, amelyeket mind a két oldalon mindenkor az illetd
ellentétes elveknek rendelnek ald és hozzdjuk alkalmaznak.
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Arrdl van sz6 ezzel az ellentéttel kapesolatban, hogy lehetetlen
egy meghatirozott miivészi technikit A4ltaldnosan alkalmazni,
s6t csak még egyszer is készen, teljesen valtozatlanul atvenni.
Az ok magatdl értetédSen abban rejlik, hogy a miivészi {forma
egy meghatdrozott tartalom formija, hogy ezért nem enged meg
ltaldnositast azon a kiilondsségen til, amely mindenkor statulva
van benne. A kiilénésség mint az esztétika kozponti kategéridja
egyrészt meghatirozza az életjelenségek puszta, kozvetleniil
adott egyediségének 4ltaldnositasit, mésrészt azonban a maga
teriiletén megsziintet minden &ltaldnossigot; meg nem sziin-
tetett, rajta tilnyuld altaldnossdg épp a miinek miivészi egysé-
gét feszitené szét. Lathattuk mar a modorossdg targyaldsa
sordn, hogy minden efféle &ltaldnosité magatartds a konkrét
formalasi probléméikkal szemben sziikségképp karosan hat az
esztétikaira.

Kérdés azonban, nem lehetséges-e, hogy a miivészi technik4-
ban mindamellett bizonyos, e kiilonésségen ttilmend 4ltalanossigra.
irdnyul6 tendenciék rejlenek ¢ A kérdés jogosult. Mert kétségteleniil
minden mivészet technikdjanak vannak elemei (metrika, a méar-
vany, a bronz anyagkezelése stb.), amelyek nemcsak megtanulhatdk,
hanem kizardlag a tanulds nehéz munkéjival szerezhet6k meg
s amelyeknek tapasztalatai 4t is vihet8k egyik emberrél a mésikra.
Ebben a tekintetben, de csakis ebben, a miivészi technika nem
kiilonbozik lényegesen a tudoményos-ipari, még kevésbé a kézmii-
ipari technikdt6l. Abban az id6ben, amikor elméletileg kisérleteket
tettek a tudomény és miivészet vildgos szétvélasztdsira, gyakran
épp a miivészet megtanulhatatlansigat allitottak eltérbe a tudo-
mannyal szemben. Igy kiilénos nyomatékkal Kant, aki a tudomany-
ban csupin mennyiségi fokozatot ismert el Newton és ,,a leg-
faradsagosabban vesz8d8 utdnzé és inas’ kozott, mig a milivészi
alkotés szerinte a zseninek teljesen tudattalan (s ezért nem tanit-
hat6) tevékenysége. Az ellentétesség itt a tudoményos, illetéleg
miivészi Ossztevékenységre vonatkozoan is ki van élezve a képtelen
paradoxidig ; a miivészi tevékenység kordntsem olyan tudattalan,
mint Kant gondolja, a tudomanyos pedig szintén tartalmaz ming-
ségi ugrasokat tehetség és zsenialitds tekintetében.

Amde még akkor is, ha az énmagiban tekintett technikardl
beszéliink, keveset kezdhetiink ilyen, tisztdn a szubjektumtél
kiindulé torvényszerliségekkel. A tehetségek min&ségi fokozatban
rendezked$ hierarchidjdnak elismerése nem jelent abszolut ellen-
tétet a megtanulhatdsiggal 4ltaldban. Utaltunk mér arra, hogy a

1 Kant, Az itéléerd kritikdja. 41, §.
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mivészi technikdban is a megtanulhatésignak rendkiviil fontos
eleme van. A miivészetnek semmiképp sem egyszerli és egyenes-
vonali torténetisége, a benne elért haladis a valésig adekvat
reprodukcidjanak egyre ersebb megkdozelitésére vonatkozdan, kiils-
nos vildgossiggal fejez6dik ki a miivészi technika fejlédésében.
De éppen a fejlédésnek ebbél az egyenlStlenségébdl vildgosan
leolvashaté az igazi kiilonbség, illetSleg ellentét. Minden tudoma-
nyos haladdsnak a technikidban — el6bb vagy utébb — az elére-
halad4dsban tett 1lépésként kell érvényesiilnie, mivel objektiv
értelme az objektiv valésdg torvényeinek nagyobb megkozelité-
sére, gazdasigosabb alkalmazisira stb. utal.

Amde a miivészi technika csak eszkoz a valésig amaz alakité
visszaadasinak lehet8leg tokéletes kifejezésére, amelyet a formanak
mint meghatirozott tartalom formajinak elvében, egy minden
malkotds szamdara specifikus kiilénosségszinvonal szervezé szere-
pében foglaltunk ossze. Lattuk, hogy ez a szervez6 kozép kiilonbo-
zik a korszak, a miifaj, a stilus, a személyiség stb. szerint. Valamely
technika tehit miivészi értelemben csak akkor lehet termékeny
és haladd, ha épp ennek a kiilongsségnek kibontakozésit mozditja
eld. Egyéb tulajdonsigait feltétleniil ennek a célnak kell alarendelni.
Ha ellentmondanak neki, minden technikanak — tekintet nélkiil
egyéb pozitiv kvalitisaira — gatldlag kell hatnia a miivészetre.
Azonban nemcsak ilyen egyéni-miivészi vagy kortorténeti Ossze-
iitkozés esetérl van szd, hanem sokkal altalinosabb kérdésekrél
is. A miivészi technika tovabbfejl6désének problémadit a tarsadalmi
fejlédés hatirozza meg. Az itt keletkez6 elvek és tendencidk azon-
ban nem feltétleniil minden korilmények kozott mozditjak el a
mivészetet, gatolhatjdk és meg is zavarhatjak az esztétikait, s6t
egyenest miivészetellenesek lehetnek.2 Mig a renaissanceban az
4ltaldnos kortendencidk kolesonhatdsa, mindenekelStt a tudoma-
nyos és miivészi technika k6z6tt, nem sejtett magassagokba vitte
a miivészetet, addig ma szakadatlan konfliktusokat tapasztalunk,
amelyek, ha a ,,modern” tendencidk gy&znek, becsiiletes miivé-
szeket is tragikus helyzetekbe juttathatnak ; gondoljunk a poin-
tilizmus stb. Latdsara a festészetre, a ,,mélypszicholdgia’ hatésira
az irodalomra stb.3

2 Marx, Theorien iiber den Mehrwert. 1. kot. Stuttgart 1919, 382. 1.

3 Hogy ilyen konfliktusokban nem fatalista vonatkozdsokrdl van sz6,
konkrétan prébaltam kimutatni Thomas Mann Faustus-regényének Német
realistdk cimi kényvem (Szépirodalmi Kényvkiads, 1955. 271. 1. s kov.)
Becher Abschiedjanak (Schicksalswende uo.) stb. elemzésében. Ez a felis-
merés azonban nem hozza kozelebb a miivészeti technikat a tudomanyé-
hoz, hanem épp ellentétességiik lényegét hangsilyozza.
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Természetesen mindaz, amit itt érintettiink, nem kizardlag

— mégesak nem is elssorban — technikai kérdéskomplexum.
Nagyon bonyolult kdlesénhatds van az alkoté személyiség tarsa-
dalmi helyzete, vildgnézete, miivészi belatdsa és szandéka kozott
egy meghatarozott és meghatirozé torténeti helyzetben, amely
determindlja valamely konkrét technika kivalasztdsinak és alkal-
mazésdnak médjat. Hogyan hatnak ezek a kolessnhatdsok, miben
allnak elvi problémaik, azt csak akkor targyalhatjuk konkrétan,
amikor mir a miivészetr§l mint térsadalmi jelenségrél, mint a
felépitmény részérél lesz szo6. 1tt csak azért kellett roviden ra-
mutatni erre a problematikéra, hogy vildgosan lassuk : az, hogy
lehetetlen valamely technikdt (egy technikai wjitast stb.) &ltald-
nosan alkalmazni, s&t ebben az 4ltaldnos alkalmazasban a technika,
egy kritériumat talalni, nem az alkotds folyamatanak pszicholdgis-
~ jan (;,tudattalansagin’) vagy éppenséggel a miivészet , irracionali-
tdsdn” mulik, hanem ellenkezdleg épp azon a specifikus médon,
amelyen visszatiikrozi az objektiv valésigot. Ez hatdrozza meg
azt a szilkségszeriiséget, hogy minden igazi miialkotésban ujja
kell sziiletnie a technikdnak ama kiilonés nézépont értelmében,
amelybdl esztétikailag szervez6dott a reprodukalt valésig. Ez
semmiképp sem zarja ki a technika fejlédését, de a technika és az
alkotd tevékenység kolesdnhatasabdl bonyolult folyamatot csinil,
amelyet minden egyes miiben jélag meg kell oldani. Azonban
bar a miivészet jelent8s alkotisai altalaban korszakuk technikai
csucspontjai is szoktak lenni, a mfivészi tokéletesség mégsem
azonos elméletileg a technikai tokéletességgel, s a technikai tovabb-
fejlédés egyAltalan nem érinti a technikailag alacsonyabb fokon

416 miivek esztétikai tokéletességét.



IV. FEJEZET

AZ ESZTETIKAI SZUBJEKTIVITAS ES A KULONOSSEG
KATEGORIAJA

Miné] pontosabban konkretizalja egy részletkérdésekre vonat-
koz6 vizsgilat a kiilonosség kategdriajanak szerepét az esztétika-
ban, anndl vildgosabban kideriil, hogy egyetlen — magiban még-
annyira objektivilt — mozzanata sem lehet a miialkotasnak,
amelyet az embertdl, az emberi szubjektivitastdl el valaszthaténak
lehetne gondolni. Az ilyen megéllapitassal azonban még kordntsem
vilagitottuk meg igazan ezt a szubjektivitdst. Ellenkezéleg. Csak
most meriil fel egész sor olyan probléma, amelyet meg kell oldani,
hogy helyesen megérthessiik a kiilonosség jelentSségét. fgy tehat
csak jobban megkozelitettilk a helyes kérdésfeltevést, de még
korantsem érkeztiink el a valaszad4shoz.

Mindenekel&tt ezt az esztétikai szubjektivitast kell kozelebbrél
megviligitanunk. Kozeles§ — kiilonésen napjaink elmélete és
gyakorlata kovetkeztében — hogy azonositjuk az embernek koéz-
vetlen, s6t mesterségesen tisztin kozvetlenné tett szubjektivitasa-
val és egyediségével. Korunk egész iskoldi és irinyai, igy pl. a
sziirrealizmus, ezt allitjak az esztétikai szemlélet kozéppontjiba.
A sziirrealizmus épp meg akar semmisiteni minden hatdrt, minden
normét, minden értékelést a kozvetlen szubjektivitason beliil.
Breton olyan A4llispontot keres, amelyrél eltiinik minden kiilénb-
ség élet és haldl, redlis és imaginirius, mualt és jovs, magas
és alacsony stb. kozott. S kovetkezetesen annyira megy a sziirrea-
lizmus, hogy nem ismer el kiillonbséget normalis és &riilt emberek
kozott. Ha az expresszionizmus még csak a ,,zsenidlis” d&riiltek
bizonyos rajzaira hivatkozott, a sziirrealistik elutasitjik az
efféle hivatkozast és minden &riilt egyenjoglisagat kovetelik
minden tekintetben. Tarsadalomellenes aktusok megkiilonboztetése
szerintiik elfogadhatatlan, mert az egyén minden aktusa tdrsadalom-
ellenes.! Az ilyen elméletek természetesen széls@ségek, de mégis
csak legszéls6bb pélusit mutatjik egy messze elterjedt tenden-
cidnak a hanyatl6 polgariideolégidban : azt, hogy a szubjektivitast

1 Maurice Nadeau, Histoire du surrealisme, Paris 1945. 176. és 295. 1.
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— mindenekel8tl a miivészi szubjektivitist — teljesen azonositsik
a mindenkori szubjektum legkozvetlenebb partikularitdsival.

Kétségtelen, hogy egy alkoté miivészegyéniségnek ellensll-
hatatlan kézvetlen benyomaésa hozzatartozik a miiremek hatisinak
lényeges jegyeihez. Bizonyos kivételt jelentenek persze a miivészet
kezdetei, fejlettebb fokon is a keleti miivészet némely jelensége ;
de itt is nagyon koran mindjobban el6térbe 1ép a miivészegyéniség
— gondoljuk csupidn az Amarna-miivészetre Egyiptomban — és a
gorog fejlédés ota a miivészi egyéniségnek ez a jegye minden
miialkotds meghatiroz6 lényeges jele.

Persze — s ez mar mostani kérdésiinkhoz vezet — koréntsem
mindig az azonosithaté egyes szubjektum értelmében. Sok esetben
gorog templomokrol, gétikus katedralisokrdl stb. tudjuk, hogy
ezek a miivek nem egyes miivészegyéniségek alkotdsai voltak, hogy
a legkiilonboz6bb egyéniségek egész nemzedékei egyiitt dolgoztak
felépitésiikkon. Ez azonban magiban pusztdn miivészettoérténeti
tudés, persze nagyon értékes tudis. Esztétikailag tekintve e miivek
mindegyikének hatdrozott egyéni arculata van. Mind a kozvetlen
benyomésban, mind a legbehatébb esztétikai elemzésben valami,
minden ,hasonlé” miit6l mindségileg, egyénileg kiilénbozének,
mialkotés-egyéniségnek bizonyul. S6t éppen, ha sajitossdgat
igazdn magunkba akarjuk fogadni és meg akarjuk érteni, kényte-
lenek vagyunk szakadatlanul személyiségkategoridkkal dolgozni,
kezdve az atmoszféra egységétsl azokig a részletekig, amelyeknek
az ,egészbe vald’ beilleszkedésében vildgosan megnyilatkozik egy
miivészi szdndék egysége. Hasonlé a helyzet Homérosndl, a Nibe-
lungen-éneknél stb. Ha a torténeti kutatds mégannyira helytalld
okokkal tagadja is velilkk kapcsolatban az egyéni szerzéséget,
az epikdnak mint miifajnak esztétikai megismerése szamara
,,Homéros”’ marad mindkét homérosi mi szerzdje.

Ne akarja senki se misztifikdlni az itt mutatkozé tényaliast.
Hiszen latunk — persze miivészileg alacsonyabb sikon, de még
mindig az esztétikai szemlélet teriiletén — a mar pontosan és
életrajzilag ellenérizhet§ torténetiras folyaman sok olyan ,kollek-
tiv személyiséget”’, akinek esztétikailag tekintve egy-egy szerzének
kell szdmitania; igy Beaumont-Fletscher, Erckmann-Chatrian,
a Goncourt-testvérek, Ilf-Petrov stb. E kettds szerzségeknél
kiilonosen érdekes kérdésiink szempontjibdl, hogy néhanyan
koziilik (Beaumont, Fletcher, Edmond de Goncourt, Petrov)
felléptek mint egyéni szerzék is, s ekkor azirodalmiegyiittmiikédés
személyiségétdl teljesen kiilonbozd milivészi arculatot mutatnak.
Mi kovetkezik mindebbdl probléméankra nézve ? Kiilonboz8 szemé-
lyiségek sikeres miivészi egylittmiikodésének puszta lehet&sége
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azt mutatja, hogy az alkoté szubjektivitds nem lehet egyszerfien
azonos az illeté egyéniségek kozvetlen szubjektivitdsaval, noha
legfontosabb befogadé és alkoté tendencidiknak sziikségképp szer-
vesen egybe kell olvadniok az 1ij személyiségben (a kozds mi
szerz8jében). A tudomanyos egyiittmikodésnél lényegesen egy-
szerlibb ez a kérdés. Természetesen itt is mindegyik nemecsak értel-
mével, eszével, tudasival, hanem fantézidjaval, vérmérsékletével,
személyes tapasztalataival stb. is hozzajarul a munkdhoz; az
egyesit6 mozzanat azonban az emberi tudattél (mint valamennyi
résztvevl tudatatdl) fiiggetleniil 1étez8 objektiv valdsag; ennek
lehet6 legpontosabb megkozelitése hatdrozza meg ezért a személyi-
ség egyesitésének mikéntjét.

Mésként 4all a dolog a miivészetben. Ha tobb szerz§ egyiitt-
miikodése igazi milalkotast akar 1étrehozni, akkor ennek magatél-
értet6dben paratlan, egységes, pregnidns miialkotdsegységet kell
elérnie az alapkoncepciotdl a stilusbeli részletekig. Az egységes
miiben alkotéan résztvevik szubjektivitdsa tehat csak annyiban
jon tekintetbe mint pozitiv, mint esztétikai értelemben lényeges,
amennyiben képes arra, hogy szerves alkateleme legyen a mtialkotds-
egyéniségnek. A kozvetlen, partikuldris szubjektivitasok azonban
monasz-szeri egyediségiikben mingségileg Gsszemérhetetlenek. Lat-
tuk, hogy a tudoményos egyiittmikodésben az objektivizald,
dezantropologizalé Altalinositds szolgéltatja ezt a kozos talajt.
A miivészetben — konkrét lényegének megfelel6 — a kozvetlen
partikularis szubjektivitison tulmené 4ltaldnositds ugyancsak
sziikségszeru.

Ilyen adddik egyrészt abbdl, amit a kiilondsség mint az illets
miialkotds szervezd kozepe specifikus megjelenési forméjanak
neveztiink. Ez, mint szintén lattuk, a kozvetlen szubjektivitas
mint elvont egyediség vagy partikularitds f6lé val6 emelkedés,
de egyuttal ugyancsak valami még szubjektiv, még személyes.
Objektivitisinak mértéke az, hogy mennyire képes a valdsignak
kozvetleniil hatd, igaz és eredeti képmdasat adni egy ekként kiilon-
legességgé Altalanositott szubjektivitas, amely ezzel, mint ugyan-
csak megmutattuk, egytttal az 4ltaldnossagot is belevonja szervezé
kozepébe mint mozzanatot. Az objektivitas tehét a legaltaldnosabb
esztétikai szemléletnek legfogalmibb absztrakcidjdban sem véalaszt-
haté el a szubjektivitdstél altaldban. Ami az ismeretelméletben
szitkségképp hibas idealizmus, az a tétel : szubjektum nélkiil
nines objektum, az annyiban egyik alapelve az esztétikdnak,
amennyiben benne esztétikai objektum nem lehetséges esztétikai
szubjektum nélkiil ; az objektumot (a mfalkotdst) egész szer-
kezete szerint 4t- meg 4tszovi a szubjektivitds ; nincs egy ,,atomja’,

11 Luk4cs Gyodrgy, A killéndsség mint esztétikai kategéria
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egy ,sejtje’”’ szubjektivitis nélkiil, egésze involvalja ezt mint az
épitési gondolat elemét.

Az objektiv valdsagnak az emberi szubjektumtdl valé fiigget-
lenségét persze mindig feltételezzitk. Ha nem e valésig miivészi
visszatiikrézése és reprodukeiGja volna a kiindulépont és a cél, még-
csak fel sem tehetndk kérdéseinket. Akkor — mintannyi dekadens
miivészetelméletben — a kozvetlen szubjektivitds puszta kifejezése
azonos volna a miivészi alkotdssal, akkor a mialkotasban szolip-
szista, lényeges tartalma szerint kozvetlen, sejtelmes-asszociativ-
introjektiv médon felderengs vilag jon létre, mint a sziirrealizmus-
ban, egyuttal, mint a modorossig targyaldsa sordn, ismét az el6tt
az eset el6tt allndnk, hogy az elvont-kozvetlen, esztétikailag
hamis szubjektivitds atcsap elvont-embertelen objektivitasba.
Altaladban jellemz6 a miivészetre, s annak a médnak lényegébél
kovetkezik, amelyen visszatilkrozi a valdsdgot, hogy a hamis
(hamis-széls6séges) szubjektivizmus és az éppoly hamis-szélsé-
séges objektivizmus egyilitt szoktak fellépni és szakadatlanul
Atcsapnak egymasba. Ebben is a dialektikus szintézisre irdnyulé
tendencia negativ oldalaként a kiilonos jelentése az esztétikai
visszatiikrozés szervezd kozepének bizonyul.

Iskolapélddja ennek az ismert angol iré, D. H. Lawrence ;
nala az elvont-kozvetlen szubjektivitisnak ez az Atcsapasa az
embertelenségbe, embertelen objektivizmusba olyan tokéletes kiha-
tast, hogy alkoté szindékidnak lényegévé lesz. Minthogy itt az
ilyen tendencidknak ez a zsdkutcija ritka tiszta alakban jelenik
meg, legyen szabad valamivel részletesebben idéznem Edward
Garnetthez intézett programszerii levelének egy részét: ,,...de
valahogyan — a tiszta fizikai az emberiségben érdekesebb szimom-
ra, mint a régimédi emberi elem — amely arra készteti az embert,
hogy bizonyos mordlis séma szerint rajzoljon meg egy jellemet
és azt kovetkezetesen formélja. Az a bizonyos moralis séma az,
ami ellen 6vast emelek. Turgenyevnél, valamint Tolsztojnal és
Dosztojevszkijnél a mordlis séma — barmily rendkiviiliek is
maguk a jellemek — fzetlen, tehat halott. Ha Marinetti azt irja :
,Egy acélpenge szoliditdsa az, ami onmagiban érdekes, azaz
molekuldinak nem felfogé és embertelen sziovetsége, amely ellenall
— mondjuk — egy golyénak. Egy daral fa vagy vas forrdsiga
csakugyan szenvedélyesebb szamunkra, mint egy asszony nevetése
vagy konnyei’ — akkor tudom, hogy mit gondol. Mint miivész
ostoba, hogy a vas forrésagat és az asszony nevetését szembe 4llitja
egymassal. Mert az érdekes az asszony nevetésében ugyanaz,
mint az acélmolekuldk kapcsolédésa vagy mozgasa a forrd alla-
potban : az embertelen akarat az, nevezd fiziologidpak, vagy
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mint Marinetti — az anyag fiziolégiéjénak — ami elbilivol engem,
Nem annyira azzal tér6dom, hogy mit érez az asszony — a szdnak
kozonséges értelmében. Ez feltételez egy ego-t, amellyel egyiittérezni
lehet. En csak azirint érdeklédom, micsoda léfezése szerint az
asszony — micsoda valdsiggal — emberteleniil, fiziolégiailag,
anyagilag a szé igazi értelmében : de szAmomra létezik mint jelenség
(vagy egy nagyobb embertelen akarat képvisel6jeként) ahelyett,
amit & az emberi képzeletnek megfelel6en érez ... (Mint ahogy
gyémant és szén ugyanaz a tiszta egyes elem : szén. A kozonséges
regény szeretné a gyémant torténetét lemasolni, de én azt
mondom : ,Gyémént, ugyan! Az szén.’ Szén vagy korom-e a
gyémantom — téméam az elemi szén).”’?

Mind a kozvetlen szubjektivitasnak az imént felmutatott
zsakutcdi, mind azok a kordbban tirgyalt esetek, amelyekben
kiilonb6z6 személyeknek mint mialkotdsegyéniségek teremtSinek
sikeres egylittmiikodésérsl volt szd, egyazon irdnyba mutatnak :
a mii megalkotdsinak folyamatidban a kozvetlen szubjektivitas
megvaltozisa megy véghe ; az ilyen atallitAsok egyéni megnyilat-
kozdsmoédjainak végtelen valtozéival a pszicholégidnak kell fog-
lalkoznia. Az esztétika szamara egyes-egyediil azok a tipikus
vonasok fontosak, amelyek a mialkotdsegyéniségek keletkezése
szempontjabdl elkeriilhetetleneknek bizonyulnak. A miivészi sze-
mélyiség felfokozdodéasa a mili megalkotédsanak folyamataban &srégi,
ismert tény. MAr a gorog esztétika tiizetesen foglalkozott vele,
de a primitiv miivészetnek a magidval és a valldssal vald bensé
kapcsolata kovetkeztében e tényallas leirasa és értelmezése bizo-
nyara még sokkal régibb. Benniinket az ilyen inspirdciés elméletek-
ben, hogy egy terminusszal foglaljuk 6ssze a legkiillonboz8bheket,
csupan ez a — latszolag rejtélyes — felfokozdédas érdekel, amellyel
a teremt§ szubjektivitds a normélis koznapon elfoglalt szinvonal
folé emelkedik. Mar Platén ganyolédik — pl. az Idnhan — azokon
az igényeken, amelyek magasabb igazsigok hirdetését akarjik
latni az ilyen inspirdcidkban. Ez az igény azonban a kés6bbi
esztétikakbdl is csak ritkdn halt ki egészen. S ez érthetd. Minthogy
a személyiségek e felfokozdédasanak redlis okait nem fedték fel,
,,Szekularizalt” formédban is tovabb kellett élnick a magikus
hagyoményok maradvinyainak (Caudwell).

Ezeknek el6szor is a kiillonosen ma igen hatalmasirracionalista
aramlatban vannak a gyokereik és tobbnyire az intuicié mitosza
koriil kristalyosodnak. Minthogy mé4s irasaimban behatdan fog-

2 D. H. Lawrence, Stories, Essays and Poems. Everymans library,
London 333—334. 1.
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lalkoztam ezzel a kérdéssel és kimutattam, hogy az intuicié igaz-
sagértéke kizardlag az altala felfedezettnek tartalmi helyességében
van, pszicholdgiai megjelenési formajinak pedig nincs semmi
jelentGsége, azért nem sziikséges ezt a kérdést itt részletesen
fejtegetni. Médsodszor sz6 van az itt végrehajtott miivészi altala-
nositas fetisizaladsardl. Széls6ségesen dekadens tendencidk kép-
visel6i kivételével mindenki litja, hogy az ilyen inspirdciék mindig
szubjektumfeletti dltalanossagra vald irdnyulast foglalnak maguk-
ban. Minthogy azonban az esztétikai elméletek, mint ismételten
kimutattuk, a miivészi altalanositdst Ossze szoktdk téveszteni
tudoményos vagy filozéfiai dltaldnossidggal, azért még finomelmé-
jlen tervezett elGtoréseknek is az iirességbe kell vesznick. Azok az
idealista elméletek, amelyek az ,,altaldnos-emberir6l’’, az ,,eszmény-
rél”’, a platéni eszmetanra mint a visszatiikrozés eltorzitott forma-
jara valé tdmaszkoddasrdl szdlnak, nagyban hozzijirulnak ehhez
a fetisizdldshoz. Harmadszor még ri kell mutaini arra mint az
ilyen fetisizalas forrasira, hogy minden ilyen altalinossig mogott
a miivészetnek ritkdn csak némileg is felismert vagy sejtett tarsa-
dalmi 1ényege rejlik. Azok az 4lantindmidk, amelyek ilyen talajon
egyfel6l a miivészet 6nallésidga, a miialkotisegyéniség tnmagira-
utaltsdga és masfeldl az esztétikainak tdrsadalmi funkcidja
kozott keletkeznek, a maguk részérdl szintén hozzijirulnak e
probléma elhomalyositdsahoz.

Elemzéseink sokkal jézanabb megviligitisban mutatjik ezt
a tényallist. Az eleven dialektikus ellentmondasrél van itt szé
az esztétikailag lényeges és a kozvetleniil partikuldris miivész-
személyiség kozott. Ennek az ellentmondédsnak mind a két mozza-
nata redlis életerd (sohasem elvont kellés), mind a kett6 épp dialek-
tikus ellentmondasossigéban elengedhetetlen a miialkotisegyéniség
szempontjabdl. Minthogy eddigelé mindig tudatosan egyoldalt
hangstlyozéssal emeltiik ki az esztétikailag 1ényeges egyéniséget,
hogy képtelenségitkben mutassuk meg a dekadencidnak kizirdlag
személyes partikularitdsra alapitott elméleteit, azért a korabbi
fejtegetésekhez utélagos kiegészitésként a kovetkezét kell hozzé-
fizni: az embernek a személyes partikularitdsban meglévd tulaj-
donsigai, mint érzéki fogékonysig, benyomésok iranti finom
érzékenység, fantdzia stb., alkotjik alapjit minden miivészi
tehetségnek ; hogy ezt is a munka folyamén eredetileg nem sejtett
magassagig lehet és kell kiképezni, mitsem valtoztat azon, hogy
itt azokkal a tulajdonsigokkal van dolgunk, amelyek elvalaszt-
hatatlanul a partikularitdshoz, a mindenkori személyiség kozvetlen
osszemérhetetlenségéhez vannak kapcsolva. Egymagukban még
nem alkotjik a tehetséget, de igenis elengedhetetlen fizioldgiai-
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pszicholdgiai alapjat alkotjak. Itt csak a miivésszel velesziiletettnek
tovdbbképzése, magasabbra fejlesztése lehetséges és sziikséges,
de semmiféle fordulat, semmiféle 4tcsapas egy elvileg méasvalamibe.

Ennek a miivészi gyakorlatban mindennapi ténysllasnak
megértését mindenkor elhomélyositjdk az emberi személyiség
idealista felfogasai. Mert benniik a kozvetlen partikularitas egyediili
tapasztalati valésidgként jelenik meg, valamennyi, felemelkedésre
torekv6 er6t mint kellést, mint idedlis vagy ontikus létet
egy transzcendencidba fetisizdljadk a szubjektummal szemben,
nem is szdlva a valldsi vagy méagikus transzcendencia feltjitasairdl.
Csak az emberi élet materialista felfogdsa engedi meg, hogy itt
bels6 dialektikat lassunk. MAr Aristotelés etikéjaban taldlunk
ebbe az irinyba mutaté tendencidkat, de csak Spinoza formuldzta
meg els6ként viligosan az emberi szubjektivitdsnak itt gondolt
felfogdsa szamara donté problémat : ,,Egy indulatot nem fékezhet
és nem sziintethet meg m4s, mint egy ellentétes s a fékezends
indulatnal erésebb indulat.”® Ha tehat itt és a kévetkezSkben a
szubjektivités felemelkedésérd] lesz sz, ezt a felemelkedést mindig
Spinoza értelmében kell venni.

Sokkal kiélezettebb a helyzet arra vonatkozéan, amit az
alkoté esztétikailag lényeges személyiségének neveztiink, noha a
fent megadott alap ugyanaz marad. Mindenekel6tt megjegyezziik,
hogy az imént targyalt partikularitds semmiképp sem szoritkozik
az imént leirt érzékenységre, hanem 4tfogja az ember 6sszes
reakciéit az életnek kozvetlen spontaneitisukban megnyilatkozé
jelenségeire, ami természetesen nem zirja ki sem megszerzett
jellegiiket, sem tudatossidgukat. Epp itt van fontos szerepiik az
illetd ember meggy6z8déseinek, kozonséges elitéleteits] legszen-
tebbnek érzett vilignézetéig. Ebben a felfogasban az altalunk prob-
léméva tett €16 ellentmondas mar sokkal érthetébb és konkrétabb
lesz. A valésig visszatiikrozésének, miivészi reprodukeidjinak
folyamatdban az alkotdészemélyiség két rétege sziinteleniil ellent-
mondésba jut egyméissal. Ebben még nincs semmi olyas, ami a
miivészi visszatiikrozés specifikus vonasa volna, mert ilyen &ssze-
titkozésekkel tele van minden egyes ember mindennapi élete is.
Jellemz§ azonban a miivészi alkotas folyamatara, hogy az eredmény
mint a miivész elGitéleteinek vagy éppenséggel vilagnézetének
ellentmond6 a miiben formaldan régzédhetik meg, ez a magasabb
szinvonal esztétikai alakot olt anélkiil, hogy ezért a mfiivész
partikuléris maganszemélyiségében megfelels tovabbfejlédésnek
kellene végbemennie. Balzac pl. legitimista royalista volt és

® Spinoza, Etika. Akadémiai Kiadé, 1952. IV. rész, 7. tétel.
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maradt. A restauricié kordnak és a juliusi kirdlysidgnak 4brazola-
saban azonban miivészileg épp az ellenkez&je jut kifejezésre.
Engels igy irja le ezt a folyamatot : ,,Hogy Balzac igy sajit osztaly-
rokonszenve és politikai elSitélete ellen kényszeriilt cselekedni,
hogy ldtta szeretett nemesei pusztuldsinak szilkségszeriiségét
s mint olyan embereket rajzolja 8ket, akik nem érdemelnek jobb
sorsot ; s hogy otv ldtta a j6v6 igazi embereit, ahol egyediil taldl-
hatdk voltak az akkori id6ben — ezt a realizmus egyik legnagyobb
diadaldnak és az éreg Balzac egyik legnagyszeribb vonisanak
tekintem.”’4

A ,realizmus ¢ diadala” sikerének vagy megfeneklésének
konkrét, tirsadalmi és személyi okait, feltételeit csak akkor
targyalhatjuk majd, amikor konkrétan a vilignézet és formaadas
kglesonhatédsarél fogunk beszélni. Csak hangstlyoznunk kell,
hogy itt az alkot6 személyiségnek a partikularis egyediséghél a
killénosségbe, az & sajdt kiilonosségébe vald felemelkedésérsl
van sz6. Mindaz, ami a miivész kozvetlen egyediségébél fontos
az § alkotédsa szdméara, viltozatlanul, s6t a feladatok novekedésével
fokozottan érvényesiilhet. A partikularitasbdl az esztétikai altal-
nositdsba, a kiilsnosségbe valé athelyezkedés az objektiv valésaggal
val6 érintkezés kovetkeztében megy végbe, a valésidgnak hti, mély,
igaz visszaadédsira irdnyulé torekvés kovetkeztében. Epp a meg-
figyel6képesség érzékenysége, a spontan fantazia stb. teremt olyan
alakokat és helyzeteket, amelyeknek sajat bels§ logikaja tilmutat
a partikuléris személyiség elSitéletein s Osszeiitkizésbe keriil
veliik. A miivészi rangot nem utolsésorban épp az ilyen dssze-
titkozések kimenetele donti el. A miivészi alakok egyéni életét,
a helyzetek bels6 logikdjat mar sokszor megéllapitottak, mégpedig
egyenesen az igazi miivésziség ismertetSjegyeként, s gyakran meg-
allapitottak azt is, hogy az alkoté sikeres beavatkozisa a miinek
ebbe az egyéni életébe tobbnyire sziikségképp miivészi balsikerhez
vezet.

Léthatjuk, hogy ez a tényallds nem szorul inspirdcids miszti-
kira, hogy teljesen érthet§ legyen: ebben az egyéni életben

* Engels levele Mary Harknesshez. Lifschitz, Marx und Engels iiber
Literatur und Kunst. Berlin 1948. 106. 1. Hasonléan ir Marx Eugéne Suerd],
Marx—Engels, A4 szent csaldd. MEGA. 1. 3. Berlin 1932, 348. 1. Nekifutasok
ehhez a felfogashoz is talalhaték az orosz forradalmi demokratsknsl. Vo.
tanulmanyomat a Nagy orosz realistdk cimiéi miben, 3. kiad4s. Szikra,
1951. I. 95 és kovetkezd 1. Magat a probléméat részletesen targyaltam
Balzacrél, Gogolrdl, Tolsztojrél, Dosztojevszkijrél, Kleistrdl stb. sz6lé tanul-
ményaimban. Erdekes, hogy Thomas Mann ilyen irdnyd jellemzéseimet
miiveirdl a kritika egyedul helyes médszerének ismerte el. (Thomas Mann,
Gesammelte Werke. Aufbau-Verlag, Berlin 1955. XII. 273.
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nyilatkozik meg éppen az észlelt tarsadalmi Gsszefiiggés. Ezt a
miivész eleinte csak spontin médon ragadja meg, miivészi fel-
dolgozasabdl fakad azonban az altalunk jellemzett 616 dialektikus
ellentmondasossag, mihelyt az alkotd felismeri vagy legaldbbis
sejti — az erre valé képesség ugyancsak meghatirozza miivészi
rangjat —, hogy itt valami mindségileg m4ast, 4ltaldnosabbat
latott meg, mint voltak mindennapi partikularitisinak 4tlagos
vagy excentrikus megfigyelései, benyomdsai stb. Ilyen tdrgyakon
az alkoté jobban ismeri meg ©nmagdt, legigazibb tarsadalmi
rokonszenveit, és ellenszenveit, mint magiban az el8itéletekkel
teli, rogeszméktSl korldtozott mindennapi életében; rajtuk,
kialakitasukon, magukkiélésén emelkedik mint miivész kozonséges
egyedisége folé. Az alkotd én és a mii korrektirdja tehat, amelyet
»& Tealizmus gy6zelme” hajt végre, jelzi az utat a partikuldrisan
hamistdl, felszines elSitéletekbdl fakadt altaldnossidgoktdl a helyes
miivészi kiilonosséghez. Ha a miivész igy elveti a mindennapi
élet eredeti kozvetlenségét, ez nem semmisiti meg a kiilonosbe
emelked§ altaldnositdst, hanem ellertkezbleg, G1j kozvetlenség jon
létre magasabb szinvonalon. Ekként a mii sajatos ,,vilagga” lesz,
nemcsak a szemlél6 sziméra, hanem sajit alkotdja szdmaira is:
ez életre hivja a miivet, de a mii segiti 6t abban, hogy az esztétikai
tarsadalmi szubjektivitdsnak, e kiilonosségnek oly magaslatara
emelkedjék, amely a miivet és befejezését miivészileg voltaképp
lehet8vé teszi.

Eppen ezért az a sziikségszeriiség, hogy az emberi tudattdl
fiiggetleniil 1étez8 valdsdg objektiv értelemben igaz és egyuttal
mint emberi vilag, mint az emberek kozos viliga dbrizoldst nyer-
jen, doéntd jelentSségii az esztétikara. Ez a sziikségszerliség kikény-
szeriti a szubjektivitasnak itt jellemzett 4ltalanositdsit a kiilonos-
ben, minden tisztdn altaldnosnak megsziintetését ugyancsak a
kiilonosnek emberivé tett szubjektivitdsidban.



V. FEJEZET
MUVESZI EREDETISEG ES A VALOSAG VISSZATUKROZESE

Fejtegetéseink — nem véletlenill — tilmentek kozvetlen
lathaté célkitiizésiikon : amikor az esztétikai szubjektivitast a
tobbek miivészi egyiittmiikodésének részletkérdésében prébaltuk
megragadni, nemesak ezt a szubjektivitast kellett altalanossdgsban
meghatdrozni, hanem igazi alapjihoz, a miialkotasegyéniséghez
is kellett elSrehatolnunk. Emellett olyan meghatirozast kellett
belevonnunk fejtegetésiinkbe, amelyet ott még megokolas nélkiil
emlitettiink, de amely most kozelebbi konkretizalasra szorul,
ti. az eredetiséget. Ebben a kérdésben is kénnyen megfigyelhetjiik,
milyen lassan koveti a miivészet elmélete a miivészi gyakorlatot.
Mig az utébbi objektivan mindig eredeti miiveket hozott 1étre,
addig az eredetiségnek mint a mialkotdsok lényeges jegyének
problémiéja viszonylag késén meriil fel. Young, aki elgszor fejezte
ki hatdsosan ezt a gondolatot, a leghelytallébban meg is formulazta
hosszli id6re : ott talal eredetiséget, ahol a miivész a természetet
utdnozza, mig méis miivészek utdnzisit puszta imitdciénak
nevezi. Természetesen az ,utdnzas’ terminusa a metafizikai
gondolkodasnak minden korlatjit mutatja ; a ,természet”’ széban
is megvan a felviligosoddsnak kormeghatdrozta homalyossiga
és elmosddottsaga, és kissé Rousseau-szertien hangzik, ha a miivész
viszonya a mivészeti fejlédéshez kizdrélag mint kész mivek
utdnzasdnak elhédritdsa keriil széba. Mindez azonban mit sem
valtoztat annak alapvet§ jelent8ségén, hogy sziikségszerii dssze-
fiiggést allapitott meg a milalkotds eredetisége és az objektiv
valésag visszatiikrozése kozott, mert ezzel az eredetiség meghata-
rozasa megszabadult minden irracionalizmustél. Young viszony-
lagos vildgossdga és haladé szelleme ellentétet mutat nemesak
francia el6deinek és kortdrsainak mondain-agnoszticista »je ne
sais quoi”- elméletével szemben, hanem az irracionalizmusba valé
lecstiszassal is a klasszikus német filozéfidban.

Igy Kantis a zseni,,els§ tulajdonsdganak’ tekinti az eredetiséget.
Kant annyiban végteleniil felette 41l elméletileg az altalunk kordb-
ban tdrgyalt moderneknek, hogy felismerte az ,.eredeti badarsag”
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(»;originaler Unsinn’’) veszélyét s a ,,mintaszer’’ (Edemplavesch)ko-
vetelményét allitotta fel a zseni szamara. (Hogy emellett el6rehatol
az esztétikai torvény és zsenialitas kozotti dialektika megsejtéséhez,
anélkiil azonban, hogy kielégit6 megoldist talalt volna, azt csak
mas konkrétabb osszefiiggésekben targyalhatjuk.) Viladgosan lat-
hatd, hogy Kant egy ésszerti, filozéfiailag pozitivan és hatérozottan
kifejezhet$ tényosszefiiggést csak a tudomanyossdg kategéridiban
képes gondolni. Minél igazabban és mélyebben sejti az esztétikai
vildgnak méasnemt, sajatos szerkezetét, annal inkabb csak tisztdn
negativan, csak a tudatossag és fogalmisig tagadisanak formajiban
képes kifejezni felismerését. Ezért ezeknek a tisztdn tagaddan meg-
formuldzott meghatirozisoknak — nagyon is ellentétben gondol-
kod4sédnak alaptendencidival — az irracionalisztikusba kell 4tesil-
logniok. gy szerinte a zseni ,,olyan alkotis szerz§je, amelyet
zsenijének koszonhet ; & maga sem tudja, hogyan jut az ehhez
sziikséges eszmék birtokéba,; az sincs hatalméaban, hogy efféléket
tetszése szerint vagy tervszeriien kigondoljon és masokkal kozoljon
olyan el6irdsokban, amelyek hasonlé alkotdsok létrehozaséra
képesitik 6ket.”’! Vildgosan lithato, hogy a miivészet tanithaté-
sdginak stb. — magabanvéve helyes sejtésekbdl szdirmazé — elvont
tagadasa a tudomanyos kategéridk e kizardlagos uralma kovet-
keztében jut olyan szélsGségesen tagadd kifejezésre.

Ez mindenesetre egy lépés visszafelé Younggal szemben ;
az esztétikai kategoridk, itt az eredetiség, mint a racionalis gondol-
kodéasnak tisztdn negativ méasléte, mint fogalmi meghatarozhatat-
lansag hatdrozédnak meg. Ha ez mir Kantban — ismételjiik :
akaratlanul — az irracionalizmushoz vald kozeledést hoz létre,
annal inkdbb a romantikus miivészetelméletben, amely épp ezt
a motivumot tolja tudatosan és pozitiv hangstllyal a kézéppontba
és a zsenit, az eredetiséget teljesen irracionalizdlja. Emellett
kikeriilhetetlen, hogy az eredetiség tisztin szubjektiv jelleget olt,
hogy a szingularitis, az egyediség a dominalé helyet foglalja el
a romantika elméleti és gyakorlati megnyilvinuldsaiban, persze
gyakran misztikus altaldnossiggal vegyiilve. Hogy a romantikus
iréniadban ez a szingularitas is felbomlasztja énmagat, csak fokozza
az esztétikailag destruktiv tendencidkat: a romantikus ir6nia az én
e partikularitisdnak kozvetlenill maradé atcsapisa az elvontan
4ltalanosba és viszont; nem véletlen tehit, hanem mfiivészeti-
filozéfiai sziikségszertiség, hogy ilyen gyakorlatban uralkodéva
kell lennie a modorossignak, minden &ltalunk jellemzett kovet-
kezményével.

1Kant, Az itélders kritikdja. 46. §.
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Csak Hegel esztétikdjaban latunk egy lépést el6re Younggal
szemben, mégpedig abban, hogy az eredetiség ismét a legszorosabb
osszefiiggésben jelenik meg a megformalt tartalommal, hogy
vehikulumnak fogja fel egy objektiv értelemben jelent8s tartalom
létrehozasira, hogy ezért a magyardzat moddszertani kiindulé-
pontjat nem a szubjektumban, hanem magaban a miiben keresi.
Ezért Hegel sokkal hatarozottabban és egytittal mélyebben ala-
pozza meg a szubjektiv (a szubjektivitds mint egyediség) puszta
partikularitdsinak elutasitdsat, mint Kant. fgy mondja Hegel :
,,A rossz kép az, amelyben a miivész énmagat muta,L]a az eredeti-
ség : valami egészen altaldnosnak létrehozasa.”’? Igy Hegel éleseb-
ben vilasztja el az eredetiséget ,,puszta otletek 6nkényétél és
szubjektivitdsatol” ; abban latja lényegét, hogy egyrészt ,,egy
magan- és magaértvalosiga szerint ésszerli targyat ragad meg”,
mésrészt, hogy az, ahogyan feldolgozza ezt az anyagot, megfelel
»egy meghatirozott miifaj lényegének és fogalmanak.” Ennek
megfeleléen Hegel az eredetiségre vonatkozdé meghatdrozasat
igy foglalhatja ©ssze: ,,Az eredetiség ennélfogva azonos az igazi
objektivitissal, s olymdédon egyesiti az 4brazolds szubjektiv és
targyi elemét, hogy a két elem mar semmi idegen mozzanatot nem
tartalmaz egyméssal szemben. Az egyik vonatkozisban ezért ez a
miivész legsajatabb bensejét fejezi ki, masfel6l azonban csupén a
targy természetét tarja fel — ugyhogy a miivész sajatszeriisége
csupdn magdnak a tdrgynak sajatszerliségeként jelenik meg, és e
sajatszerliség épplgy a targybdl jon létre, mint a targy az alkoté
szubjektivitasbdl.”’8

Nem szorul kiilon magyarazatra, hogy mindezzel fontos 1épés
tortént tal a felvildgosodason. Young még csak a valdésdg (nila: a
természet) visszatiikrozésének (nala: utanzdsinak) — elvont —
aktusiaban latja az eredetiség legfontosabb megkiilonboéztets jelét,
mig Hegel mar nemcsak a visszatiikrozés tirgyat (az onmagiban
ésszerii tartalmat), hanem mikéntjét is (azt, hogy a miifajnak
megfelel stb.) rogziti meg mint meghatirozisokat. Els6 tekintetre
azt lehetne gondolni, hogy a visszatiikrézés hidnyzasa Hegel
idealista rendszerébél itt csupan formalis ismeretelméleti fogyatékos-
sagot hoz létre, hogy itt is a ,.feje tetejére allitott materializmus”
egy esetérdl van sz6. De nem igy 4ll a dolog. Mivel Hegel itt olyan
probléméahoz nyl, amelynek igaz megolddsihoz a kulcsot, mint
Young helyesen érezte, a visszatiikrozés tana szolgédltatja, ennek
nem-alkalmazisa megfosztja Hegelt attél a lehet§ségtdl, hogy

2 Hegel, Werke. XV. kot. Berlin 1932. 645. 1.
3 Hegel, Es:tétikai eléaddsok. Akadémiai Kiad6, 1952. I. kot. 299. 1.
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épp azt hasznilja fel a kérdés konkrét tisztdzdsira, ami legjobb
és leghaladottabb az esztétikajiban, a torténetiséget.

A miivészet torténetliségének jelentdségét épp az eredetiség
elemzésében nem szabad lebecsiilni. Mert ha a miivészet altal vissza-
tiikrozott valdsag lényegileg valtozatlan volna, akkor az eredetiség
csak abban a mélységben nyilatkoznék meg, amellyel a mivész
behatol a valdsig legfontosabb meghatdrozasaiba. Minthogy
azonban a szakadatlan tarsadalmi-torténelmi valtozés hozzatarto-
zik a valésidg lényegéhez,azért nem hanyagolhat( el a mlivészi vissza-
tiikrozésben. S6t, a helyes reprodukcié kozponti kérdésévé nd.
Mert ha — miként mar Hegel — a tartalom torténeti valtozasiban
ismerjitk fel a miivészet formabeli, stilusbeli, kompozicidbeli stb.
valtozasanak alapjat, akkor vildgos, hogy a miivészeti formalasban
épp a valtozasnak ez a mozzanata, az ujnak keletkezése, a réginek
elhaldsa, az embereknek egyméssal valé kapcesolataiban végbemend
tarsadalmi strukturaviltozdsok okai és kovetkezményei &llnak
sziikségképp a kozpontban. A mivészi eredetiség mint magéra a
valésidgra valé irdnyultsig, nem pedig arra, amit a miivészet
eddig tartalomban és formaban alkotott, épp ebben a szerepben
nyilvanul, hogy felfedezi, azonnal megtaldlja azt, hogy mi ujat
hoz létre a tarsadalmi-térténelmi fejlédés.

Noha ezt még a térténelmi médszernek az esztétikiban vald
megalapitéja, Hegel sem targyalta elméletileg, mégis mindig
kézpontjaban allott a valéban igazi miivészi formalasnak.t De csak
a marxizmus esztétikdjaban kaphat ez az Osrégi kérdés pontos
elméleti értelmet : eredeti az a miivész, akinek sikeriil helyesen
megragadni a koraban felléps lényegesen Gjat tartalom, irany és
arany tekintetében, aki képes az 1ij tartalomnak szervesen meg-
felels, beldle ujjasziiletett format kialakitani. Hogy az eredetiség-
nek ez a fogalma hogyan fiigg 6ssze sziikségszerlien alapkérdésiink-
kel, a kiilonosség kérdésével, csak akkor konkretizdlhatjuk, ha
tisztdztunk néhdny — vele szorosan osszefiiggé — kérdést legalabbis
legaltaldnosabb vonasaiban : a miivész kikerilhetetlen allasfogla-
lasat az altala formalt valdsiggal szemben, a péartossig kérdését,
valamint a dialektikus viszonyt jelenség és lényeg kozott a miialko-
tdsegyéniségben.

1 Egyes régi elnevezések, mint troubadour, trouvcre, novella stb. arra
utalnak, hogy ezt a gyakorlatot sokszor kisérte elveinek vildgos sejtése.



V1. FEJEZET
PARTOSSAG

Ami a partossigot illeti, olyan problémakomplexumrél van
sz6, amellyel kapcsolatban bizonyos el6itéleteket kell legy&zni.
Egyrészt szdmos polgari teoretikus az elméleti-kontemplativ
magatartds egyoldalt tulbecsiilésébdl kiindulva, minden igaz
miivészetet partfelettinek, a napi harcok nyiizsgésébdl kiemelke-
dettnek tekint, s megvetden vagy a legjobb esetben menteget8en
nyilatkozik jelent§s miivészek hatdrozott 4llasfoglalisirél. Kant
.érdektelenség”’-elmélete — amelynek jogos lényegérél més Gssze-
fiiggésekben kell majd beszélniink — épplgy erdsitette ezt a
beallitdst, mint nagyhatdsti irék mondésai, pl. Flauberté, aki
»impassibilité”-jével azt képzelte, hogy ilyen gyakorlatot folytat.
Mésrészt vannak marxistdk, akik a partossigot a szocialista
realizmus vagy legjobb esetben néhiny jeles eléfutdra kivalt-
sdgdnak tartjak. Az ilyen nézetek elutasitdsa magitél értet6déen
nem jelenti annak tagadasat, hogy a szocialista realizmus tudatos
partossdga, egy — elvben — helyes tudatossagu partossig, amely
csakis a marxizmus vildgnézete 4ltal vivhaté ki, valami mindségileg
Uj a minden korabbi miivészeti gyakorlatban mutatkozé spontén
allasfoglalasokhoz képest. (E mindségileg jnak konkrét kovetkez-
ményeir6l csak a stilusok esztétikai elemzésénél beszélhetiink.)

Itt,ahol csak azt targyaljuk,amikoézvetleniil az esztétikai vissza-
titkrozés sajatossagabol kovetkezik, pusztdn a miivészetnek ezzel az
altalanos és spontdn partossigaval van dolgunk és nem lehetiink te-
kintettel a még oly fontos torténelmi valtozasokra. Mit jelent azilyen
partossag ? ElGszor is hangsilyozni kell: szdmunkra kizardlag az a
fontos, milyen a mi{iben m{ivészi eszk6zokkel megformalt 4ll4sfoglals
az 4brazolt vildggal szemben. Hogyan képzeli maga a mlivész ezt az 6
magatartasat a valdsaghoz, az életrajzi kérdés, nem esztétikai ; elég,
haemlékeztetiink aflauberti elméletre és rikit6 ellentétességére a pol-
géri vildgnak éles-irénikusan partos alakitdsival jelentés miiveiben.
Haittazilyen 4llasfoglalas spontaneit4sarol és kikeriilhetetlenségérél
beszéliink, akkor ismét szemiigyre kell venniink a kiilonbséget a
valésdg tudoményos és miivészi visszatiikrozése kozott.
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Hogy bizonyos egyszeriisitéssel gyorsan megvildgitsuk a
kérdést, elébb csak az egzakt matematikai természettudomanyokrél
beszéliink. Valamely benniik kifejezett térvény, ha helyesen van
megfogalmazva, a tudatunktél fiiggetleniil 1étez8 valésignak egy
objektiv és Altaldnos Gsszefiiggését 4llapitja meg. Az ilyen térvény
onmagidban nem tartalmaz semmiféle alldsfoglaldst, legfeljebb,
ha ugyanazoknak az 6sszefiiggéseknek korabbi helytelen és hianyos
formuldzisait értékesebbekkel helyettesiti. Hogy mennyiben volt
a felfedez6 személyes partalldsdnak szerepe e torvény kidolgoza-
siban, ismét életrajzi kérdés, amely nem érinti magat ezt az ismeret-
elméleti problémat, az objektiv valésig helyes visszatiikrozésének
lehet6 legnagyobb megkozelitését.

Természetesen stir(in eléfordul és éppenséggel nem véletleniil,
hogy tudominyos felfedezések a leghevesebb ideolégiai ellensé-
geskedések kiinduldpontjavé lesznek; igy Kopernikus vagy
Darwin felfedezései. Ezeket azonban ismeretelméletileg meg kell
kiilonboztetni a tudoményos vitdktdl az 4j torvények helyességérsl
vagy helytelenségérél. A szenvedélyes 6sszeiitkozések a kopernikusi
elmélettel kapcsolatban, amelyek tobbek kozott Giordano Bruno
elégetéséhez, a Galilei elleni ink vizicids perhez stb. vezettek, a dolgok
lényege szerint a feudalis vagy polgari tArsadalmirend ellentéte koriil
forognak. Hogy az 4ltaldnos vilagnézetnek geocentrikus vagy helio-
centrikus alapjailegyenek-e, van-e joga a tudomanynak minden tény
elfogulatlan vizsgilatdhoz akkor is, ha eredményei nem egyeznek
a vallds dogmadival : ezek természetesen ideolégiai kérdések a ha-
nyatld feudalizmus és a feltérek v polgarsdg kozott, harcok a feuda-
lis felépitmény fenntartasaért vagy elpusztitdsiért. Helyesen mond-
hatta ezért Fogarasi Béla, hogy ezek a vitdk a felépitményhez tartoz-
nak, maga a kopernikusi elmélet ellenben nem.

Jellemz§, ha Lenin az Empiriokriticizmusban a partossagrol
beszél, akkor kifejezetten kiemeli a filozéfia partossagat (itt ossze-
fiiggésben a természettudomanyokkal) s maguknak a természet-
tudomanyoknak gyakorlatit egészen ellentétes értelemben kezeli.
»Ezek a professzorok a legértékesebb miiveket képesek ugyan adni
a kémia, a fizika torténete specidlis teriiletén, de egyetlenegynek sem
szabad koziilik elhinniink egyetlen szt sem, amikor filozéfiarél van

,

826.”1 De a térsadalomtudomanyokra vonatkozéan is, amelyekben

Lenin, Materializmus és empiriokriticizmus. Szikra, 1949. 350. 1.
Hogy napjainkban a filozéfiai idealizmus eltorzitja a természettudomanyok
moédszerét is, csak bonyolultabb4 teszi a kérdést, de nem véltoztat ismeret-
elméleti lényegén.’ A fizikai idealizmus filozéfiai lekiizdése vagy védelme
most is a felépitményhez tartozik; az, hogy a fizikénak ez vagy az a részlet-
elmélete helyes-e vagy hamis, nem.
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az osztalyharcok sokkal erésebben és kozvetlenebbiil jatszanak bele
magiba a kutatdsi mddszerbe, azt kell mondani, hogy teszem a
profitrita tendencidlis esésének torvénye igaz, fiiggetleniil attdl,
milyen osztalyérdekeket mozgésitanak lekiizdésére; hogy azok a
tények, amelyeket a gazdasigtan vagy a torténettudomany meg-
allapit, helyesek vagy helytelenek aszerint, hogy az objektiv valé-
sigot titkrozik-e, vagy pedig puszta agyrémeket jegyeznek-e fel.
Lenin igy folytatja az imént idézett gondolatmenetet a tudomanyok-
ra vonatkozdan: ,Miért? Ugyanazon oknal fogva, amiért a poli-
tikai gazdasigtan egyetlenegy professzoranak sem szabad elhin-
niink egyetlenegy sz6t sem, mihelyt a politikai gazdasigtan altala-
nos elméletérél van szé, barmilyen értékes munkékat képes is
adni a tényekkel foglalkoz6 specidlis kutatdsok terén. Mert a
politikai gazdasigtan a modern tirsadalomban éppen olyan pdri-
tudomdny, mint az ismeretelmélet.”’?

Ha most a partossig sajitos jellegét a valGsig esztétikai
visszatitkrozésében akarjuk gondolatilag megragadni, arra kell
irdnyitani figyelmiinket, hogy egyrészt ugyanannak az objektiv
valdsdgnak lehet8leg hii képméasardl van szd, hogy azonban masrészt
itt nem az Aaltaldnos torvényszer(iség gondolati megragadisa az
elérendd cél, hanem olyan kilonosnek érzékletes, jelképes forméa-
lasa, amely mind A&ltalanossigét, mind egyediségét magaban
foglalja, magiban megsziintetve -megdrzi, amelynek formaadasa
nem toérekszik altaldnos alkalmazisra a tudominy értelmében,
hanem ennek a hatirozott tartalomnak a forma altal valé alakitasa
kovetkeztében az egyetemes utinélés lehetségére iranyul.

Majdnem banalisan magitdl értet6dd, ha hozzafzziik, hogy
ilyen kiilongsség. csupin a kozvetlen egyediségek kivalasztéasa,
kivaldsa, A4ltaldnositisa alapjan keletkezhetik. Itt mindenek-
el6tt fontos, hogy kozelebbrdl meghatarozzuk ennek az esztétikai
Altalanositasnak specifikus jellegét. El&szor is azt kell itt szem
el6tt tartanunk, amit a miivészi eredetiség vizsgélata soran értiink
el az e jelenség megfogalmazasat célzé eddigi kisérletek Osszefogla-
ldsaképpen : az eredetiség, mondottuk ott, a dént§ vonasok meg-
ragaddsa a réginek és Gjnak harcdban, az 0j specifikus mozzanatai-
nak miivészi kidolgozasa, mégpedig olyan formaadasban, amely
épp ennek a kiillonos ujnak visszaaddsira és kifejezésére iranyul.
Ez azt jelenti, hogy minden mualkot4ds lényeges eszmetartalma
ilyen harc. Ennek nem mond ellent az, hogy koézvetlen tartalma
(s ezért kozvetlen forméja is) valami nyugalmas, s6t idillikus
csend lehet, hiszen Schiller épp arra a miivészi magatartisra vonat-

21. m. 350—351. 1.
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kozéan, amely idillek alkotdsihoz vezet, meggy6zéen kimutatta,
hogy az ilyen anyagvélasztds puszta ténye maris kritikai 4llas-
foglalds a jelenhez, hogy az idillikus is mint alkotds partossigot
foglal magdban.

Itt a miivészet altal visszatiikrozott és megformalt valésag
eleve mint egész mar partallast foglal magidban a miivész jelenének
torténelmi harcaival szemben. Az, hogy az életnek éppen ezt és
nem mas mozzanatit teszi mint jellemz8 kiilonost az alakitas
targyava, ilyen &llasfoglalds nélkill nem volna megvalésithaté.
Akkor a miivészet 4ltal lemésolt darab valdésag (Zola : ,,un coin
de la nature’”’) csakugyan pusztan véletlen kivigas volna, amelynek
helyén tetszés szerinti mas kivagéas lehetne, amely tehat minden
sziikségszerliség, minden meggy6z8 erd hijan volna. A XIX —XX.
szdzad miivészetelméletének naturalista és impresszionista tenden-
cidi csakugyan ezt a mozzanatot allitottdk el6térbe. Nagy zavart
idéztek is el a miivészetelmélethen és a miivészi gyakorlatban.
Mert az a felfogés, hogy a miivészet altal formalandé valésag puszta,
tobbé vagy kevésbé véletlen kivagis, egyszerti utdnzassa, foto-
képidvad alacsonyitja le a visszatitkrozés dialektikus jellegét.
A valéségot czek szerint az elméletek szerint pusztdn pillanatnyi
esetleges egyediségiikben kell venni, minden miivészi 4ltaladnositast
kizarva az 4dbrazolasbél. Amennyiben el6fordul, pusztin — tobb-
nyire szocioldgiai, olykor pszicholégiai — elvont altaldnosités.
Tudjuk persze, hogy a csak némileg is jelentds impresszionistik
és naturalistik szerencséjilkre nem vették mindig szé szerint ezt
az elméletiiket ; ¢lég, ha Zolira emlékeztetiink. De jellemz8
egyuttal, hogy pontosan annyira tudtak elméletiik miivészellenes
problematikaja folé emelkedni, amennyire komolyan vették mii-
vészi gyakorlatukban az dbrazolt viliggal szemben valé 4llasfogla-
last ; ismét Zola a legjellemz8bb példa, nem annyira azért, mert a
miivészet targydnak fent idézett meghatdrozasdhoz hozzafiizi
az ismert formulat ,,vu travers d’'un temperament” (egy vér-
mérsékleten keresztiil tekintve) — ezzel csupin az objektum
egyediségéhez a szubjektum egyedisége jarulna —, mint inkabb
azért, mert az anyag kivéilasztisit és feldolgozasat nala, elmélete
ellenére a tirsadalmi val6siggal szemben érzett harcias partossig
hordozta.

De hogyan allunk az olyan miivészekkel, akik becsiiletesen és
mélyen meg vannak gy6z8dve arrdl, hogy csupan hiven leméasoljak
a valdsigot, szabadon kibontakoztatjdk fantaziadjukat, tisztan
kifejezik személyiségiiket stb., anélkiil, hogy igenlSleg vagy tagado-
lag akarninak Aallastfoglalni anyagukkal szemben? FErre meg-
feleltiink mar Flaubertre tett célzdsunkban: ha valéban miivé-
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szileg formalnak, akkor az Gnamitds &llapotdban vannak. Mar
az az egyszerl tény, hogy a valésignak minden esztétikai reproduk-
ciéja 4t meg 4t van itatva emoécidkkal, mégpedig nem gy, mint a
mindennapi életben, ahol adva vannak a tudattdl fiiggetlen
targyak,amelyeknek szubjektiv befogaddsat ezutdn emdcidk kisérik,
hanem gy, hogy az emocionalitis elengedhetetlen alkoté mozza-
nata annak a miivészi folyamatnak, amely a targyat a maga igy-és-
nem-maslétében formélja. Minden szerelmi kolteményt egy asszony
(vagy férfi) mellett vagy ellen irtak, minden tajkép Osszetartd
alapténusa bizonyos hangulat, amelyben — persze gyakran igen
bonyolult médon — igenl8 vagy tagadé magatartds fejezddik ki a
valésiggal szemben, bizonyos benne hatékony tendencidkkal
szemben,

Emellett a miivészetben, barmennyire alapvet6 is az emécié
mozzanata, semmiképp sincs pusztdn errél szé. A XIX. szdzad
elejét6l kezdve a miivészet sajatossdgdnak meghatirozasat célzé
kisérletek egyik legfontosabb gyengesége olyan kordbbi nézetek
cafolatdnak elvont-antinémikus mdédjdban gyokerezik, amelyek,
mint lattuk, annak kévetkeztében, hogy a miivészi dltaldnositast
moédszertanilag-terminolégiailag  azonositottdk a tudoményban
vagy filozéfidban szokdsos 4ltalanos fogalommal, a miivészetet
nagyon is gondolatszer(ivé tették s a tudomany vagy filozéfia
el6készitd formajat csinaltak belle. Az itélders kritikdjdban erésodik
az a tendencia, amely a fogalmisigot teljesen el akarja tavolitani a
miivészetbdl ; még Hegel is csak annyit ismer el, hogy az egység
a miivészetben megvalésul ,,a képzet elemében is”’3, a fogalmat
fenntartja a filozéfia szdméra.

Ez kétségkivil megengedhetetleniil korlitozza a miivészet
teriiletét. Minthogy a miivészetnek ugyanazt a valdsigot kell
visszatiikr6znie, mint a tudomanynak és a filozéfidnak, minthogy
ebben a visszatiikrozésben éppolyan egyetemes, éppligy totalitasra
torekszik, mint ezek, azért nem nélkiilozheti az objektiv valdsdg-
nak és szubjektiv tiikkrozésnek azt a szférajat, azt a szinvonalit,
amelynek tartalmat, formajat, korét stb. jeloli a fogalom-terminus.
Epp legnagyobb miialkotasaink : a gorog tragédia és Dante,
Michelangelo és Shakespeare, Goethe és Beethoven miivei
nem johettek volna létre, ha helyes volna a legmagasabbrendii
gondolatisignak ez a kizdrdsa a miivészi formdlasbél. Persze,
mint kifejtettitk a maga helyén, az ilyen konkrét altaldnos fogalmak,
gondolatok, vildgnézetek stb. a miivészetben mindig mint a kiils-
nosségben megsziinten-megdrizve jelennek meg; azaz a miivészi

3 Hegel, Esztétikai eléaddsok. I. kot. Akadémiai Kiad6, 1952. 103. 1.
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formalds tirgya nem a gondolat magiban, nem a gondolat a
maga kozvetleniil tisztdn objektiv igazsdgiban, hanem ugy, aho-
gyan konkrét emberek konkrét helyzeteiben mint az élet konkrét
tényez8je valik hatékonnyd, mint része az emberek torekvéseinek
és harcainak, gy6zelmeinek és vereségeinek, romeinek és szenve-
déseinek, mint legfontosabb eszkoz az ember sajitos mivoltdnak,
emberek és emberi helyzetek tipikus kiilonosségének érzékeltetésére.

Elég e legiltalinosabb koérvonalak vazoldsa, hogy igazolva
lassuk a miialkotdsban val6é 4lldsfoglaldsnak &ltalunk korabban
megéllapitott kikeriilhetetlenségét. Mert a mar tdrgyalt, mindig
sziikségszerlien partos emocionalitdson tiélmenSen az emberek
gondolati élete, nem is sz6lva a vele szorosan kapecsolatos akarati
aktivitsrél, mindig kapesolatos mind az élet kozvetleniil mozgaté
egyediségei, mind a benniik megjelend nagy életproblémak mellett
vagy ellen valé allasfoglalissal. Ez persze egymagiban véve csak
azzal a kovetkezménnyel jirna, hogy a mialkotisok egyes alakjai,
mint az emberek altaldban, az életiik fontos kérdéseivel szemben
val6 lényeges allasfoglalasaik nélkiil miivészileg el nem képzel-
hetdk és azért nem is Abrazolhatok.

A miivészet azonban sohasem egyes jelenséget alakit, hanem
mindig totalitdsokat; azaz nem elégedhetik meg embereknek
torekvéseikkel, rokon- és ellenszenveikkel stb. egyiitt valé vissza-
adésival, tl kell mennie rajta, mégpedig abban az irdnyban,
hogy emez éllasfoglaldsok sorsit tirsadalmi-torténelmi kérnyeze-
tilkben alkossa meg. Ez a kérnyezet alakitéan létezik akkor is, ha
kozvetlenill csak a magiban lev6 ember jelenik meg a miiben,
teszem a lirai, festészeti vagy zenei arcképben vagy onarcképben.
Mert az 4brazolt egyes ember Gsszes vonasai is sorsinak, ember-
tarsaihoz valé viszonyainak, belss élettendencidi kimenetelének
nyomait viselik magukon; elég Rembrandt arcképeire hivat-
kozni. fgy minden mivésznek, ha — kozvetleniil vagy kozvetve —
emberisorsokat valaszt targy4ul, 4llast is kell foglalnia veliik szem-
ben. Ezt mindig kett8s vonatkozasban teszi. Elgszor is az emberek
bizonyos szandékainak és térekvéseinek sikere vagy balsikere mér a
miivésznek, illetleg a miialkotdsnak rajuk vonatkozé birdlatit
tartalmazza. Konkrétabban : az, hogy az ilyen gy6zelem vagy az
ilyen hajétorés mint tragikus vagy komikus, mint felemel vagy
lestjté jelenik meg, eldrulja mar a mialkotdsnak ezt a kikeriil-
hetetlen partossigat. Méasodszor minden ilyen diadalt, minden
ilyen vereséget, minden ilyen kompromisszumot stb., ha valéban
miivészi az alakitds, bizonyos pregnins hangulat vesz koriil,
amely — ha nem masként is — vildgosan kifejezi a mii 4llasfoglala-
sét. Ez természetesen gyakran lehet igen bonyolult, s6t meghason-

12 Lukécs Gyorgy, A killondsség mint esztétikai kategéria
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lott. Lucanus szavai: ,,Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni’®
(az istenek a gy6z6 mellé alltak, de Cato a legydzott mellé) jellemzi
sok jelent6s mii hangulatat, allasfoglalasat az osztalytarsadalomnak
antagonisztikus ellentmonddsai kozepett. Ez azonban azt, amit
ki akartunk mutatni, a miialkotds partossigénak elkeriilhetetlen-
ségét, nem megsziinteti, hanem megerésiti.

Amde annak bizonyitésa, hogy valamilyen partossig 4ltalaban
sziikségszertli, még thlsigosan elvont volna. A valédi miialkotdsok
igazi partossiga nem herweghi: , 0, valasszatok egy zaszlét,
s én megelégszem, Ha mindjart més is, mint az enyém’’, hanem
nagyon konkrét dlldsfoglalas az élet konkrét kérdéseivel és tenden-
cidival szemben. Ezért probléménk szempontjabél nem annyira
minden miialkotds &ltaldnos formilis partossiga fontos, mind
annak egészében, mind minden részletében — jéllehet mar ez is
elegend6 ahhoz, hogy fényt vessen a miivészi visszatikrozés
sajatossagara a tudomanyossal szemben —, mint inkdbb mindenkori
konkrét tartalma és az ilyen konkrét tartalmisig altalinos elve.
Mert csak akkor kezdenek konkretizalédni fejtegetéseink az igazi
mialkotdsok eredetiségérsl. Ott azt mondottuk, hogy a tarsa-
dalmilag-térténetileg ijnak helyes és miivészileg helyesen formalt
megismerése az eredetiség lényege. Fejtegetésiink a mii sziikség-
szeri partossigardl, az az eredményiink, hogy lényege konkrét
tartalmi allasfoglalds konkrét, tartalmilag fontos életkérdésekkel
szemben akként hatirozza meg a miivek igazi eredetiségét, hogy
benniik tartalmilag helyes 4llasfoglaldsok jelennek meg a kor
nagy problémadival, az ezekben menyilatkozé wjjal szemben,
az ennek az eszmetartalomnak megfelels, ama problémakat
adekvat médon kifejez6 formaban.

A visszatiikrozott vildgnak a tudoményban és a miivészetben
valé kozossége az alapja a kritérium ez altaldnos koézosségének ;
a kritérium pedig : a tartalmi helyesség az jnak felfedezésében,
megvilagitdsaban. A tartalmi helyességnek ezt a mozzanatat kiilon
ki kell emelni, mert a partossig targyaldsa sorin igen gyakran
felmeriil — az irdnta val6 pozitiv vagy negativ magatartissal —
a partossdg és objektivitas metafizikai szembehelyezése, olyan
felfogs, mintha a partossig kizdrni embereknek, helyzeteknek,
sorsoknak objektiv, objektivan helyes dbrazolasit, vagy pedig ez az
objektivitds csak aldrendelt mozzanat volna. Lenin ellenben, aki a
leghatarozottabb és elméletileg legkimerit6bb szészéléja volt a
marxizmus sziikségszerli partossiganak, épp az objektivitasnak
ebben elérhetd magasabb fokat tekinti egyik dontd jegyének.
»Ezen a mdédon”, fejti ki, minden jelenség osztalyelemzésére utalva,
»,a Mmaterialista tehdt egyrészt kovetkezetesebb az objektivistdnal
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s mélyebben, teljesebben érvényesiti objektivizmusét.””* Leninnek
ez a megallapitasa all a valésig minden visszatiikrozésére, a tudo-
manyra éppugy, mint a miivészetre. (Hogy a torténelem folyaman
milyen formakat vesz fel a partossig, az az esztétika torténelmi
materialista részének problémaja.) A tudoményos és az esztétikai
visszatiikrozésnek ez a kozossége azonban csak anndl erdsebben
aldhuzza az ellentétet : az Gjnak ugyanabban a jelenségében a
tudoméany megragadja az (j (vagy ujonnan felfedezett) oOssze-
fiiggések torvényszeriiségét, vagy legaldbbis helyesen rogziti meg
és értelmezi az igy felfogott Gj egyes tényeket, a miivészet ellenben
érzékletes, kozvetleniil megélhet6 képmasban mutatja az emberi
élet, a tarsadalom 1j jelenségeinek életszer(i megjelenési formajat.
Ezért minden egyedit, amelyben az Gj kozvetleniil életbe lép,
ugyancsak altalanositva kell megmutatnia. Ebb6l a szembedllitas-
bél azonban viligosan kévetkezik, hogy ez az altalanositas csak az
egyediségnek a hatdrozott kiilonosbe, a tipikusba valé emelése
lehet esztétikai értelemben, s ugyanakkor az 4ltaladnos hatirozottan
konkretizalddik : 4ltaldnossiga mint olyan megsziinik az emberi
életben megnyilatkozé konkrét hatékonysigiban, kiilonosségében.

Ez az altaldnositéas ellenkez§ irdnyt mutat, mint a tudoményé.
Mind az egyesnek, mind az altalinosnak a kiilénosben valé meg-
sziintetése a miialkotasban egységes targyisdgot hoz létre, amely-
ben az élet torvényei elvalaszthatatlanul egyesiilnek az életnek
benne jelentkez§ kozvetlen megjelenési formaival és elmeriilnek
benne a megkiillonboztethetetlenségig. A Lenin 4altal kiemelt
kettOsség, tudoméinyos szempontbdl értékes j tények és részlet-
osszefiiggések helyes megallapitisa s masfelGl partossag az ismeret-
elméletben, gardasigtanban stb., amely meghamisitja és eltorzitja
a teljes Osszefiiggéseket, itt lehetetlen. (Ahol ilyen ellentét fellép a
miivészetben, ,,a realizmus gy&ézelmének’ Engels altal jellemzett
formajat kapja, vagy megsemmisiti a miivészi alkoté tevékeny-
séget.)

A mivészet nem abrazolhat semmiféle tényt vagy vonatko-
zast, amely kiviil esik partossagin : a miivészi partossignak meg
kell mutatkoznia minden részlet megformalasiban, vagy egyaltalan
nem létezik miivészileg. Mivészi szempontbdl egy tény ,,megéilla-
pitasa” azonos a formaldsival, a tényt mar legpusztabb adott-
sagaban partosan nézi és formalja a miivész, a mii pro- vagy contra-
Allasfoglalasa tetszésszerinti részletjelenségeivel szemben esztétikai-
lag tekintve targyisaguk specifikus min&sége. Ha a miiben kifeje-

4 Lenin, A narodnyiksdg gazdasdgi tartalma és birdlata Sztruve ur kony-
vében. Lenin mive:. 1. kot. Szikra, 1951, 424, 1.
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zett itélet vagy egy benne adott kommentir, amelyek egyes
mifajokban teljességgel meg vannak engedve mint esztétikai
kifejezési eszkozok, miivészi értékre tartanak igényt, akkor csak
tudatos és vildgos kifejtései lehetnek annak, ami kifejtetleniil
mar benne volt az alakitott tirgyisidgban; teh4t inkabb direkt
vagy indirekt mindségi fokozésa a formalt targyisignak, mintsem
puszta itélet vagy kommentar téle fiiggetlen targyakrél. Még hatéa-
rozottabb mértékben vonatkozik ez a mii egészére. Kompozicidja,
a részek koles6nos megvildgitisa és hatarozottabbs tétele kolesonos
viszonyaik dinamik4ja és arinyossiga 4ltal : a tulajdonképpeni
miivészi it az élet bizonyos tendencidinak esztétikai igenlésére
vagy elvetésére.

Ebben nem foglaltatik a partossignak semmiféle gyengitése.
Ellenkez8leg. Ez a felfogds inkdbb azt a lényeges esztétikai tény-
allast fejezi ki, hogy a valédi milalkotds sz8rost6l-bérostsl, minden
pdruséban partos, hogy felépitésének elvei dllasfoglaldst jelentenek az
élet nagy problémdival szemben, hogy a pértossdg nem szakit-
hato el esztétikai targyisdgitol. Ilyen szerves egységet nemcsak
kifejezetten harcos temperamentumoknal l4tunk, mint Swift,
Daumier vagy Szaltikov-Scsedrin, hanem éppigy ugynevezett
objektiv miivészeknél is, mint Shakespeare vagy Tolsztoj. Itt
esupan a kifejezési eszkozok, a miivészi temperamentum kiildnb-
ségérdl van sz, amelyeknek jellegét, megnyilatkozési médjat
osztélyszeriliségiik hatirozza meg, nem pedig a mtivészi formaldsnak
alapjiban kiilsnb6z8 végss elveirsl. Epp a helyes objektivitisnak
Lenin 4ltal tortént osszekapesolisa a pértossiggal adja meg az
esztétikdnak a lehet8séget a partossig igazi lényegének helyes
kifejezésére.



VII. FEJEZET
LENYEG ES JELENSEG

Ezzel elérkeztiink méasodik kérdésiinkhéz. Az élet mindig
reprodukédlja a régit, szakadatlanul jat hoz létre, a réginek és
Ujnak harca 4tvonul az osszes életnyilvanuldsokon. Eddig elért
kritériumunk azonban csak A&ltalénosan mondja ki a tartalmi
helyesség kovetelményét ; ebben az 4ltaldnossiagban tehat még
nem adhat igazi mértéket. Ha el akarjuk érni a mérték sziikséges
konkrétsagét, akkor legalabb roviden be kell iktatnunk és meg kell
vizsgilnunk a jelenség és lényeg dialektikdjit. Marx azt mondja :
,Minden tudomény félosleges volna, ha a dolgok megjelenési
formaja és lényege kozvetleniil egybeesnék.”! Minthogy Marx
ezzel a megéllapitéssal kapcsolatban a valésig tudoményos vissza-
tiikrozésének létszerii alapjat targyalja, mintogy a tudomany és
a miivészet létalapja objektiv értelemben ugyanaz, azért a jelenség
és lényeg e viszonyénak az esztétikai visszatiikrozésre is érvényes-
nek kell lennie.

Amde itt is Gjra felmeriil a kettSnek kiilonbsége, s6t ellen-
tétessége a visszatiikrozott objektiv valésdg azonossigin beliil.
A tudomdnyos visszatiikrozés alaptendencidja a jelenség és a
lényeg vildgos elvalasztésa; elég itt mindenekelétt bizonyos
fizikai jelenségek matematikai kifejezésére gondolni, de a tarsa-
dalomtudoményokban is — mint pl. a gazdasigtudomanyban az
arral és értékkel kapcsolatban — megsziintetik a kozvetlen jelenség-
formét, hogy lehet6vé tegyék a lényeg adekvat fogalmi megragada-
sat. S vildgos, hogy még ott is, ahol a tudoményos célkitiizés az
egyediség pontos kikutatdsa — mutatja ezt el6bb idézett példank,
az orvosi diagnézis — a tudoményosan egyértelmfileg meghatéro-
zott egyes eset szintén csak megsziinten foglalhatja magéban és
kell, hogy magéban foglalja a kozvetlen jelenségformakat, ha meg
akarja valésitani a lényeg megismerésének lehetd legegzaktabb
alkalmazasit. Mindebbdl kévetkezik, hogy a valésag tudomanyos
visszatiikrozésének fel kell bontania a jelenség és lényeg kozvet-

1 Marx, A4 téke. 1. kot. Szikra, 1951, 885. 1.
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leniil adott kapesolatit, hogy megragadva a lényeget, elméletileg
kimondhassa a jelenség és lényeg torvényszeri osszefiiggését.
A lényeg ekként nyert 4ltaldnos kifejezésének mindig alkalmaz-
haténak kell ugyan lennie ama jelenségekre és magaban kell
foglalnia torvényszeriiségiiket ; kiilsSleg azonban, épp a jelenség

oldalardl tekintve, ez az egység megel6z6 és — ami a jelenség
kozvetlenségét illeti — fenn is tartott szétvalasztast feltételez.

Hogy ez a folyamat az objektiv valdsdgnak annil nagyobb meg-
kozelitését hozza létre, minél Altaldnosabb a lényeg kifejezése,
minél hatirozottabb a fent meghatirozott szétvalasztds, az maga-
tol értet6dik. Nem véletlen tehat, hogy Lenin ,,pompésnak”
mondja Hegel gunyolédasat ,,a természet és a torténelem irdnt
tanusitott gyengédségen’’.2

Persze ugyancsak magétdl értet6dik, hogy a miivészi munka-
folyamatban a miivész hasonléképpen tilmegy a jelenségnek
kozvetlentil adott egyediségén. A naturalizmus kiilonb6z8 fajai
épp azért hatnak mivészetellenesen és formafelbontdan, mert a
valdsag visszatitkrozésében a kozvetlen jelenségformiknak ezt az
egyediségét sem nem akarjik, sem nem tudjik legy6zni. (Minden
f3lreértés elkeriilése végett jegyezzitkk meg itt roviden, hogy az
olyan kifejezések, mint formafelbontis vagy formanélkiiliség
magitol értet6dGen nem jelentik a forméltsignak Altalaban valé
felbomlasztédsdt — ez valami elvileg lehetetlen —, hanem a forma
esztétikai jellegének megsemmisitését. Mar Hegel helyesen jegyezte
meg, hogy formanélkiiliségen ,,a kell6 forma hidnyat kell érteni”.3)

Amde a jelenségforma egyediségének megsziintetése csak
kiindulépontja a m{ivészi munkafolyamatnak, a jelenség és lényeg
tudatszeri szétvilasztdsa, a lényegesnek hatarozott kimunkalasa
és megmunkéalisa : ebben a tekintetben hasonlé Giton jir, mint a
tudoméanyos visszatiikrozés. Mig azonban ez utdbbi, mint lattuk,
ragaszkodik a jelenségforma és lényeg éles szétvélasztasdhoz,
addig a jelenségforminak a mualkotisban befejez6d8 megsziinte-
tési folyamata megsziintetés a szénak betliszerinti hegeli értelmé-
ben, ti. egyszerre megsemmisités, meg&rzés, magasabb szinvonalra
emelés. Ismét Goethe az, aki elGszor formuldzta meg vilagosan
az esztétikai visszatiikrozésnek ezt a sajitossigat. Nem szdl ugyan
kifejezetten miivészetr§l az altalunk idézett helyen, de koribbi
elemzéseink kimutattak, hogy Goethe gyengesége a természet-
tudoméinyok maddszertanidban épp abban van, hogy ezt tiulsigosan

2 Lenin, Filozdfiar fiizetek. Szikra, 1954. 111—112. 1. '
3 Hegel, A4 filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjinak alapvonalai. 1.
kot, Akadémiai Kiadé, 1950. 133. §. Fiiggelék.
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is kozel akarja hozni az esztétikahoz, s ezért az, ami ott gyengeség
volt, itt ttord erénnyé lesz. Goethe azt mondja : ,,Van egy gyen-
géd tapasztalat (zarte Empirie), amely a legbensSbben azonosul a
targgyal s ez dltal a tulajdonképpenielméletté lesz.”” Mar stilus tekin-
tetében feltlinik az ellentét Hegellel: emennél szatirikus polémia a
kozvetlen valdsig irant tanusitott ,,gyengédséggel”’, amannél ,,gyen-
géd tapasztalat’. Ez ellentét a legnagyobb élességgel megvilagitja a
kozvetlen jelenségforma és lényeg viszonyidt a tudoményos,
illetSleg a miivészi visszatiikrozésben.

A miivészet altalanositdsa, mint ismételten lathattuk, mas
utakon jar, mint a tudoményé. A jelenség és lényeg viszonyanak
dontden fontos kérdésében a miivészetnek ez a sajatossiga abban
nyilvanul, hogy a lényeg teljesen felolvad a jelenségben, nem
nyerhet téle elkiiloniilt 6nallé6 alakot a mualkotasban, mig a
tudominyban — gondolatilag — a lényeget el kell valasztani a
jelenségtdl, s a logikai, mdédszertani és targyi-tartalmi 6sszekoté-
szalaknak a kett6 k6z6tt nem szabad megsziintetniok ezt a — gon-
dolati — szétvalasztist. Ezzel a miivészet latszolag kozelebb all
az élethez, mint a tudomany. Ez annyiban felel meg az igazsagnak,
hogy a lényeg o6nallé alakjanak tudatos megsemmisitése ezt a
mozzanatot emeli ki a valdsig struktariajabdl, hogy a lényegnek
csak a jelenségben van redlis egzisztencidja. De ez mégiscsak
latszat, mert ennek az életben és a miivészetben valé bennelako-
zasnak igen kiilonb6z6 minBségei vannak ; a valésagban jelenség
és 1ényeg realisan szétvalaszthatatlan reilis egységet alkot, a gon-
dolkodis nagy feladata pedig az, hogy a lényeget gondolatilag
kihdmozza az ilven egységbdl s eziltal megismerhet5vé tegye.
A miivészet ellenben a jelenség és 1ényeg #4j egységét teremti meg,
amelyben a lényeg egyrészt — mint a valdsdgban — rejtetten
bennefoglaltatik a jelenségben, masrészt egyuttal olyan mddon
hatja at valamennyi jelenségformét, hogy minden nyilvanula-
sukban — s ez magdban a valdsigban nem igy torténik —
koézvetleniil megjelennek mint lényegitk egyértelmdi megnyilat-
koztatdi.

Tudomany és miivészet tehit a jelenségnek és a lényegnek
a valésdgban magéinvaldan 1étez6 kolesonos viszonyét szamunkra-
vald-1étté valtoztatjdk. A miivészet sajdtos mozzanata azonban
abban van, hogy a kézvetlen benyomésban a valdsig szerkezete
meglrzottként jelenik meg, hogy kozvetlenill viszi keresztiil a
Iényeg evidenssé-tételét anélkiil, hogy a tudatban sajitos, a jelenség-
formatdl kiilonvalasztott alakot adna neki. A miivészi formanak
ez a teljesitménye is az objektiv valdsignak egy fontos oldalat
tiikrozi vissza. Csak az idealizmus, az agnoszticizmus és a szkepti-
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cizmus tagadja a jelenség, a litszat realitisit. A tudomany azzal,
hogy a lényeg kidolgozasanak keriildutjan visszatér a jelenséghez,
gondolatilag igazolja ennek realitisit. Ezt teszi a dialektikus
materializmus is, tudatossigra emelve a tudomanyos gyakorlatot.
Lenin azt mondja : ,,vagyis a lényegtelen, a litszélagos, a felszinen
levé gyakrabban eltiinik, nem tartja magéit olyan ,szilardan’,
olyan ,keményen’, mint a ,lényeg’. Példaul: a folyé mozgisa
— fent hab,alant a mély aramlasok. De a hab is alényeg kifejezése!’’4
Es tovabb : ,,A l4tsz6 annyi, mint a lényeg egyik meghatarozasa-
ban, egyik oldalat tekintve, egyik mozzanataban. A lényeg éppen
annak latszik. A latszat maganak a lényegnek tiineménye (Scheinen)
onmagaban.”” A val6sig miivészi visszatitkrozésének specifikus
mozzanata a jelenség és lényeg e kolcsonos viszonyanak formalésa,
de ugy, hogy olyan vildig van el6ttiink, amely latszélag csupan
jelenségekbdl all, Am olyan jelenségekbdl, amelyek anélkiil, hogy
elvesztenék jelenségformajukat, ,,muland¢ felszin’-jellegiiket, s6t
éppen érzékletes erssitésilkkel minden mozgis- és nyugalmi
mozzanatukban mindenkor megélhetévé teszik a jelenségben
rejld lényegiséget. A kiilonosség, amely mint a miivészi visszatiikro-
zés koézpontja, mint az altalanossig és egyediség szintézisének
mozzanata ezeket megsziinteti magiaban, meghatarozza a kozvet-
leniil adott jelenségvilag Altaldnositisinak azt a specifikus forma-
jat, amely megdrzi jelenségformadit, de atlatszdkka, attetszOkké
teszi Gket a lényeg sziintelen megnyilatkozasa szimara.

A milalkotasok e jellegének szemmellathaté ismertetjeleit
természetszer(ien rég ismerte az elmélet. De sokaig ahhoz vezettek,
hogy elvetették ,,hazugvoltukat’” s a megismerés kezdetleges
»elozetes formajanak” tekintették Gket. Csak a dialektika fejls-
dése a klasszikus német filozdéfidban vezetett oda, hogy a miivé-
szetnek ezt az igazi sajatossigat pozitiv értelemben mint meghata-
rozo lényeges jegyét ismerjék fel és értékeljék. Hegel azt mondja :
wAz brzéki szemlélet formaja marmost a mivészethez tartozik, s
igy a mfivészet az, ami az igazsigot a tudat szdmara érzéki ala-
kitas médjan tiinteti fel, mégpedig olyan érzéki alakitis méodjén,
amelynek magasabbrendii, mélyebb értelme és jelentése van ebben
a megjelenésben, anélkiil mégis, hogy az érzéki kbzegen keresztiil
a fogalmat mint olyat, a maga &altaldnossigdban akarna megfog-
hatév4 tenni; mert éppen a fogalom egysége az individualis
jelenséggel — ez a szép és a szép miivészeti termelésének lényege.”’®

4 Lenin, Filozdfiai fiizetek. Szikra, 1954. 106. 1.
5I.m. 109. 1
8 Hegel, Esztétikai elcaddsok. 1. kot. Akadémiai Kiad6, 1952. 103. 1.
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S ennek megfelelden a szépnek meghatarozasat igy foglalja Gssze :
»Ezért a 8zép meghatarozisa : az eszme érzéki ldtszdsa.”?

Ezzel nagy lépés tortént elére az esztétikainak helyes fel-
fogisidban. De, mint mindeniitt, Hegel idealizmusa itt is eltorzitja
zsenidlis felismeréseit és sejtéseit. Utaltunk mar arra, hogy az
esztétikainak szemléletként vald felfogasdban csak a képzet,
de nem a fogalom megsziintetését engedi meg a szemléletben,
hogy tehat megtagadja a miivészet tartalmatdl azt, hogy a valé-
ban kifejtett konkrét altaldnossigot foglalja magiban mint meg-
sziintetett mozzanatot. Ezzel teljesen Osszhangban van a miivé-
szetre vonatkozoé torténetfilozéfiajival, amely az emberiség torté-
nelme folyaman a miivészetet e fejlédés meghaladott stddiumiva
véaltoztatja. Ezen elvének ellentmondasossiga azonban élesen
jelentkezik abban, hogyan targyalja azoknak a korszakoknak
nagy miivészeit, amelyek a rendszer struktirdja szerint mar
talhaladtdk a miivészetet ; kiilonosen megmutatkozik ez Goethe
targyaldsdban. De elméleti-esztétikai fejtegetéseibe is behatolt
ez az ellentmond4s. Hegel meghatirozisa szerint az eszme : az
igaz, amely ,,csak az dltaldnos eszme a gondolkodds szamara’.
De ,,az eszmének kiils6leg is realizalnia kell ma.gé.t s el kell érnie
bizonyos meglevé egzisztencidt mint természeti és szellemi objek-
tivitast”’. Ez csak a szépben valdsul meg : ,,Amikor (az igaz — L.
Gy.) e kiilsé Gleges létezésében kozvetleniil a tudat szamdira létezik
8 a fogalom kozvetleniil egységben marad a maga kiils§ jelenségével,
akkor az eszme nemesak igaz, hanem szép s.”’® Hegel minden ismerdgje
latja, hogy itt ugyanazt a salto mortalét hajtja végre az eszmétdl
a valdsighoz, mint a rendszer egészében a logikitdl a természet-
filoz6fidhoz valé Atmenete soran, s ezzel misztifikdl minden
Atmenetet és Osszefiiggést.

Ambér tehit Hegel vildgosabban ismeri fel a jelenség és
lényeg dialektikijit az esztétikdban, mint barmelyik elddje,
mégis az el6tt a hamis dilemma el6tt 4ll, hogy a miivészetet vagy
lefokozza a gondolkodis puszta ,.elézetes formajava”, vagy fel-
emelje a valosdg lényegévé. Végs6 oka ezeknek az antinomikus
ellentéteknek, ennek a nagyszer(i dialektikus nekifutdsokbdl valé
visszaesésnek kétségkiviill Hegel idealista rendszerkoncepciéja,
amelybél sziikségképp hidnyzik a visszatiikrozés tana. De nem
lényegtelen szerepe van ebben annak is, hogy Hegel — ismét
ragyogé nekifutdsai ellenére — elhanyagolja itt a miivészi altala-
mositas specifikus mozzanatat, s az 4ltalanost a miivészetben ugyan-

?I.m. 114. L.
L h,
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csak tisztdn logikai-filozéfiai médon fogja fel. Ennélfogva mégis
elmegy a jelenség és 1ényeg dialektikdjanak esztétikai sajatossiga
mellett, félreismeri a kiilonosség szerepét annak a vilignak fel-
épitésében, amelyet — a valdsdg visszatiikrozéseként — teremt
a miivészet, holott csak eziltal alapozhaté meg elméletileg
onillésiga s a tudomannyal és a filozdéfidval valé egyen-
értékiisége.

Jelentds, Hegelen talmend 1épést taldlunk Belinszkij esztétikai
-elméletében. Az ortodox hegelianizmustdl a materialista filozéfidhoz
valé dtmenet kordbdl szdrmazd, A miivészet eszméje cimii tanul-
manyaban a kovetkezd definiciét adja: ,,A miivészet az igazsig
kdzvetlen szemlélete, vagyis képekben valé gondolkodas.”® A jelen-
t8s ebben a lakonikus formuldzasban az, hogy atfogja a probléma
mindkét oldaldt, mind a gondolkod4s és miivészi tevékenység
egységét, mind a miivészet specifikus jellegét. A ,kizvetlenség”
kifejezés, épp az esztétikdra valé alkalmazisiban, természetesen
Hegeltdl szdrmazik. Azzal azonban, hogy Belinszkij ezt a fogalmat
Osszekapesolja a ,képekben valé gondolkodassal”’, a miivészet
onallosaganak sokkal hatdrozottabb fogalmazisit adja, mint
ez maga Hegel szimdra lehetséges volt. Mert a hegeli ,,szemlélet”
bizonyos értelemben mint az esztétikainak teriileti kategériija,
mér eleve magiban rejti a hierarchikus aldrendelést a képzet
és fogalom ald, Hegel pedig csupan a képzetre, de nem a fogalomra
vonatkozéan, kockaztatta meg azt a kisérletet is, hogy dialektikus
kélesonods viszonyt csindljon a merev hierarchiabél. (Ennek meg-
felel az, hogy a miivészet torténetfilozéfidjaban a vallas és miivészet
viszonya sokkal dialektikusabban sikeriilt, mint a miivészetnek
ellentmond4sos-antinémikus viszonya a filozéfidhoz. E probléma
megoldatlansiga visszahat természetesen a jelenség és lényeg
dialektikajira ezeken a teriileteken.)

Ha ellenben Belinszkij ,képekben valé gondolkodésrél”’
beszél, akkor beleérti ebbe a miivészetnek a fogalmi gondolkod4ssal
valé egyenjogusigit is. Belinszkij meghatirozasinak gyengéje
az, hozy a miivészet e definiciéjanak megformulazésa idején
ismeretelméleti tekintetben még az azonos szubjektum-objektum
alldspontjin van,nem pedig az objektiv valésig visszatiikrozésének
alldspontjdn. Azt mondja: ,,...minden, ami van, minden,
amit anyagnak vagy szellemnek neveziink, a természet, az élet,
az emberiség, a torténelem, a vildg, a vildgmindenség — mindez
gondolkodas, amely énmagit gondolja.”2® Ez az objektiv-idealista

® Belinszkij, Osszegyitjtott miver. 11, kot. Moszkva 1948. 67. 1. (Oroszul).
0], m. 68. 1.
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kiindulépont arra kényszeriti Belinszkijt, hogy mindent erre — az
azonos szubjektum-objektum értelmében objektivnak vélt —
gondolkodésra alapitson, ezzel azonban de facto legfeljebb a miivészi
folyamatot hatdrozhatta meg, de nem az objektiv értelemben
vett esztétikait. Mivel pedig a definiciébdl hidnyzik a viszony
az igazi objektiv valésidghoz, az esztétikainak egy fontos mozzanatit
ragadja ugyan meg, de csak egy mozzanatat.

A nagy 1épés tehat, amellyel Belinszkij itt talmegyv Hegelen,
abban van, hogy megalapozza az esztétikainak egvenértékiiségét
és — a ,kép” terminusival — sajatossigit is a tiszta elmélettel
szemben. Az utdébbi felfogds egyuttal éles elhatirolas miivészet
és tudomany kozott az altalanos felfogdsiban : az, hogy gondol-
kodasrdl van szd, azt jelenti, hogy az A&ltaldnossig egyforman
atfogia mind a kett6t: az, hogy képekben valé gondolkodis
megalapozza az esztétikainak oOnallésagit. A ,kép” terminus
gyengesége abban van, hogy elmosédik a hatir egvediség és kiilo-
noésség kozott, mert mind a kettSt egyarant képnek lehet felfogni,
s Belinszkij definiciéja nem nyiajt segédkezet elméleti-esztétikai
elhatarolasukhoz. Ez lehetetlenné teszi a jelenségnek és 1énvyegnek
kovetkezetesen keresztillvitt dialektikajit, kiillonésen mert a
»2ondolkod4s” terminusa bizonvos elhalvinyuldsat és elmoséd4sit
jelenti a hatdrnak miivészi 4ltalanositas és filozofiai dltaldnossig
kozott. Miiveinek mas helvén Belinszkij konkrétabb meghatéro-
zasokat probal adni a miivészetrsl, amelyek egves részletekben
jobban megkozelitik a miivészet 1ényegét, mint hires definicidja,
ennek alapgvengeségeit azonban nem tudja teljesen legvdzni.
Belinszkij azt mondja : .,A mivészet tirgva 4ltaldnos... De az
4ltalanosnak a miivészetben, valamint a természetben és a torté-
nelemben is, killon szerves jelenségekre kell elkiiloniilnie, hogy ne
maradjon elvont eszme. Ezért minden miialkotds valami kiilénos,
elkiiloniilt, de 4thatija az 4ltaldnos tartalom és az eszme. A mtalko-
tasban az eszmének szervesen egvbe kell olvadnia a forméival,
mint a léleknek a testtel, ugvhogy a forma elpusztitisa annyi,
mint az eszme elpusztitisa és viszont.”’!! Belinszkij mint kritikus
szdmos egyes fejtegetésben gvakran sokkal pontosabban vonja
meg ezt a hatart a kiilonds és az egyes kozott. Itt azonban kiziré-
lag az esztétika elméletérdl van sz6. Ehhez jarul, hogy a képekben
valé gondolkodas, birmennvire alapvet§ is a fent megadott érte-
lemben, mégis intellektualisztikusan megsziikiti a tartalmat

11Tdézet Belinszkijnek az orosz népkoltészetrdl frt mésodik tanul-
manyabol. Belinszkij, Tdlogatett miivek. II. kdt. Moszkva 1936. 683. 1.
{Oroszul).
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és a formét. Tanitdsanak kés6bbiek 4ltal valé alkalmazisiban
ezek a gyengék természetesen fokozottan jutnak kifejezésre.

Bizonyira nem véletlen, hogy életmiivének nagy folytatéi,
Csernisevszkij és Dobroljubov, nem ebbél a definiciébél indulnak
ki: Csernisevszkij értekezése, amelyben a valésighoz valé uj
materialista alldsfoglalds el@szor toléddik az esztétikai szemlélet
kozpontjiba, a miivészet 1ényegének meghatirozésaban csakugyan
nem a ,,képekben val6 gondolkod4sbdl” indul ki, hanem a valdsag
utdnzisibol, reprodukeidjibol.12

Ez a kitérés az esztétikai elmélet torténetére azért volt sziik-
séges, hogy még egy oldalrll megmutassuk, hogy a miivészet
onalldsigénak ismeretelméleti megalapozdsa a valésignak tudo-
manyos felfogisa mellett csak materialista visszatiikrozési elmélet
alapjan lehetséges. Mert csak a dialektikus-materialista szemlélet
képes a jelenségnek és lényegnek ebben a kolcsonds viszonyaban
egyszersmind gondolatilag megragadni az életkozosséget és a
mindennapi élett6l valé tavolsigot, a kozvetlenséghez valé vissza-
térést épp megsziintetése kovetkeztében, a lényeg 4llandé jelen-
valosagat anélkiil, hogy valaha 6n4llé alakka merevednék. Az dlta-
lunk elemzett gondolkodék a legnagyszeriibb eréfeszitésekes
mutatjik, de ezek a dialektikus materializmus keletkezése el6tt
mégsem juthattak el e tényillas teljes megragadisihoz. Fejtegeté-
seink a jelenség és lényeg dialektikajirél azt céloztik, hogy egy
fontos ponton konkretizaljik ezt a tanitist. Mi csakugyan eljutot-
tunk oda, hogy ebben a dialektikiban megfogalmazzuk a valésig
miivészi visszatiikrozésének igazi sajatossdgat a tudomanyos vissza-
tiikrozéssel valé egyezésében is, ellentétébenis. Most az a feladatunk,
hogy tovabb konkretizéljuk az igy elért meghatarozasokat, hogy a
miivészi visszatiikrozésnek ez a jellege vildgosan kidomborodjék
legdont6bb kisérdjelenségeiben ; ez a konkretizalas arra is szolgal,
hogy a miivészi eredetiség lényegét még vilagosabban levezessiik
a visszatiikrozés tandbél, mint eddigelé szimunkra lehetséges volt.

12 Csernisevszkij, Vdlogatott filozdfiai mivei. Moszkva 19563. 482. 1.
(Oroszul.)
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A valésagban mutatkozé jelenség és 1ényeg dialektikus viszo-
nyainak esztétikai leképezése azt mutatta nekiink, hogy a lényeg-
nek lehetd legmélyebb és legatfogobb megragadisa igazi miialko-
tasok keletkezésének egyik legelkeriilhetetlenebb feltétele. Mar a
miivészi eredetiség targyaldsa sordn megéllapithattuk, hogy az
eredetiség els6sorban az Gjnak felfedezését és megvilagitdsat jelenti
az élet jelenségei kozott, az G1j mellett val6 Alldsfoglalast a keletkezd-
nek és elhalénak harcdban. Most lehetségessé valt még egy tovabbi
1épés a tényallas konkretizaldsdban : az igazi miivészi eredetiség-
hez hozzatartozik az is, hogy a miivész épp a mindenkori 4j jelenség
1ényegét ragadja meg, mégpedig, az esztétikai visszatiikrozés
méir megvildgitott sajdtossagidnak megfeleléen, nem csupidn mint
olyan éltaldnos torvényszerliségek feltarisit, amelyek az ujnak
keletkezésében megnyilvinulnak, mint a tudoményban, nem is
mint 4j jelenségek egyszeri megallapitisit vagy probléméva-
tételét, ahogyan 0j torvények felfedezésének el6zetes formijaként
szokott fellépni a tudominyokban, hanem mint kiilénds emberek
kiilonds sorsanak alakitasit, mint a targyi vildgban taldlhaté
olyan helyzeteknek és sorsoknak visszatiikrozését, amelyek koz-
vetitik az embereknek ilyen viszonyait egymashoz és valtozasukkal
maguk is megviltoznak. Az ilyen alakitdsok esztétikai értéke
mérmost elsddlegesen attél fiigg, milyen finom érzékkel, milyen
mélyen és dtfogéan képes a miivész megragadni a mozgésirdnyt e
kiilonosségek méssé-levésében s alakitani 6ket ujdonsdguknak
megfelelGen.

A probléma értelmének megfeleléen fejtegetéseink az wjnak
mozzanatéat allitjak a kézpontba, mert ténylegesen a m{i maradandé
értéke szempontjabdl elsSsorban épp ez esik latba. Persze csak
akkor, ha a miivészi vildg egyetemességének megfelelGen egye-
temesen fogjik fel, azaz ha az Gjnak keletkezésén valéban a vAl-
tozast értik — esetleg a kezd8 valtozast, s6t els§ csirait azoknak
az er6knek, amelyek hivatottak valtozést el6idézni. Lenin a kelet-
kez8 j legpregnansabb formdijinak, a forradalomnak elemzése
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soran igy fogalmazza meg lényeges jegyét: ,,Csak akkor, ha az
Jalul levok’ nem akarjdk a régit, a ,felul levék’ pedig nem tudnak
tovdbb élnt és kormdnyozni a régi médon — csak akkor gyézhet a
forradalom. Kzt az 1gazsigot mas szavakkal igy fejezhetjuk ki:
a forradalom nem lehetséges az altalanos nemzet1 kizsikmanyol-
takat és kizsdkmanyolékat egyarant érintd valsiag nélkul.”’!

Az 1lyen egyetemesség kovetelményének, mint Lenin kifejezi,
a tudomanyos megismerés és a politikai gyakorlat allaspontjarol, a
legmesszebbmend esztétikar kovetkezményer vannak: az 1],
igy tekintve, egyetemes torténelmi jelenség, olyan valtozas, amely
attog)a és dthatja az egész tarsadalmi életet. Kisebbrendit miivé-
szek — tarsadalmi beallitottsaguk szermnt — figyelmuket vagy
kizarélag az 1) mozzanatokra irdnyit)ak s ezeket egy nem
lényegesen megvaltozott vagy sematikusan jellemzett régi tarsa-
dalmi rendbe 1llesztik be, vagy pedig a réginek védelmében az
ujat eltorzitva, s6t gyakran ragalmazoan, pozitiv tipusaival szem-
ben vakon abrazoljak : ez azutan az elsatnyult tartalom kovet-
keztében elszegényedett, sematikussa valt format eredményez.
Ez a lemondds az Gjnak 1gazi egyetemességérdl a legtobb esetben
azzal a kovetkezménnyel 1s jar, hogy a régi és az (j mar nem mint
a tarsadalm 16t két tormaja all egymassal szemben, nem reélis
tarsadalmi erék harcat mutatja be, hanem miivészileg a lét és
puszta kellés (vagy nem-kellés) ellentétévé halvanyul.

A valdban jelent6s miivészek ellenben az Gjat mindig egyetemes
jelenségnek, realisan haté tarsadalmi hatalomnak fogjak fel: a
régi, addig vagy akkor uralkodd rétegek felbomlésa belsd szét-
bomlottsiguk helyes tokdn jelenik meg, mig az 1) azt a fejlett
vagy pusztdn csiraszeri format kapja, amely a fejlédésnek leirt
fokan ténylegesen sajatja. A kompozici6t konkrétan meghatirozza
e 1étszerli komponensek redlis és sokoldalu kolecsonhatdsa. Walter
Scott és utana Balzac ilyen moédon alakitjak a forradalom el§tti,
alatti és utdni angol, 1illet6leg irancia korszakokat; a Stuartok
hiveinek és a legitimista nemességnek belsS, politikai és emberi
lefokozodasa és felbomlisa éppoly szervesen tartozik ehhez a
képhez, munt a puritdnoknak vagy jakobinusoknak ujonnan
keletkezett heroikus allhatatossaga.

Az eszmetartalom egyetemességéb6l azonban itt sem kovet-
kezik egy enciklopédikus totalitds kovetelménye a formaadasban :
a mozgat6 er6k dinamikus totalitdsa nagyon jé6l mutathat kozvet-
len tulsulyt a réginek bomlasi folyamataban vagy az Ujnak meg-

1 Lenin, ,,Baloldalisdg”— a kommunizmus gyermekbetegsége. Lenin
midver. 31. kot. Szikra, 1951. 75. 1.
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sziiletésében ; a helyesség és meggy6z6 erd kizardlag attol figg,
hogy a mindenkori miialkotas a tilnyomé mozzanatot, valamint a
koézvetleniil hidnyzé vagy csak a hattérben megjelend mozzanat
realis mozgésait hogyan teszi szemléletesen nyilvanvalékka kovet-
kezményein. fgy Gorkij a Anydban az ujnak keletkezését til-
nyomdan a feléje fejl6dé Gj emberek kozvetlen alakitisa &ltal
abrazolta, az Artamonovokban ellenben ugyanazt sokkal er6sebben
a réginek felbomlasa fel6l 1atta ; nagyon hasonléan Solohov a Csen-
des Domban. Az itt lehetséges arinyok valtozatossiginak szinte
hatartalan mozgasi tere azt mutatja, hogy a tartalom hangsulyo-
zott els6bbsége az igazi esztétikai értelem szerint kritériumnak
felfogva — itt az Ujnak egyetemessége és 1ényegszerii helyessége —
mennyire nem gatolja, hanem ellenkezileg elémozditja a forma-
adas sokféleségét és eredetiségét.

A hanyatlas koranak polgiri mivészetelmélete, osztalytermé-
szetének megfelelen, mitsem akar tudni efféle kritériumokrol.
Erthetd is, hogy egy osztaly, amely ha végig meri gondolni mostani
vilagnézetének elGfeltevéseit — ami érthet8en ritkdn torténik meg
— csak az 6t koriilvevd ,kdosz” feletti teljes kétségbeesés hangula-
tait, csak a pusztulds vizidit tudja kelteni; amely normalis alko-
tdsaiban — rafiniltan vagy durva demagdég médon — csak a
valdsag lényege eldl valé menekiilésnek kiilonb6z8 formait hozza
létre : nem tud mit kezdeni olyan kritériummal, amelynek veleje
a jelenben csak a tivlatként felismert jov6 igazoldsa. Marx ellen-
ben Balzac alkotdsainak legfébb dicséreteként hangsilyozta :
,,Balzac nemcsak kora tarsadalméinak historikusa volt, hanem
olyan alakok préfétai megteremt§je is, akik Lajos Filop alatt még
embrionalis Allapotban voltak és csak halidla utan III. Napéleon
alatt fejlédtek ki teljesen.”’2

Ez az imént emlitett polgari oldal az olyan fejtegetések ellen,
mint ezek, a miivészi forma elhanyagoldsdt hozza fel, s ezzel
szemben utal a formai jitdsokra, a formakérdésekben lejat-
szédott ,,forradalmakra”. Ezzel szemben egyszeriien ismételni
kell azt, hogy a mi szemiinkben minden miivészi forma egy meg-
hatirozott tartalom forméja. Innen is van, hogy igazin a lénye-
gileg Gj forma csak jelentdsen j eszmetartalombdl sziilethetik meg ;
vizsgalédasaink épp az ilyen valddi és stlyos tartalom kritériumaira
irdnyultak. (A specifikus formakérdésekbe csak mas kifejtettebb
Osszefiiggésekben bocsatkozhatunk részletesebben, miutan kimeri-

2 P.Lafargue, Emlékezések Marxra. Idézve e mfibdl: Karl Marzx,
eine Sammlung von Erinnerungen und Aufsitzen. Moskau—Leningrad 1934.
128. 1.
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tettilk mostani téménkat.) A ,formaforradalmak’ rajongéi azt is
elszoktak felejteni, hogy érvényességiik tartalma rendkiviil révid-
életii. Aki atélte a miivészet fejlédésének utolsé félévszazadat, az
legal4dbb egy tucat olyan ,formaforradalmon’ esett 4t, amelyeknek
,.korszakos tjitdsai’’ gyakran néhany év mulva teljesen feledésbe
meriiltek, mert alkotdsaik hamar egészen élvezhetetlenekké valtak.
Ez nem véletlen, nem is egyszerfien a divatok gyors valtakozasa.
Minden formavaltozds mogott ugyanis, barmennyire tudattalan
maradt is az illet6 ,forradalmirok’” el6tt, az élettartalom meg-
véltozasa rejlik. Csak azon mulik a dolog : hol és hogyan ragadjik
meg a miivészek ezt az élettartalmat : vajon magiban az életben
mélyen tanulmanyozzak-e a véltozasokat és mélyen dolgozzik-e
fel magukban 0j tartalmukat, hogy innen kiindulva keressék és
talaljak meg az uj tartalomnak megfelel Gj format, vagy megelég-
szenek-e az élet kozvetlen felszinének jelenségeivel és e feliileti
jelenségekhez hozz4illbnek tetsz6 format hirdetnek mint valami
»gyokeresen tjat’. Kz az 0j formajuk tehat, ha még oly keresett
és eltorzult is, mégis visszatiikrozése bizonyos uj, de pusztin
feliileti életjelenségeknek ; az ,,ujiték” csak egy kis zugit, kis
csiicskét, kis szildnkjat kaptdk el a valéban ujnak, mesterségesen
— metafizikailag — elszigetelték a milt és jovd tavlatitdl, a
réginek és ujnak igazi tarsadalmi-térténelmi harcatél: ezért
képtelenek az ujnak maradandé, valéban a jéovébe mutatd, vagy a
jelen vildgot mélyen jellemz§ jegyeket formailag és miivészien
megragadni, ezért van, hogy ,forradalmi” 0j formajuk ennyire
felszines és épp az ujat torzitja el, olyan forma,amely megsziikiti és
meghamisitja a lényeget.®

Ezzel elérkeztiink a miivészet hatastorténetének egyik leg-
fontosabb kérdéséhez : a miialkotdsok maradandé hat4sdnak vagy
elavuldsanak kérdéséhez. Itt is latjuk, eziittal a hatis oldalardl,
a tudominyos és miivészi visszatiikr6zés mélyrenyilé kilénb-
ségeit, persze Gjra a visszatiikrozott valésidg azonossaginak alap-
jan. Mind a két esetben csak arrdl van szd, hogy csupan az marad-
hat é16, aminek id6szer(i jelent8sége van a jelen szamara. A tudo-
manyban mindenkor a hamis vagy tokéletlen megismerést helye-
sebb és 4tfogébb megismeréssel cserélik fel. A miivészet vilagaban

3 Az un. formeforradalinakra nézve vd. tanulméanyaimat : Expressio-
msmus (Német realistik), tovabba a kovetkezdket: A realizmusrél van
826 és Levélvaitds Anna Seghersszel (A realizmus problémdi. Athenaeum).
Arra a kérdésre nézve, hogyan és milyen valtozdsok utan valhatnak az
ilyen 4j formék is valéban 4j tartalom hordozéivd, 1. tanulményomat:
A modern m¥% tragédidja (Német Realistdk. Szépirodalmi Kiado).
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végbemend elavuldsnak ellenben — hosszabb id6re — nines semmi
koze ahhoz, hogy az egyik alkotas kiszoritja a masikat.

Hogy egy miialkotas maradandé vagy csak mulé hatast tud-e
kifejteni, az fiigg helyességétdl és atfogd erejétsl a valdsag vissza-
tiikkrozésében, a mélységtsl és szenvedélyességtsl a lényegileg
jnak megragadasiban, az eszmetartalom kidolgozasiban, attdl
a képességtdl, hogy olyan format taliljon, amelyben ez az Gj
adekvit médon jut kifejezésre, amely ennek az Gjnak paratlan
voltdt (a kilonost, a hatarozott és konkrét lényeget) szerves-
tokéletes Osszhangban egyesiti a tartds hatas 4ltalanos formai
feltételeivel, az illetd miifaj torvényeivel. Hogy a tartalomnak
és a forménak ez a bonyolult harmdénidja megvaldsult-e més
mivekben is, hogy ez vagy az a masik mid magasabb vagy ala-
csonyabb fokon valésitja-e meg az ilyen harmoénidt, annak az
illetd m{ szempontjibdl nincs jelentdsége.

Ezzel Altalanos-formélisan meghatiroztuk a dontd ellentétet
egy tudominyos tétel (vagy tételrendszer) és egy mualkotés
érvényességének tartossiga kozott: ott — viszonylag — kisér-
leteknek folytonos egymasba-atnyalasa, egyméast-helyesbitése, egy-
mast-felvaltisa, hogy a lehet§ legkozelebb jussunk az objektiv
igazsaghoz, itt 6nalld, egymastdl elsGdlegesen fliggetlen miivek — ez
vonatkozik ugyanannak a miivésznek kiilonb6z6 miiveire is —,
amelyek ,sajat erejiilkb6l” érnek el maradandé hatast, vagy sajat
gyengeségitk kovetkeztében meriilnek feledésbe. (Félreértések el-
keriilése végett hangsilyozni kell : itt a mialkotdsoknak csupan
esztétikai életbenmaradisardl beszélink ; hogy irodalomtérténet,
filologia, torténelem stb. behatéan foglalkoznak miialkotdsokkal
mint koruknak még annyira fontos dokumentumaival, annak
nines semmi koze mostani kérdésiinkhéz ; annak sines, hogy ezen
a teriileten is, mint mindeniitt, tomegesen fordulnak el atmeneti
jelenségek, amelyeknek részint okmdanyszerii, részint esztétikailag
hatasos vonasaik vannak.)

De nem tamaszt-e a mialkotdsok maradandd hatasanak ilyen
megokoldsa szubjektivisztikus anarchiat? Nem semmisiil-e meg
ezaltal a miivészi hatas tdrsadalmi torvényszerlisége? Mi azt
hissziik : ellenkezfleg, épp ennek a tényallasnak felismerése és
elméleti értékesitése megerdsiti és elmélyiti azt, s megragadja
igaz objektivitisiban. Mert csak a hanyatlds kordnak polgari
elmélete 14t a maradand¢ hatas negativ ellenpdlusdban, az elavulas-
ban valami anarchisztikus-irracionalisztikust, vagy keresi okait
a tisztdn esztétikusban, a ,,tiszta’ formaadés probléméiban. A tar-
sadalmi-torténelmi valésdgban a miialkotasok elavuldsinak folya-
mata egészen masképpen megy végbe. Minden mii olyan folyamat-

13 Lukics Gydrgy, A kilonosség mint esztétikai kategéria
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nak miivészi visszatiikrozése, amelyben vildgosan l4thaté mind
a honnan? mind a hova? amelyben az emberek fejl6dése, sorsuk
kibontakozésa, e sorsnak a mi altal valé miivészi értékelése alkotja
a kompozicié, a formaadds végs§ principiumait.

A mi tehat mint roviditett, siritett képmésa jelenik meg annak,
Lhogyan képzeli el miialkotidsdban a mivész az emberiség fejls-
désének utjat. A mi a kiilénosbe emelkedd miivészi dltaldnositdsaval
kiemeli ugyan a megformilt anyagot kora mindennapjabdl és
sajat — latszolag — onmagéra llitott, onmagdban nyugvé életet
ad neki. Ezt a, Lenin érteclmében valdban 1étez8 latszatot a lart
pour Lart-elméletek a miivészetnek mint olyannak egyediili alap-
vets elvévé fujjak fel és czzel meghamisitjik. De ez a mindennapisag-
bél az oOndllésigba valé felemelkedés annyiban mégis puszta
latszatl, persze létezéssel biré latszat, amennyiben igazi feltétele
annak, hogy a mualkotds visszatér az életbe s aktivan ha-
tdsos a tarsadalmi valésigban. Mert csak az, hogy az alakok
és sorsuk, megvaldsuldsuk utja, alapjuk, irdnyuk és tavlatuk a
miivészileg 4ltalinositottba (a kiillonosbe, a tipusba) emelkedtek
fel, csak az teszi a miialkotast az élet olyan képmasava, amelyben
az emberek mélyebben és atfogdbban értelmezik onmagukat és
sorsukat, amely viladgesabban mutatja meg Gtjukat, mint maga az
élet tehetné. Csak az ilyen alapon kifejtett formaadéas teszi elragadé
hatishakkd a milalkotdsokat. De soha nem szabad elfelejteni,
hogy a infivek ilyen benyomasinak végs§ alapja az, hogy az
emberek a miivészet alakitott vilAgdban megrendilten élik meg és
ismerik fel énmagukat, tipikus sorsukat, cnnek uGtirdnyat, hogy
ezért a tartalmi helyesség a tipikusnak abrazolisiban az ilyen
hatds elengedhetetlen feltétele. Amde a jelenben a tipikusnak
ardnyai, Utja és mindenekel6tt tavlata sohasem 4llapithatdk
meg matematikai pontossiggal. A miivész zscnialitdsa és eredetisége
abban van, hogy megsejti az ilyen sorsutakat, s kitalalja, hogy az,
amit el6re 14t mint tivlatot, valamikor valdsig lesz. Ezért beszél
Marx, mint idéztiik, ,,profétai alakitasrdl”, Sztalin pedig helyesen
akként egésziti ki és konkretizilja ezeket a gondolatokat : ,,A dia-
lektikus mddszer szimara mindenekel8tt nem az a fontos, ami az
adott pillanatban szildrdnak latszik, de mar kezd elhalni, hanem az,
ami keletkez6ben és fejléd6ben van, még ha az adott pillanatban
nem latszik is szildrdnak.”’*

Sztdlin helyescn emeli ki itt azt a bizonytalansigi egyiitt-
hatot, amely pontosan koriilirja a tévedés lehetdségét a jelenre és

1 4 Szovjetunié kommunista (bolsevik) pdrtjdnak tirténete. Szikra,
1945. 131. L
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jovére vonatkozéan. A miivészetre alkalmazva, benne latjuk
okit annak, hogy olyan sok, magibanvéve tartalmilag is, formailag
is jelentds mi elavul. Mivel a {ejl6dés folyaméan sok olyasmi, ami a
jelenben gyengének és nem szilirdnak latszott, késgbb egész 1j
tarsadalmi alakulatok szolid alapjiva lehet, viszont sok olyasmi,
ami fellépése napjaiban ellenallhatatlanul er6snek latszott, nem-
sokira mint jelentéktelen epizéd a megérdemelt feledésbe meriil,
azért a jov6 lesz a jelen helyes megismerésének és értékelésének
mértékévé. Ilyen helyzetben van magitdl értet§dSen az ember
sajat kordnak minden visszatiikrozése a tudatban, a tudomanyos
csakligy, mint a mivészi. Ugyanabban a helyzetben vannak
annyiban is, amennyiben a jové tényei, realis-konkrét arculata
tudatszeriien elvileg nem el8legezlietdk ; még kora életének olyan
zsenidlis kritikusa is, mint Fourier, gyermekes naivitisba esik,
amikor a jovd élet korvonalait igazi részleteiben akarja eldre-
nytléan megrajzolni. Ezzel szemben a valédi tudoményos gondol-
kodés teljességgel a jovére is kiterjesztheti ama torvények érvényes-
ségi mddjanak elveit, amelyeket feltdrt a multban és a jelenben ;
persze ott, ahol legfébh A4ltaldnositisokrél van szé, csak a leg-
Altalanosahb, legelvszeriibb osszefiiggések rogzithet6k meg gon-
dolatilag. Hogy ez elérhet, azt mutatjak pl. Marx fejtege-
tései A gothai program kritikdjdban a két korszaknak, a szoci-
alizmusnak és a hozz4 valé atmenetnek, a proletardiktattranak,
elvi jellegér6l.

A jov6 miivészi el6legezésének lehet8sége mindségileg masnemdi.
Itt is beigazo!ddik a visszatiikrozés két formajanak dltalunk meg-
allapitott kiilonbsége. Mig a jov§ gondolatbeli eldlegezése a tudo-
manyban csak az altaldnossignak legiSbb, legtisztibb és leg-
konkrétabb mddja altal volt elérbets, addig ennek eszkize a
miivészi formaaddsban a kiillonosnek hasonldan tokéletes kidol-
gozasa. A mialkotas tdvlatainak igazoléddsa tehit abban van,
hogy a miiben alakitott kiilénos (tipikus) helyesen elérelatottnak,
az emberiség fejlédésének folytonossigiban sziikségszerlien meg-
Orzott mozzanatnak bizonyul. Hossz(l ideig ez a ténydllds meta-
fizikai formuldzdsa révén az 4ltaldnos emberinek fogalmaban
fetisizalodott, de az ez ellen fellépd, magidban véve jogosult kritika
tobbnyire relativizmusba esett, amennyiben az emberiség torté-
nelmének folytonossagéit és benne a tipikus csomépontok meg&rzé-
sét is tagadta. Ezzel azonban tagadjak a nagy malkotasok mara-
dandd érvényességét — egy objektiv-torténelmi tényt — vagy
pedig keresett és eltorzult konstrukcidkhoz kell nyualni (mint
Spenglernek kiilonb6z6 kulturkérok keletkezésének és elmiilasdnak
»egyidejliségében’’), ha nem jatsszdk At az egész kérdést a forma-

13*
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tokély formalista tilzdsara, ami még torzitébb fetisizdlast jelent,
mint annak idején az 4ltaldnos emberi.

Olyan alakitasrdl van tehat szd, amely az embereket és sor-
sukat agy fogja fel tartalmilag és aranyaik szerint, hogy valéban
megfelelnek maradandd utééletiiknek az emberiség fejlédésében s
ezért — mindenekel8tt ezért — tetszésszerinti id6ben még kozvet-
leniil utdnaélhet6k lehetnek, amikor az ilyen emberek és sorsok
konkrét tirsadalmi-torténelmi alapjai, eldfeltevései, megjelenési
forméi rég feledésbe meriiltek. Mint tipikus példa, mint miivészi
pardarab a jov6be mutatd, Marx altal tortént tudoményos elSle-
gezéséhez — Aalljon itt Sophoklés Antigonéja. Benne épp az emberi
sorsoknak, az erkolesi problémdaknak aranyai sikeriiltek helyesen ;
hogy Kreén tragikusan gy6z, hogy Antigoné tragikusan elbukik,
az ebbdl a szempontbdl tekintve éppoly mélyen és maradanddan
helyes, mint Antigoné emberi-erkolesi f6lénye Kreénnal szemben,
mint Kredén raciondlis-politikai haladdszellemiisége Antigonéval
szemben. Ezek az ardnyok azonban nem ,altaldnos emberi”
tekintetben helyesek, mint hogyha Sophoklés tragédiaja ,,0rok”
torvényeknek (teszem &llami és maganemberi moral stb.) altalanos
osszefoglalé alakitdsa volna, nem, a konfliktusnak pontos torténeti
feltételekhez kotottsége, meghatrozottsiga és kiillonossége van.
Thomson helyesen litja méar a monda aischylosi valtozatdban: ,,A
klan elpusztult, az 4llam életben marad.”® Ez az alapja Sophoklés
Antigonéjanak is. Mig azonban Aischylos magat ezt a pusztulist
alakitja, a klan felbomldsidnak azokat a problémait, amelyek sziik-
ségszeriivé tették oOsszeomldsat, az allam keletkezése pedig csak
mint végkovetkeztetés és tavlat jelenik meg nala, addig Sophoklés-
uél mindez puszta el6feltevés s a drama targya kizardlag az erkolesi
Osszelitkozés a réginek és az Gjnak etikija kozott.

A sophoklési Antigoné mély tartalmi helyessége marmost
abban van, hogy az elkeriilhetetlen bukis meggy6z8 alakitdsa,
az 0j tarsadalmi joganak hatirozott kidolgozisa mellett Antigoné
alakjdban magival ragadé patosszal mutatja, mit vesztett
moralis értékekben az emberiség ebben a sziikségszer(i és — végsd
elemzésben — haladé tulmenésben a nemzetségi tarsadalmon.
Friedrich Engels &ltalinos-tudominyosan foglalta Ossze az itt
alakitott problémét: ,,A civilizalt allam legrongyosabb renddr-
szolgajanak tobb ,tekintélye’ van, mint a nemzetiségi tarsadalom
minden szervének egyiittvéve; de a civilizdcié leghatalmasabb
fejedelme és legnagyobb 4llamférfia vagy hadvezére irigyelheti a
legkisebb nemzetségfét azért a kényszer nélkiili és vitathatatlan

§ G. Thomson, Aeschylus and Athens. London 1946, 315. 1.
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tiszteletért, amellyel adéznak neki.”¢ Egy emberi-erkslcsi problé-
mardl van itt szd, amelynek ellentmondasossiga keresztiilvonul
az osztalytarsadalom egész torténelmén. Sophoklésnek remek,
helyes aranyu dramai felépitése, minden alak csodalatos megeleve-
nitése, Antigoné és Kredn patosza csak ilyen alaprdl emelkedhetett
a magasba.

Az, hogy e maradandé hatds gondolati megformulizisai
nagyon ritkdn érintik maganak a dolognak tartalmi-térténelmi
mozzanatait, s6t a hatds tartalmit gyakran egészen masképp
teszik tudatossd 6nmaguk el6tt (noha pl. Hegel ardnylag vildgosan
latta az igazi konfliktust), nagyon keveset bizonyit ezzel szemben :
az ilyen hatdsoknal mindenekel6tt a tartalom és a forma eleven
elsajatitasin milik a dolog, emellett pedig e moralis 6sszelitk6zés
jelentsége, Antigoné alakja stb. helyes médon élhet6 meg akkor,
ha mégoly hamis is az esztétikai élmény torténeti megokolésa.
(Az egyenlStlen fejlédésre, amely igen gyakran alapja az ilyen
hatdsoknak, nemsokara ratériink.) Egészen helytelen iton jarnak
azonban azok, akik ezt a maradandé hatast a forma dramaturgiai
tokélyére vezetik vissza. Epp a sophoklési dramanak olyan magatél
értet6d6 és olyan végleges drimai a felépitése, hogy majdnem
minden késébbi feldolgoz6é (Anouilh-ig) csekély valtoztatisokkal
kénytelen volt azt 4&tvenni. Minthogy azonban sziikségképp hidnyzott
bel6litk Antigoné és Kredn patoszanak realis tdrsadalmi-torténelmi
alapja, azért ezek a nagyszeriien eleven tipikus alakok a kés¢bbi
dramakban — mikor hogy — akadémikus babukk4 vagy szertelen
kiiloneokké valtoztak At.

A milalkotdsok elavuldsa taldn még kozvetlenebbiil evidens
moddon oOsszefiigg a lényeg tirsadalmilag-térténetileg kell6 meg-
ragaddsidnak helyességével, helyes ardnyossigival az jnak és a
réginek harciban. Ezeket az ardnyokat annal kénnyeblen tévesz-
tik el még a legtehetségesebb miivészek is, mert a tarsadalmi
torzitasok mindenekelétt &tmeneti idékben tomegesen hoznak
létre olyan elditéleteket, amelyeknek nagyon koénnyen esnek
aldozatul zavaros vildignézeti miivészek, akik a kor ¢llentmondasai-
nak és harcainak osztdlyszeriien periferikus 14t4sabdl alakitottak
ki vilagnézetiiket. Itt is csak egy tipikus példat idéziink: Ibsen
Vadkacsdjat. Ez bizonyira legmélyebben atélt, legszenvedélyeseb-
ben 6nbirdlé drdmdja. A kispolgari anarchista Ibsen azonban
ingadozik alakjainak és konfliktusainak tragikus és komikus
felfogasa kozott. Ez az ingadozés, ellentétes tavlatoknak és nézé-

¢ Engels, A csaldd, a magintulajdon és az dllam eredete. Marx-Engels,
Vdlogatott miivek. Szikra, 1949. 11. két. 316.
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pontoknak ez a zavaros atmenetele egymasba bizonyéira egyik
oka volt annak, hogy oly erds hatassal volt lehetSleg még mélyebb
zavarossigban ¢él§ kortirsaira. E mogott az ingadozis mogott
a polgiri eszmények felbomlisinak helyes megallapitisa rejlik,
parosulva e felbomlds igazi tarsadalmi alapjainak teljes megnem-
értésével.

A torténeti fejlédés azonban kibogozta azt, ami Ibsennél
gyégyithatatlanul Osszekuszdltnak latszott s e realitis megvilagi-
tdsdban a Vadkacsa egyes emberei és sorsai nem annyira mint emberi
eltorzuldsok helyes visszatiikrozései jelennek meg, hanem mint
olyan tipusok és problémék miivészi eltorzitisai és zavarossagai,
amelyeknek pozitiv és negativ értékelése mar torténetileg nyilvan-
valévd lett. (Félreértések elkeriilése végett hangsilyozzuk itt,
hogy a Vadkacsa formai-dramaturgiai szempontbdl tokéletes
miiremek.) Elég, ha Cervantesre gondolunk, hogy vildgosan lassuk
Ibsennek, a jelentGs dramai miivésznek ezeket — a vilagnézeti
zavarossigbol, a kispolgari ingadozasbol faladt — gyengéit.
Don Quixote hatérozottan komikus felfogésa, amelynek alapja
Cervantes hatirozott &allasfoglaldsa az elhalé feudalizmusnak a
keletkez6 polgari vildggal valé harcidban, nemcsak engedi, hogy
az alakitis komikus jellege gatlastalanul kiélje magit az elavultnak
emberi megsemmisitéséig, hanem egyuttal oda is vezet, hogy Don
Quixote szubjektiv emberi feddhetetlensége, tisztasiga, batorsiga,
becsiiletessége vilagosan kidomborodik a tragikum sirolasiig, ellen-
tétben annak a redlis vilagnak sok tekintetben erkélesi kisebb-
értékiiségével, amely &4lomvilagat torténelmi sziikségszeriiséggel
valtja le és nevetségben oldja fel. A pozitiv és a negativ, a tragikus
és a komikus tehat kolesondsen erfsitik egyméast Cervantesnél,
mig Ibsennél kolesonos gyengitésiiknek kell bekovetkeznie. Hogy
az egyik maradandé hatis(, a méasik pedig elavuléban van, annak
dontd oka a torténelmi fejlddés lényeges meghatirozisainak és ara-
nyainak ebben az eltalalasiban, illetSleg eltévesztésében van.

Természetesen — s ezt mar jeleztitk — a miialkotasok hatasos-
maradéasanak és elavuldsinak ez a folyamata rendkiviil egyenl6t-
leniil megy végbe. El846 fejtegetéseinkben tudatosan absztrahdlva
elhanyagoltuk ezt az egyenlétlenséget, s ezt azért tettiik, mert
az elért eredmények megOrzik torténeti helyességiiket, persze
csak elvileg, Ggysz6lvan mint vilasztévonal, nem mint kules a
hatdstorténet minden konkrét részletkérdésének megoldasihoz.
Ezek maguk érthetfen kiviil esnek jelen vizsgdlédasaink keretén.
Arra szoritkozunk, hogy réviden kiemeljitk az itt fakadé kérdések
legfontosabb 4ltaldnos-elméleti oldaldt. Minden kultira, egy
osztély kulturdja az eddigi torténelem folyaman a multbél minden-
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kor a mualkotdsoknak tobbé vagy kevésbé nagy tomegét kapja
hagyomanyképp. Hogy mi lesz ebbdl a mindenkori kulturanak €16
esztétikai birtokava, az els6dlegesen annak id6szerii ideoldgiai sziik-
ségleteitél fiigg. Az &ltalunk kiemelt szempontnak dontd szerepe
van ebben, mert egy kultira elsésorban azt teszi magééva, amiben
kozvetleniil megélheti a jelen eleven utjat a multhoz és sajit
jov8jének tavlataihoz. Ebben a torténelem lefolyasinak 4ltalunk
hangstlyozott folytonossiga érvényesill: csak az a miivészet
maradhat elevenen hatésos, amelyet az ember sajit multja kép-
mésaként foghat fel. Minden kultara jelszava tehat Moliére mon-
ddsa: ,Je prend mon bien ou je le trouve.”

Minthogy azonban a torténelem objektiv menete nem egyenes
vonaldan forradalmi, minthogy a kulttrat meghatdrozé osztilyok
gyakran félig vagy cgészen reakcidsak, minthogy a haladds az
osztalytarsadalmakon beliil szitkségszer(ien ellentmondésos jellegii,
ugyhogy itt is érvényes az az alapelv, amelyet Engels a szerves
természetben végbemend fejlédésérél megallapitott: , ... hogy
a szerves fejl6dés sordn megtett minden haladas egyszersmind
visszafejlédés . . . 7’7, azért a kordbbi miivészetilyen befogadasdnak
vagy elutasitisinak — osztdlyszerlien meghatarozott — ellent-
mondésos médon kell végbemennie. Itt az alapja a sokféle félre-
értésnek és torzitisnmak a régi miivészet értelmezésében. Elég
taldn, ha a XVII—XVIII. sz4zadban Homéros és Vergilius koriil
folyt harcra emlékeztetiink : a pro és contra-allasfoglalasokban,
tartalmi és formai megokoldsaikban nyilvidnvaléan az udvari-
feudalis és a felemelked8 polgéri kultiira harca jut kifejezésre.
Csak ,,az emberiség el6torténetének’ vége (Marx), csak a szocialista
kultira keletkezése teszi lehet6vé az adekvat magatartist a
miivészet torténetével szemben is.

¥ Engels, A természet dialektikdja. Szikra, 1952. 316. 1.



IX. FEJEZET
MUALKOTASEGYENISEG ES KULONOSSEG

Mindezek a kiilonbségek, sét ellentétek abban, hogyan tiikrozi
a tudomdany és a miivészet ugyanazt az objektiv valdsigot, kivétel
nélkiil a miivészetnek mar gyakran emlitett sajitossdgira mutatnak:
a mialkotdsegyéniségre, a miivészetnek lezart, Onmagéra utalt,
magéiban 06nall6, kozvetleniil csak ¢nmaga 4ltal haté jellegére.
Itt sem talsagosan nehéz felmutatni az ellentétet a valdsig tudo-
manyos visszatiikrozésével. Valamely tudomany tételei és torvényei,
s6t végs6 elemzésben valamennyi tudomanyéi, kontinuumot alkot-
nak. Minden 10j tétel csakis e totalitds Osszefiiggésében igazoidd-
hatik. Azaz minden 0j tételnek az addig igazolt tételekkel és torvé-
nyekkel osszhangban kell lennie ; ha pedig ellentmond4sok meriil-
nek fel, akkor az Gj tétel vagy helytelennek (esetleg nem teljesnek,
ki nem elégitéen formuldzottnak stb.) bizonyul, vagy pedig az a
kovetkezménye, hogy a neki ellentmondé tételeket megfelelen
revidedlni kell, egészen el kell vetni, esetleg jbdl meg kell fogal-
mazni stb. Mar Aristotelés helyesen jelentette ki: ,,Lehetetlen,
hogy egy és ugyanaz az allitmény egy és ugyanazt az alanyt
egyszerre és ugyanabban a vonatkozisban megillesse és ne is
illesse meg.”?

Hogy elkeriiljiink minden félreértést, bevezetSleg roviden
megemlitjilk — részletesen ezt majd csak a mii szerkezetének elem-
zése soran targyalhatjuk —, hogy egy miivon beliil nagyon is elé-
fordulhatnak egymdst kizaré ellentmondasok. Arrdl beszéliink
példaul, hogy egy jellem ellentmond 6nmagénak, hogy egy képen
a megviligitis keresztiilvitele ellentmondésos stb. Sz6 lehet itt
mind tartalmi, mind formai ellentmondéisokrél. Amazok az élet
igazsigaval valé nem-egyezésre vonatkoznak ; tehit inkabb hamis-
sdgot jelentenek, mint ellentmondést. Emezek abbdl keletkeznek,
hogy a miivész képtelen az életnek egy ellentmonddsit a miiben
mint mozgaté ellentmondést adekvat modon alakitani. Onmagaban
véve, ha a miivész az élet igazi ellentmondésait valéban miivészien

1 Aristotelés, Metafizika. 1V, kényv, 1005. b.
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dbrazolja, akkor kicsinyes kakan-csomoét-keresés ellentmondésrdl,
lehetetlenségrél beszélni, ahogy pl. gyakran Shakespeare Lear
kirdlyanak kezdetére vonatkozdan torténik. Goethe szellemesen
elemzi, hogyan vezethet egy nagy miivész — Rubens — valami
ténylegesen ellentmondésost miivészi harménidhoz.

A tudoméanyos visszatiikrozés alapvetd szerkezetének nincs
analégidja az esztétikai visszatiikrozésben. Ha két festd kiillonbozé-
képpen abrazolja ugyanazt a tijat vagy kiilonboz8képpen festi
ugyanazt az embert, akkor nem keletkezik ellentmondés a fent
magadott értelemben. Lehetséges természetesen, hogy az egyik mii
(vagy mind a kett8) miivészietleniil sikeriil, de akkor mindegyiket
kiilon az itt el6bb jelzett mddszerek szerint kell megitélni. Persze
mind a két esetben, mint lattuk, a végsd soron donté kritérium a
valdsagnak mély, talald, atfogd, gazdag, elrendezett stb. vissza-
tiikkrozése ; de éppugy lehetséges, hogy mindegyikiik eléri ezt a célt,
mint az, hogy egyikiik sem éri el. Természetesen az is lehetséges,
hogy 6sszehasonlitjak a két miivet egymassal s az az itélet alakul
ki, hogy az egyik miivészi szempontbdél magasabban 4ll, mint a
masik. Mindez — és még sok mas — jogosan meriil fel (jra meg
ujra az irodalom- és miivészettorténet gyakorlatdban. De tisztdban
kell lenniink azzal, hogy minden ilyen itélet mégott mindig az
illet6 egyes, magukban vett miivek elsédleges esztétikai élményé-
nek kell dllania, ebben az élményben pedig a befogadé elébb ki-
keriilhetetleniil mindig csak egy bizonyos miivel 4ll szemben ;
a miivek Osszehasonlitisa mindig ezt az elsd alapot feltételezi,
enélkiil épp az Gsszehasonlitott miivek esztétikai lényege mellett
kellene figyelmetleniil elmennie, s itélete, osszehasonlitisa eszté-
tikailag értéktelenné valnék.

A miivészet e sajitossiga taldn még vildgosabb lesz el6ttiink,
ha példaink konkrétabb jelleget kapnak. Milyen sokszor képezték
le kiilonboz8 jelent8s miivészek ugyanazt a valdsigot, visszatiikro-
zéseik és alakitasaik mindségileg kiilonb6z8k voltak, a tipusalkotds-
ban, a tivlatban olykor erdsen eltér6 eredményekhez jutottak
— de lehet-e itt a fent megadott aristotelési érielemben ellent-
mondasrél beszélni a restaurdcié koranak és a polgarkiralysag
idejének alakitdsa kozott Balzacnil és Stendhalnil, az orosz
jobbagysag felbomlasi stddiuménak alakitisa kézott Turgenyevnél
és Szaltikov-Scsedrinnél? A kiilénbséget senki sem fogja tagadni.
Balzac egyfelol a restauracié hive, masfel6l rikitéan elijesztd képet
ad a nemesség kapitalista lefokozdsdrdl, amely tobbségébél tor-
tet6ket és szajhakat csinal, amely el8idézi azt, hogy a régi nemesség
nézeteihez és erkoleséhez ragaszkodok a vildgtél idegen Don-Quixo-
téknak tlnnek fel. Stendhal egyrészi a restauricié leghevesebb
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ellenfele, masrészt megéljitk nala Mathilde de la Mole alakjiban e
réginemesség torctlenrégierényeinek és szenveddlyeinek renaissance-
ait. Eppigy a polgarkiralysdg korira vonatkozéan. Balzacnil a
polgiroknak mint elnyomott rétegnek céltudatos és dolgos erkolesi-
ségébsl fakad a restaurdcidban a késébbi burzsoazia ideoldgiai
felbomldsinak minden ismertetdjegye (Popinot, Crevel stb.),
mig Stendhalnil Leuwen bankir csalddja azokat az erkolesi és
kulturdlis értékeket képviseli, amelyeket a polgdrsig a XVIIL
sz4dzadbdl hoz magéval és — Stendhal tavlata szerint — egy eljo-
vend§ polgari kultiranak lesznek az alapjai. Masrészt Balzacnal
apolgéarkirdlysig aljassiga a joggal elégedetlen munkasok leverésében
sohasem jelenik meg olyan rikité szinekben, mint Stendhalnal stb.
Hasonl6 képet mutatna Turgenyevnek és Szaltikov-Sesedrinnek
ilyen szembeallitasa is. Itt, ahol ezeket az ellentéteket csupéin
mint illusztrdlé példikat hasznaljuk, utalunk csupan Turgenyev
melankolikus-lirai pusztuldshangulatira és Szaltikov-Secsedrin
kegyetlen-szatirikus hangjira, a Galavljov-csaldd s6tét szinezetére.
Az ,ellentmondéas” ténye tehat bebizonyitottnak litszik ;
ha azonban nem annyira a még olyan jellemzg részletmozzanatokat
vessziitk szemiigyre, hanem a mindenkori életmiivek egészét hasonlit-
juk 6ssze az altaluk visszatitkrozott valdsidggal, akkor megval-
tozott képet kapunk. Kitiinik, hogy e korszakok dont8 alaptenden-
cidinak tiikrozésében az ilyen miivek Osszességei sokkal er6sebben
konvergalnak, mint minden egycs miinek kozvetlen esztétikai
élményében tértént. Ilyen eredményekhez jutott minden igazin
nagy kritika, amely képes volt az irodalmat vagy a miivészetet
atfogd torténelmi osszefiiggésekben, a miivészet és a tarsadalmi
élet egységében latni. A legnagyobb stilusban bizonyara Dobrol-
jubovnak az oblomovsigrol sz6l6 tanulmanyaban, amelyben Puskin
Anyeginje, Lermontov Pecsorinja, Herzen Beltovja, Turgenyev
Rugyinja, Gonesarov Oblomovja mint egyazon tipusnak torténelmi
fejlédéssora jelenik meg az orosz tarsadalom torténetében.
Persze mindjart felmeriil itt az ellenvetés : jogosult-e esztétikai-
lag az ilyen szintézis? Nem épp ezzel kovetiink-e el erdszakot a
mivészszemélyiségek és veliik egylitt a muialkotdsegyéniségek
miivészi 1ényegén, miivészi sajitossigdn? Minden tovabbi nélkiil
vildgos, hogy a mai polgiri miivészetelmélet igenncl valaszolna
erre a kérdésre. Ezt kell tennie, mert a miivészi szubjektivitds
kozvetlen kapesolata a miivel, azonositdsa a mialkotdsegyéniség-
gel, az alkotdé szubjektum kozvetlen partikularitdsinak egyenld-
sitése ezzel a szubjektummal, mint valéban esztétikailag lényeges
alkotoval, involvalja az igenls valaszt. De éppolyan vilagos, hogy
szidmunkra, akik itt mar ismételten birdltuk és megecafoltuk
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ezt a felfogdst, a dontés szilikségképpen mds, sokkal bonyo-
lultabb.

Mindenekel6tt utalnunk kell a miivészi eredetiségrél szél6
fejtegetéseinkre. Megallapitottuk ezekben, kogy az eredetiség
elvalaszthatatlanul kapcsolatos az objektiv valésag hii vissza-
tiikrézésével és reprodukeiéjaval ; a lényegre és jelenségre vonat-
kozé fejtegetéseink akként hatéroztdk meg ezt az eredményt,
hogy a valésdg lényegének helyes megragadasa és visszaaddsa az
igazi miivészi szubjektivitds és eredetiség alapvetd ismertetjegye
és sziikségképpen az. Mar ezzel feleletiink egészen mas hangstlyt
és megokoldst kap, mint a polgéri : ha az objektiv valésig mély és
talalé visszaaddsa a mialkotdsegyéniség elengedhetetlen alapja,
akkor Dobroljubovnal semmiképp sem vagyunk az esztétikaimak
teriiletén kiviil.

Az igazi milvészet minden utja a tdrsadalmi valésagbdl
indul ki ; adekvat hatdsa minden tjanak azért ehhez kell vissza-
vezetnie. Teljesen jogos tehdt — esztétikai alldspontrdl is —, hogy
a jelentds miiveket igy tekintsiik, mint az emberek tirsadalmi
élete kibontakozésidnak fontos wUtmutatéit, ahogy Dobroljubov
tette. Minél jelentGsebbek ezek a miivek miivészi tekintetben,
annél jobban vilagitjdAk majd meg az emberiség fejlédésének ©s-
vényeit. Nyilvinvalo, hogy az ilyen szemlélet tilmegy a kozvet-
leniil esztétikain. De késdbbi vizsgalédisok meg fogjik mutatni,
hogy egyrészt a kozvetleniil esztétikai hatdrainak ilyen sziikség-
szerli tillépése magaban a miivészet lényegében gyokerczik, de
hogy maésrészt az ilyen 16pés csak akkor vezet az esztétikainak
kib6vitéséhez (nem pedig szétfeszitéséhez és elpusztitdsihoz), ha
eléfeltevése a kozvetlen esztétikainak mozzanata, ha ezt ébren
tartja magiban mint megsziintetve-megdrzétt mozzanatot.

Ez persze Dobroljubov mddszerének esztétikai igazoldsa.
A nem-ellentmondés aristotelési tételének alkalmazhatdsigara
vonatkozo kérdésiink, amelybdl kiindultunk, ezzel még semmiképp
nem kapott kielégitd valaszt. Csak konkrétabb format 61t : a valésag,
amelyet a miialkotdsok visszatiikroznek, ezekben nemesak a mtivészi
formira nézve, hanem eszmetartalmaban és az igazsigra valé
igényében is teljesen kiilonboz6nek 14tszik a tudomanytél. Ez a
megkiilonboztetés, amely a miivészet lényegén alapszik, ellent-
mondésokat tAmaszt a mialkotasok kozétt, ezek az ellentmondasok
azonban — iddig vezet eddigi elemzésiink — azt a latszatot keltik,
hogy nem zarjak ki egymdst akképpen, hogy az egyiknek igazsiaga
szilkségképp maga utdn vonna a masiknak hamissigat, hanem magé-
nak az életnek, mozgisa és fejlédése torvényszeriiségeinek ellent-
mondésai, amelyek ezért, éppen ellentmond4sossigukban meg-
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dllhatnak egymés mellett, s6t bizonyos (és semmiesetre sem az
esztétikain kiviilesd) szempontbdl egymast kiegésziteni hivatottak.

Ismételten beszéltiink a miivészi visszatiikrozésnek, sajat-
lagosan a mfivészi formaldsnak &ltalanositéd funkcidjarél ; most,
roviden osszefoglalva az eddig mondottakat, tovabb kell menniink
néhany lépéssel. Ha a tudomanyos gondolkod4s végrehajtja Altald-
nosité folyamatét, akkor tudjuk, hogy annil jobban kézeliti meg
a valésigot, minél altalanosabbak az eredményei, azaz az egyes
jelenségeknek, a kiilonos Gsszefiiggéseknek minél nagyobb szdméara
alkalmazhatdk. Van-e miivészetben ilyen megkozelités, sikere ese-
tén pedig ilyen &ltaldnos alkalmazhatésig?

Magara a megkozelitésre nem kell til sok szét vesztegetniink.
Minden igazi alkotds térténete harc az ilyen megkozelitésért, s
ha — elszigetelt-metafizikai médon — ecsupan az objektiv valésag-
gal Gsszehasonlitva tekintjiik, ennek a harcnak sohasem lehet
teljes sikere : a vildg extenziv és intenziv végtelenségét sohasem
érheti el teljesen a miivészet, csakiigy, mint a tudomény sem ;
mindig csupan esak megkozelitésrol beszélhetiink. Ezt a helyzetet
mindig elhomélyositjak az idealizmus esztétikai; tobbnyire el-
utasitjdk a miivészet és valésdg minden o6sszehasonlithatésagat
mint naturalizmust; mindig nyomatékosan bizonygatjk az ,,eszme”’
folényét a ,,természettel” szemben. A materialista Csernisevszkij-
nek teljesen igaza van, ha a leghatdrozottabban elutasitja az ilyen
elméleteket, s ebben a tekintetben a természet (a valdsig) folé-
nyér6l beszél a miivészettel szemben. Csak abban téved, amikor
ezt a magiban helyes megéllapitdst — most a maga részérél meta-
fizikailag — mint valami véglegest rogziti ineg, amikor a mivészetet
minden tekintetben feltétleniil a valésig alatt &llénak tekinti.2
Mert a mindenkor elért megkozelités esztétikailag a miinek, a mi-
alkotasegyéniségnek specifikus alakulatdban régz8dik meg, amely
éppigy, mint a tudomény tételei, sohasem meritheti ugyan ki
targyat teljesen, ugyanakkor azonban a miivészi 4ltaldnositis
kovetkeztében foléje emelkedik a kozvetleniil adott valdsag jelen-
ségszerli feliiletének.

MAr maga Csernisevszkij is ahhoz a meghatirozashoz, hogy a
miivészet az élet ,utdnzasa” (reprodukci6ja), amennyiben az élet
altaldnos érdekii az ember szdmara, hozzaf(izi, hogy egyszersmind
magyardzza az életet, és itéletet mond réla.? Mar ezzel megcifolja

® Csernisevszkijnek ezt a problém4jat részletesen méltattam esztétikai
frdsairé]l sz616 tanulményomben. Lasd = Adalékok az esztétika tirténetéhez.
Akadémiai Kiad¢, 1963.

I.m. 150. L
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a miivészet és a valdsag egyszer(i 6sszehasonlithatésdgidnak minden
mechanisztikus naturalista elméletét, mert a két utoljira meg-
nevezett mozzanat mint olyan természetszerlien nem taldlhaté
meg magéiban a valdsagban. Mindamellett, mint késébb részletesen
megmutatjuk majd, folyton torténik ilyen Gsszehasonlitas, sét ez.
kikeriilhetetlen el6feltevése minden igazi és mély hatasnak. De
sohasem részletet részlettel hasonlitunk 0ssze (Ambar ebben is
lappanghat a kozvetlen pozitiv és negativ hatds kivalté oka),
hanem a mii egészét a valdsig egészével, Ggy, ahogyan hatdsosan
él a befogadénak tapasztalataiban és élményeiben. Miivészet és
élet megfelelése tehat — viszonylagos — totalitisok egymésnak
valé megfelelése. S mivel a miialkotasegyéniség megformalt tota-
litdsa ilyen, azért a magyarazatban és az itéletben, hogy Csernisevsz-
kij terminoldgidjanal maradjunk, nemcsak t6lilk fiiggetleniil
1étez6 val6sagrol kell beszélni, hanem ezek elengedhetetlen épité-
elemei a valdsig formaldsinak, miivészi ,,valdsidggd’ valé véltoz-
tatasanak. Ilyképpen a miialkotdsegyéniség — éppen mint valdsag-
benyomés — feliilmulhatja intenzitdsban a kozvetleniil adott
valésidgot, noha ezt a megkozelités alkotasfolyamatdban a miivé-
szet sohasem képes teljesen kimeriteni. Az tehat, hogy a m{ nem
ériel és egyuttal feliilmulja a valésdgot, természetesen ellentmondaés,
de maganak a miivészet életének él6, mozgatd ellentmondésa.

Ennek az ellentmondisnak nem lehetne olyan termékeny
és tovabbvezetd jellege, ha a megfelelés altaladnossigok megfelelése
volna, azaz megfelelés a valdsagra (vagy egyik, viszonylagosan
magédban teljes részére) vonatkoz6 altaldnos igazsig és ez igazsig
miivészi reprodukéldsinak kisérlete kozott. Ilyen elbfeltevésekbél
birdlja Platén a miivészetet és jut — e kiindulépontbdl kovet-
kezetesen — azt elvet§ eredményéhez. Masrészt ugyancsak vildgos,
hogy az a koriillmény, hogy a miialkotéds részletei feleljenek meg a
val6sag részleteinek, teljesithetetlen naturalista kévetelmény volna.
A mi eleven és termékeny ellentmondisunk csak a kiilonosség
szférajaban keletkezhetik. A mfalkotdsegyéniség kiilonos jellegd,
miivészi altaldnositisa minden egyedit a kiilonosségbe emel fel,
minden &ltaldnost kiilonossé jelképez. S bizonyira nem sziikséges
részletesen fejtegetni, hogy az Gsszehasonlitds a valésdggal, amely-,
nek a mi kell hogy megfeleljen, ugyancsak egy kiilonosségnek
egy masikkal val6é egyezését mutatja.

Ami marmost a miialkotdsban esztétikailag megfelel a tudo-
ményos tételek altalanos érvényességének, az a valdsig miivészileg
formalt altaldnositdsanak altalanos 4télhetésége. Minél dltaldnosab-
ban, mélyebben, megrendit8bben élik it itt az emberek a tua res
agiturt, a vildgnak — amelynek extenziv és intenziv lehet&ségeit
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a miifaj torvényei hatdrozzak meg — minél szélesebb gazdagsigit
olelik fel ezek az élmények, minél kiterjedtebbek lehetnek ezek a
hatésok térben és idSben, annil nagyobbnak litszik a miivészi
altalanositas sikere. De feliiletesség volna ebben az atélhetdségben
latni az esziétikai sajatossaganak feltétleniil donts lényeges jegyét.
Mert az ilyen atélhetdség, mint kimutattuk, épp végeredménye a
tartalom-iorma-viszonynak, amely a miialkotasegyéniség lényege.
Az 4télhetGsézet tehat a mialkotasegyéniségbél kell megérteni
és nem megforditva.

A milalkotdsegyéniség abban kilonbozik a visszatiikrozés-
nek minden méas form4jitél, hogy magaban lezart valésig. A valdsig
$z6t azonban itt valamivel kozelebbrél kell meghatarozni. Kozvet-
Jeniil paradoxnak teisz6 sajatossiga ugyanis abban van, hogy el8szor
is mint mnagiban befejezett, embertél teremteit alakulat van adva
szamunkra ; a mialkot4ssal szemben mindig tisztdban vagyunk
azzal, hogy emberalikotta termék, amely készen, lezirtan, igy-
1étében valiozhatatlanul ll el6ttiink, ennek az alakulatnak marmost
mint valdsdgnak kozvetlen élményszeri meggyézderejét kizaro-
lag sajit eszkozeivel kell elérnie; az esztétikai szféridbdl semmi
mast — semmiféle mas miivet — nem hivhat segitségiil, holott a
tudoménynak minden tétele més, mar bebizonyitott tételekre
hivatkozhatik és tobbnyire kell, hogy hivatkozzék. Masodszor
minden ilyen alakulatnak sajitos jellege van : a miialkotisegyéni-
ség mint valésag jelenik meg és hat, azaz a tudattal mint valami
t6le fiiggetlen 4ll szemben ; kivinsigaink és reményeink, rokon-
szenveink és ellenszenveink stb., amelyeket maga kelt és {elfokoz,
teljesen tehetetlenek vele szemben, tehit tehetetlenebbek, mint
magaival a valdsiggal szemben, amelyben belenytlasunk egyet-
mast, s6t bizonyos koriilmények kozott sokat megviltoztathat.
Harmadszor ez a valdsig mégis csak idézdjelek kozott az. Megvan
az imént jellemzett, tudatunktdl valé fiiggetlensége, ez azonban
kizarélag a miivészi forma-teremtette fiiggetlenség. A mindennap
és a tudominy gondolatformai arra iranyulnak, hogy az anyagi
helyességet, amely természetesen ugyancsak mint formak kom-
plexuma jelenik meg, megragadja lényeges meghatarozasaiban,
torvényszeriiségeiben, hogy — végsé soron — tényleges, lehetd
legalaposabb megismerésre alapitott gyakorlatot tegyen lehet&vé ;
itt természetesen els6sorban a valdsig jelenségformii szenvednek
alapvetd valtozast. A mualkotadsok ,,valésagdval” kapcsolatban
azonban, mint az imént kimutattuk, nem lehetséges semmiféle
gyakorlat (valésiguknak semmiféle megvaltoztatasa). Az alakitott
formék véglegesek, vagy — esztétikailag tekintve — egyaltalan
nem léteznek. Ha egy tudoményos tétel kételyt vagy meggondolast
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tdmaszt, akkor megcafolhaté vagy helyesbithetd ; miialkotdsnal
efféle helyesbités vagy cifolat lehetetlen. A miialkotds — mindenek-
el6tt és kozvetlenul — tartalmanak puszta befogadisit kovetel: ;
minél tokéletesebb a formaadisa, annal inkdbb kikényszeriti a
tiszta receptivitast, intenziv egyuttdtélését annak, ami benne
alakitist nyert.

A miivészetnek ezt az oldaldt Kant az ,érdekielenség’’
Schiller a ,,jaték” elméletével szélséségesen idealista médon ala-
pozta meg, s ezt a mozzanatot egyoldaltian az esztétika kozép-
pontjdba helyezte. Idealista egyoldalisiguk, amelyet a késobbi
polgéri fejlgdés esztétikusaireakcids szellemben fejlesztettek tovabb,
ily médon elésegitette a formahzmusnak, a l'art pour Uart-nak,
a mialkotds ugynevezett teljes fuggetlenségének elméleteit.

Feltiing, hogy amikor Feuerbach megkisérh a miivészet pontos
elhatdrolésat a valldstdl, akkor Kanttal kozeli rokonsdgban levé
meghatdrozast haszndl, természetesen azzal a lényeges kulonb-
séggel, hogy hidnyzik ndla ennek a mozzanatnak minden 1dealista
tilfeszitése Fejtegetései arra lyukadnak ki, hogy ,,a miivészet csak
annak mondja alkotdsait, anui : a miivészet alkotdsainak ; a vallas
azonban képzelet1 lényeit valdsigos 1ényeknek mondja.”s Polémiaja
tehit a valldsnak amaz igénye cllen irdnyul, hogy az ember: kép-
zetek, érzelmek puszta termékeinek, a képzelet alakulatainak anyagi
realitdst, a tudattél fuggetlen valésagot tulajdonit. Ilyen polémia
keretében keletkezik a mivészetnek az a meghatdrozdsa, amelyet
Lenin igy foglal ossze széljegyzeteiben : ,,A miivészet nem koveteli,
hogy valésdgnak 1smerjék el miivert ”’6 Természetesen ez a megha 4-
ruzés 18 eltorzul a késébb1 polgdr1 elméletben ; minden skolasztikus
{ejtegetés az ,,1l10216” mellett és ellen stb. 1smét azzal fugg ossze,
hogy a miialkotisoknak ezt a ,nem-valésigos” jellegét meta-
f1z1kal1 megmerevedetiségben és egyoldalisigban fogjak fel. Ha
cilenben a mivész1 forma teremtette valésagot ezzel a ,,nem-
valésidgos-voltaval” valé dialektikus egységében a valésig saja-
tos visszatukrozésének tekintjuk, akkor megvildgcsodik az ellent-
mondédsos egység a milalkotasok zirisiga, onmagukra-utaltsiga
s mdsfel6l tarsadalmilag meghatirozott keletkezése és hatdsa
kozott.

Ez az utébbi kéi1dés donté lett a miivészet megitélése szdmara,
azt lehetne mondani, Platéntél Csermisevszkijg; olyan fontos
elméletek, mint Anstotelés katarzis-elmélete, csak ebben az ossze-

4 Kant, Az udoer) krnitikdja § 2.
5 Feuerbach, Werke. VIII. kot. 233. 1.
¢ Lenin, Filozdfiai fuzetek. Szikra, 1954.
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fliggésben vélnak érthet8kké. Poetikdjaban Aristotelés mar szorosan
osszekapcsolta egyméssal a két kérdést. Mig Platén a miivészi
teremtésnek vagy éppenséggel a miialkotdsnak onallésdgara ira-
nyul6 tendencidjaban olyan motivumot 1at, amely néveli bizalmat-
lansigat, elutasitdsat velilk szemben, addig a Poétika azon van,
hogy a tragédidnak formalis-miivészi sajitossigat is a lehetd leg-
konkrétabban kidolgozza, azzal a tudatos szdndékkal, hogy épp
formai tokéletességében taldlja és alapozza meg eléletileg tarsa-
dalmi-pedagégiai szerepének eszkozét. A kés6bbi esztétika ebben a
tekintetben nem jutott tul Aristotelésen; csak ott, ahol helyes
utakon jart, id8szertien konkretizilta zsenidlis felismeréseit.
Aristotelés felismerte, hogy a miialkotdsok formai tokélye, amelynek
feltételeit csak a miifaj specifikus esztétikai torvényszeriiségének
teljesitése biztosithatja, az egyetlen lehetséges realis eléfeltevése
annak, hogy a miivészet megfeleljen tirsadalmi funkcidjanak.
Tgy tehat elséként ragadia meg fogalmilag az elvalaszthatatlan
Osszefliggést a miivészet esztétikai alkotdstokélye és tdrsadalmi
jelentBsége kozott.

Am csak ezzel valt érthet6vé a miivészet mint az emberiség
tarsadalmi fejlédésének fontos mozzanata, anélkiil, hogy elveszi-
tené sajatos lényegét. Minden elmélet, amely nagyon is egyenes
értelemben fogta fel ezeket a vonatkozasokat, sziikségképp figyel-
metleniil, s6t olykor ellenségesen ment el a mivészet miivészi
lényege mellett. Nem vehették észre, hogy almiialkotasoknak nagy
— hasznos vagy kiros — hatdsa, az emberiség fejlédésének tdvla-
tabdl tekintve, mégis tobbé vagy kevésbé miilé volt, hogy ezek az
alkotésok a felépitmény ama részeihez tartoznak, amelyek az alap
elpusztuldsival nyomtalanul eltiinnek, sét hogy tcbbnyire nines is
szitkség az alap megrendiilésére, hanem pusztin ardnyainak kis
eltoloddsa elengend6 arra, hogy ilyen termékek végleges
feledésbe meriiljenek. (Ennek a felismerésnek nincs semmi koze
ahhoz, hogy ilyen mulandé alkotdsok Atmenetileg, gyakran
hosszabb  idére is, tdrsadalmilag nagyon hasznosak vagy
kérosak lehetnek, hogy ennek megfeleléen tényleges hatékony-
saguk idején kell6en védelmezzék ket vagy harcoljanak elleniik.)
Azok a felfogisok ellenben, amelyek az alkotastokélyt mestersége-
sen elszigetelik tarsadalmilag meghatdrozott maradandé hatasuktdl,
a mivészetet tarsadalmi ,természetvédelmi parkba” helyezik.
Noha szerintiitk a miivészet legfébb értékeit akarjik megmenteni,
tarsadalmi tehetetlenséggé alacsonyitjak le. Ennek ugyancsak az a
kovetkezménye, hogy masnemii efemer miiveket, amelyekben
sovéany, partikularis, gyakran reakciés tartalom formai tekintetben
latszattokéletességet ért el, onkényesen a miivészeti fejlédés leg-
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magasabbrendi termékeivel emelik egy szintre, ebben pedig szintén
a miivészet igazi remekeinek lebecsiilése foglaltatik.

Aristotelés még nem targyalhatta valéban torténetileg a mii-
vészetet, neki magatol értet6ddnek tetszett az altala megéllapitott
osszefiiggés a miivészi tokély és a miivészet tarsadalmi-peda-
gbgiai hatdsa kozctt. Ennek el kell tiéinnie a poliszdemokracia
bukisival — méar Aristotelés tobbet beszél ennek az osszefiiggésnek
multjardl, mint jelenér6l — s a gondolati helyreallitdsaért, a miivé-
szet szamara vald realizaldsdért folytatott harc vildgosan lathaté
minden jelent§s esztétikai irdsban. Az orosz forradalmi demokratdk
miveiben érik el ezek a torekvések — marxizmus el§tti — cstcs-
pontjukat. Dobroljubov torténelmi-esztétikai tipuskezelése a régi
kérdésfeltevésnek vilagos felujitdsat mutatja, a kor fejlédésének
megfeleléen a konkrétsag magasabb szinvonaldn. A tarsadalmi
helyzet kiilonbségének az a kovetkezménye, hogy ami magétol
értet8d6 volt Aristotelés szaméara,a miivészet tirsadalmi-pedagdgiai
hatisa, az Dobroljubov fGproblémajava lesz, mig azoknak a
miiveknek esztétikai tokélye, amelyekben az &ltala tarsadalmi
hatdsuk és jelent@ségiik szempontjiabdl targyalt tipusok miivészi-
leg keletkeznek, mellékkérdéssé valik. A tokéletes szintézis itt is
csak a marxizmusban johet létre.?

De ha helyesen valaszoltunk az esztétikanak erre a koézponti
kérdésére, hogyan lehetséges a miivészi tokélynek és a miivészet
igazi adekvit és tartds tarsadalmi-pedagégiai hatdsanak ez a
lényeges egymasba-itnyuldsa, egymast-fokozdsa, akkor Ossze-
omlik minden ellenvetés, amelyet Dobroljubov szemlélési mod-
szere mint a miivészeten kivill es§ és miivészietlen maodszer ellen
tettek. Ha it a m{ivészi format ijra meg Gjra egy meghatirozott,
kiilonos tartalom formajanak tekintettiik, most e definicié helyes-
sége tovabbi konkretizdlast nyer: formija egy meghatarozott,
jelentds — az emberiség fejlédése szempontjabdl jelentés — tar-
talomnak. Kiilondssége statudlja minden igazi mialkotds Ossze-
hasonlithatatlansigit, onmagara-utaltsigdt annak a tartalomrak
sajatos jellege hatidrozza meg a forménak ezt a kiilonosségét, ame-
lyet ez a formaadas a miivészi kiillonosség szintjére emel, amely ezt
a tarsadalmi sulyt kolesonzia miinek, s széleskorii és mély tarsadalmi-
pedagégiai hatds kifejtését teszi lehet8vé szdmdara. A valdsignak
miivészi Altaldnositisa mind tartalmi, mind formai tekintetben
alapja a hatds minden altalanossaganak : csak az képes a legkiilon-

7 V6. Marx az esztétikara vonatkozé kettds kérdésfeltevését, amelyet
késébb fogunk targyalni. Marx, 4 politikad gazdasdgtan birdlatdnak alap-
vonalai. MEGA. Verlag fiir fremdsprachige Literatur Moskau 1941. 31. L

14 Lukics Gyorgy, A kiilonosség mint esztétikai kategéria
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b6zébb emberekben felébreszteni azt a kozvetlen élményt, hogy a
miiben alakitott vildg mélyen érinti 8ket, hogy a benne alakitott
problémak az & sajat probléméik, amelyekkel okvetleniil szimot
kell vetnick. Csak az igazi alkotdstokélynek ezen az Gtjan jut el a
miivészet ama tarsadalmi megbizatisanak teljesitéséhez, hogy
hozzajaruljon az emberek megvaltoztatiasihoz, magasabbrafej-
lesztéséhez. A miivészetnek ez a tarsadalmi funkciéja pedig szer-
vesen né ki a miiveknek esztétikai Onmagukra-utaltsigabdl,
kézvetlen-miivészi osszehasonlithatatlansagabol.

A mii érvényességének A4talanossiga tehat a szubjektumra
irAnyul. Természetesen a tudomény is fejthet ki mélyen valtoztaté
hatdsokat az emberekre. A hozzé vezetd Gt azonban benne mindig
az objektiv valésignak folyton elmélyiils megismerése, mig a mi-
vészet kozvetleniil fordul a szubjektumhoz, csak az 4ltala elSidézett
mindennem{i megrendiilés teszi a miivészileg visszatiikrozott vila-
got gyiimolesszéen megkozelithetdvé a szubjektum szdmara ;
de mdsrészt itt sem lehet eléggé nyomatékosan kiemelni, hogy
mindig csak olyan miivek fordulhatnak ilyen kézvetleniil a szubjek-
tumhoz, amelyek leglényegesebb tartalmukban, legmiivészibb
formajukban hii visszatiikrézéseit adjik az objektiv valésignak.
Az ellentétet tehat a tudoméanyos és a miivészi visszatilkrozés
hatisa kozott sohasem szabad az objektivitis és szubjektivitas
ellentétévé lapositani. Nem érinti ezért az sem a tudomdnyos és
miivészi visszatiikrozés kozotti kiilonbség kozponti kérdését, ha
— mint gyakran szok4sos — azt mondjak, hogy amaz értelemszerd,
emez emocionalis, a képzeletre apelldl6 stb. Mert mind a kettd az
egész emberhez fordul, annak minden lelkiképességéhez. A dontd
mozzanat, a visszatiikrozés két neme kozotti kiillonbségnek megfe-
leléen, inkabb abban van, hogyan taldlja meg az egész ember
mindenkor hozzajuk az utat, mi médon jonnek mozgisba ezek az
Osszes erdi.

Teljes vilagossigiban szembetlinik itt esztétikai jelentGsége
az 4ltalanossag és kiilonosség kiilonbozs szerepének a valdsig
tudomanyos és miivészi visszatilkrozésében. A kiilonosségnek
ugyszSlvidn mint teriileti kategéridnak, azaz az esztétika egész
teriilete specifikus mozzanatit meghatirozé kategéridnak pozitiv
funkciéja kiterjed, mint lathattuk, a miivészetnek mind tartal-
méara, mind formajéra, meghatirozza sajatos kapcsolatukat is,
amely szervesebb és bensébb, mint a valésagnak minden masnemii
visszatiikrozésében. A tartalomnak és a forméanak szakadatlan
kolesonds egymasba valé atcsapisa a valdsig altalinos sajdtos-
saga ugyan s ezért visszatitkrézésének minden médjaban visszatér.
Amde, ha a mindennapi gondolkodds nagyon is gyakran
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megall a forma és tartalom eredeti elvdlaszthatatlansiga mellett,
ebben megnyilvanul egyik korlatja: az, hogy képtelen tlmenni
a kozvetlen és mulandé jelenségforman, képtelen ennek ossze-
zlizisa, magasabb — &ltaldnosabb — formakkal valé helyettesi-
tése 4ltal el6hatolni a jelenségek lényegéhez. Epp ebben van
kozponti elve a tudomanyos visszatiikrozésnek. Szakadatlan
széttépése ez feliiletes formaknak, altaldnosabb formék hozza-
kapcsoldsa 4ltaldnositva felfogott tartalmakhoz, ahol — a megis-
merésnek pusztin megkozelitd jellege kovetkeztében — még a leg-
magasabb és legtokéletesebb altalanos format is esetleg lebontjik,
esetleg jobban megkozelité formaval helyettesitik. Hasonlé folya-
mat jatszédik le természetesen a miivészi alkotéds folyamataban is
(a kilénbségekre e hasonlésigon beliil itt nem térhetiink ki),
az eredmény azonban, a mfialkotisegyéniség — mint meghatéro-
zott tartalom formaja — a tartalomnak és formanak ezt az egységét
mint immar elmulhatatlant statualja : az egyik mozzanatnak a
masikba valé dtcsapasa — mind a ml egészében, mind részletei-
ben — csak elmélyitése és megrogzitése a tartalom és forma elva-
laszthatatlanul szerves egységének, egyszerre mint végtelen folya-
mat és mint befejezett egység.

Annak, hogy ez a kilonosség kategéridjanak uralma alatt
jatszédik le, mind tartalmi, mind formai aszpektusa van. Mind
a kett6ben minden egyediség is, minden Altalinossag is megsziinik
a kiillonosségben. Tartalmilag ez azt jelenti, hogy az egyes elveszti
futélagos, pusztdn felilletszerti, esetleges jellegét, hogy azonban
minden egyes nemesak megdrzi, de fokozottan fenn is tartja elszi-
getelt jelenségforméajit, hogy érzéki kozvetlensége kozvetlenil
jelentds érzékelhet8séggé valtozik, hogy o6nallé megjelenésmédja
ugyancsak kozvetleniil érzékileg erdsodik, ugyanakkor azonban a
tobbi egyediséggel elvilaszthatatlan szellemi érzéki osszefiiggésbe
kerill. Az A4ltaldnos viszont elveszti gondolati koézvetlenségét.
Mint olyan hatalom jelenik meg, amely egyes emberekben mint
tetteiket meghatarozé személyes vilagnézet, tarsadalmi viszonyaikat
tiikr6z6 vonatkozéisaikban mint a tdrsadalmi-térténelminek objek-
tiv ereje, tehdt — gondolatilag tekintve — indirekt médon jut
kifejezésre ; ez a gondolati indirektség épp esztétikai tekintetben
lesz direktséggé, az Gj miivészi kozvetlenség uralminak jelévé.

Formai szempontbdél mindez azt jelenti, hogy az eddig leirtak
egy kozvetlen érzékelhetdség lehet8ségébbl valdsigos és hatdsos
érzékelhetdségbe tev8dnek 4t. A miivészi formanak, mint minden
formanak, 4ltaldnosité funkciéja van. Mivel azonban ez a funkcid
a kiilonosségre, azaz egy szimbolizdlé A&ltaldnositdsra iranyul,
azért az a tendencidja van, hogy megsziintessen mindennemii

14



212 A Liilonisség konkretizdldsa egyes problémdkon

fetisizalast, mégpedig ismét nem direkt modon, gondolati lelep-
lezése altal, hanem azzal, hogy az emberi életnek minden targyi
mozzanatit konkrét emherek kozotti vonatkozdsnak tiinteti fel.
A forménak élményt ébreszt, evokativ erejét felilletesen, sot
torzitéan fogjik fel, ha csupdn a benyomist keltének érzéki
erejét emelik ki benne, mint pl. Fiedler és Hildebrand tették a
vizualitdsra vonatkozéan. Igaz, hogy a miivészet minden agdnak
eléfeltevése és hataskovetkezménye az érzékiségnek meghata-
rozott homogén kozege (teszem tiszta lathatésag a festészethen
¢s szobraszatban). Ez azonban csak azért hathat az élmények
mélységéig, mert magiban foglalja a mindenkori kiilonds emberi
életnek, a kiils6 és belsd, a személyes és a tirsadalmi életnek
osszességét. A miivészi forma heteljesiti a gondolatilag vagy kozvet-
len-élményszertien direktnek indircktté valé tartalmi megforditsat,
minden embertél-idegen objektivitisnak az emberiben vald fel-
szivodasat ; ezzel azonban egyszerre keletkezik a sajitlagos-eszté-
tikai direktség: minden életjelenségnek, amelyet magiban az
élethen tobbnyire csak indirekt moédon lehet megragadni, Athelyezé-
se valami kozvetlenill — az 0j miivészi kozvetlenségben — megél-
hetébe. Ez a formailis értelme az élet minden fetisizalt jelenség-
formaja miivészi megsziintetésének.

Az érzéki egyesnek és a gondolati 4ltaldnosnak ez a szerves
egysége ebben az uj kozvetlenségben épp a kiilonosség légkdre
mint a sajatlagos-esztétikai. Itt ismét konkrétan lithaté a killonos-
ségnek — mint 6n4ll6 alakké4 nétt kozbenss birodalomnak — jelen-
t8sége : a tartalom és forma specifikus esztétikai egysége csak az &
1égkorében valésulhat meg ; a pusztin altalanos vagy a partikulé-
risan egyes csakis vagy elSleges, eleve megsziintetésre itélt egységet
hoz létre (mint gyvakran a mindennapi életben), vagy a jelenség-
forméakat szétfeszit8 egységet (mint a tudomanyban).

Ezek a fejtegetések gyakran utalnak vissza egy kordbban
kifejtett gondolatra : a miivészet mindig csak a valésignak egy
térben-idében torténetileg pontosan koriilhatarolt darabjat ala-
kitja ; de ugy, hogy azt az igényt tadmasztja és teljesiti, hogy mégis
magaban lezért egész, egy ,,vilag”. Honnan van az ilyen — a valosag-
ban Gjra meg ujra megvalésult — igénynek jogosultsiga és teljesit-
het8sége ¢ Mi azt hissziik : itt is a kiilonosség adja a megoldas kul-
csat. Extenziv végtelenségében a valésig hatartalan, lezrhatatlan.
A tudoméanyos absztrakcié értéke épp azon alapszik, hogy elismeri
ezt a végtelenséget, belSle indul ki és olyan formdkat teremt
(olyan torvényeket fedez fel), amelyeknek segitségével az extenziv-
hat4rtalannak barmely pontja konkrétan kiderithet8, osszefiiggésbe
hozhaté, pontosan meghatarozhaté. A miivészi visszatiikrézés
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eleve lemond az extenziv végtelenség kozvetlen reprodukeciéjarol.
Amit alakit, az ebben az értelemben is — a tudoméanyhoz képest —
mindig kiilonos jelleg(i. A m{ivészi formdldsnak épp ezt a mozzanatot
kell mindenen uralkod6vé tennie, mert mind az 4ltaldnosra, mind az
egyesre valé irdnyulds, mint ismételten megallapithattuk fejtege-
téseinkben, a leképezett darab vildg extenziv végtelenségének,
extenziv-tartalmi tolalitdsinak hidnyat puszta partikularitisiban
rogzitené meg és ezzel kiegészitésre szoruléva tenné. Csak a kiilongs-
ség uralma mint a miiben alakitott {4rgyiassignak alkotd és
szervez elve képes kiemelni ezt a ,,darabot’ a puszla partikularités-
bél, a toredékszeriiségbdl, és megadni neki egy magaban lezart,
a totalitast képvisel§ ,,vildg” hatasjellegét.

Ha ezzel csak annyit mondottunk volna, hogy a miivészi
visszatiikrozés nem a valdsag extenziv {otalitdsdra, hanem pusztan
az 4ltala reprodukaltnak intenziv végtelenségére iranyul, akkor
még tulkevés konkrétat és sajatlagost mondottunk volna rdla.
Mert a mindennapi és a tudomédnyos visszatiikkrozésnek is szaka-
datlanul szimot kell vetnie minden jelenség intenziv végtelenségé-
vel is. A miivészetben ez a fordulat mir azért is mindségileg 0j
hangstlyt kap, mert az intenziv végtelenségre vald irdnyultsig
nem egyike a sok tendencidnak, hanem az uralkodd, a targyisig
esztétikai reprodukcidjat doniden meghatirozé tendencia. Ezen-
feliil, de vele szoros kapcsolatban, ennek a kiilonésre valé iranyult-
sdgnak, ennek a kiilonos dltal valé meghatérozottsagnak az eszté-
tikai visszatiikrozésben még az a tendencidja is van, hogy sohase
szakadjon el a jelenségformianak — mindig miifajszeriien meghaté-
rozott — érzéki kozvetlenségétsl. Az intenziv végtelenség megis-
merésének még a mindennapi életben is tébbé vagy kevésbé el kell
kiiloniilnie t&le, azt szét kell bontania analitikusan, kapcsolatba
kell hoznia mas, ugyancsak analitikusan feldolgozott jelensége kkel
és jelenségesoportokkal, hogy elérje a lehet& legnagyobb megkozeli-
tését ; barmennyire megkozelitik is az ilyen folyamat végeredményei
a targyak intenziv végtelenségét, médszertani elGfeltevésiik ennek
az érzéki-kozvetlen jelenségformédnak megsziintetése.

Epp ez halila volna a miivészi visszatiikrozésnek. Ez azt
tlizi ki feladatiul, hogy azoknak a tirgyaknak, amelyeket alakit,
az intenziv végtelenség jellegét, megjelenésmodjat adja a maga
kozvetlenségében. Ha az alkotds folyamata puszta megkozeli-
tése is ennek, ha — de facto és megismerésszeriien — minden
alakitott targy az intenziv végilelenség kimeritése szempontjabdl
messze elmarad valdsigbeli mintaképe mogott, a mivészileg
alakitott tdrgynak mégis megvan az a tulajdonsiga, hogy épp
intenziv végtelenségének élményét idézze fel evokativ mddon.
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Tgy keletkezik a miialkotasban egy sajatos ,,vilag”, kiilonos
vilidg a szdszerinti értelemben : egy milalkotasegyéniség. Erzékileg
onmagdra lévén utalva, a kozvetlen evokativ részletek egymasra-
hangoltsdga tartja Ossze. Ez a hatékonysiga azonban mindig
csupan a szellemi tartalomnak uj kézvetlenséggé emelt iitéereje.
Ha ez a legmagasabb és legfontosabb 4ltaldnos igazsigokat tartal-
mazza is, ezek csak akkor lehetnek ilyen hatdskomplexum szerves
alkatrészei, ha teljes homogeneitdss4 olvadnak ©ssze a mii tobbi
elemének 0j érzéki kozvetlenségével, ha éppagy, mint azok, kiza-
rolag a kiilonosségnek, a mindenkori mi specifikus kiilonosségének

légkorében élnek elevenen. Egy — elvont tartalma szerint eszté-
tikai tekintetben — eredetileg heterogén vildgnak ekként elért

homogeneitdsa nemcsak megvonja a miialkotisegyéniség hatérait,
nemesak elhatarolja azt az objektiv valsigtél, hanem minden
szempontbdl, amely a mindenkori konkrét alakitds sziméara tekin-
tetbe jon, sajitos, kozvetleniil nézve 6ntdrvényi ,,vilagot” teremt.

Els6 tekintetre ugy latszik, mintha ilyen sajitossig és ontor-
vényliség ellentmomdana a miivészet visszatiikrozés-jellegének,
valamint szocidlpedagdgiai hatisa sziikségszerliségének. Amde
itt ismét a muvészi munkatokélynek és a visszatiikrozés hiiségének,
valamint a tdrsadalmi hatds hatdsugardnak kapesolatival van
dolgunk ; eleven, mozgaté ellentmond4sossiggal az esztétikai
visszatiikrozésben. Olyan tudatos realista, mint Balzac, aki csupan
a tadrsadalom diktdtuméanak feljegyzésében latja személyes telje-
sitményét, az Emberi komédidnak &ltala alkotott vildgarél azt
mondja : ,,Miivemnek megvan a geografidja, mint ahogy megvan a
genealdgidja és megvannak a csalddjai, helyci és dolgai, személyei
és tényci. Eppigy megvan a heraldikija is, megvannak a nemesei
és polgarai, kézmiivesei és parasztjai, politikusai és divath@sei és
hadserege, széval megvan a vildga.® Balzac itt minden valéban
jelentSs realistanak gondolkoddsmodjat fejezi ki. Az alkotédstokély-
nek és a szocidlpedagdgiai hatdsnak altalunk idézett aristotelési
kapesolatat akként varidlja, hogy a mialkot4sok ,,sajat vilaganak”
zartsiga, hasonlithatatlan miialkotdsegyénisége, a valdsag hii és
mély esztétikai visszatilkrozésének igazi hordozéja.

Tgy a mi kiilonos jellegfi, de kettds tekintetben. Egyrésat
»Sajatos”, magdban lezdrt vildgot teremt. Masrészt természet-
szerlien ilyen irdnyban is hat : ahogyan a m{ kiilonés jellege ata-
lakitéan hatott azalkotas folyamatara, alkotéjanak személyiségére,
hasonlé médon kell befoly4solnia a befogadét is hatdsaban. Mivel
— objektiv tekintetben — a magukban lezart, 6nelégiilt miialkot4s-

8 Balzac, Elész6 az Embert komédidhoz
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egyéniségek nem véglegesen szolipszista médon egymastél elzar-
kézé ,,vildgok”, hanem épp ez onmagukrautaltsig kovetkeztében
a kozosen visszatiikrozott valdsidgra mutatnak, azért — szubjek-
tiv tekintetben — az ilyen ,,sajat’” kiilon vildgtdl vald leginten-
zivebb elragadtatdsnak nem kell a befogadét megmerevitenie
partikularitisdban, hanem ellenkezdleg, szétfesziti az ilyen parti-
kularitas sz{ik hatarait, kitdgitja 14t6korét, kozelebbi, gazdagabb
kapesolatba hozza a valdésdggal.

Ebben is az objektiv szerkezet az els6dleges, a szubjektiv
hatis természetének alapja. A miialkotdsegyéniség péaratlansiga,
amely kiinduldpontjat alkotta és alkotja a polgari teoretikusok
minden rei vonatkoz6 individualista, irracionalista értelmezésének,
mint lattuk, pontosan ellenkez6je annak, amit a dekadencia elmé-
lete 4llit réla. Ezt az 6nmagéarautaltsigot épp azoknak a lényeges
tulajdonsigainak koszonheti, amelyek tulmennek a partikularis-
individuélison, az objektiv valésig 1ényeges vondasai és tendenciai
az igazsdghoz hii visszatiikrozésének, az Altalanossdg magasabb
fokira valé emelésének. A miialkotisegyéniség éppen ezért igazi
egyéniség, mert egyuttal és az egyénitél elvalaszthatatlanul valami
személyfeletti, valami kiilonos. Ezért a megdrzésnek, az érzéki
jelenségformak intenziv fokozasanak, evokativ jellegiiknek ugyan-
csak ilyen elvdlaszthatatlan kettOssége van: a visszatlikrozott
tartalom és az evokativ forma feloldhatatlan szerves egységet
alkotnak.

Targyaltuk mér a jelenség és lényeg dialektikdjit az eszté-
tikdban, s az érzéki jelenségforminak ezt a meglrzését mint
fésajatsagat dllapitottuk meg. Ehhez most kiegészittleg és folytatd-
lag még hozzi kell fiizniink, hogy a jelenségnek és lényegnek koz-
vetlen egybeesése a milalkotdsban nem egyszeriien a miivészi
forma torvényszeriiségének objektiv ténye, hanem minden ilyen
egység mint magaban vett részlet is, a méas részletekkel valé kol-
csonhatasban is, kompozicionalis funkeiéjdban (ez a két szempont
csak az elméleti elemzésben valaszthatd el — s ott is ecsak viszony-
lagosan) egyuttal a szellemi tartalomnak és a forma evokativ
hatalmanak hordozéja. A forma iires, pusztidn formélis, pusztin
,,hangulatszerii” a tartalommal valé bensd Osszefontsig nélkiil,
a tartalom kopar, mivészietlen, ha nem esik koézvetleniil Ossze a
forméival.



X. FEJEZET
A TIPIKUS: A TARTALOM PROBLEMAI

Ez az ellentét latszélag pusztdn a miivészi formanak mint a
kiilénés esztétikai uralma hordozéjanak kérdésére vonatkozik.
Mint egy meghatarozott (kiilonss) tartalom formdjinak azonban
a miivészi formanak csak annyiban lehet meg ez a jellege, amennyi-
ben a tartalom — tisztdn tartalmi lényege szerint is — kiilonds.
E sziikségszerliség korvonalai vildgosan kit{innek mar eddigi fejte-
getéseinkbdl. Olyan tartalom, amelynek meg kell Sriznie és elmé-
lyitve meg kell rogzitenie a jelenségformék érzéki kozvetlenségét,
amelynek eleve és elvileg le kell mondania a vilig extenziv végtelen-
ségének visszaaddsardl, amely kizirélag a reprodukalt valdsig
forméldsdban megnyilatkozé evokativ erd8bél meritheti meggy§z6-
erejét, szilkségképp az egyediségnek a kiilonssbe valé emelésére
iranyitja altalanosit6 értelmét. Ha marmost megvizsgaljuk az eddig
elért meghatarozasokat tartalmi jelent8ségiikre vonatkozéan, ha
kézelebbr6l megformuldzzuk a tartalom ilyen utakon elért fel-
dolgozsinak igazsigjellegét, sziikségszertien a tipikusnak mint a
kiilonos konkrét-miivészi megtestesiilésének jelenségére bukkanunk.

Természetesen itt is mindjért hangstlyoznunk kell, hogy — tar-
talmilag tekintve — a tipikus, mint a m{ivészet minden tartalmi ele-
me, az élet kategdridja, amelynek ezért az élet tudomanyos vissza-
titkrozésében szintén szerepet kell jatszania, noha korantsem olyan
kozponti szerepet, mint a miivészetben. Az emberen kiviili vilag-
ban a tudoményos jellegii tipikus olyan jelenség, amelyben a tor-
vényszerti, a lényeges meghatérozasok vildgosabban jelentkeznek,
mint a tobbiekben. Minél jobban sikeriilt tehat ilyen tudomény-
nak egy torvényrendszert kidolgozni, annal csekélyebb lesz benne
a tipikusnak modszertani jelentésége (tehat teszem a fizikdban
csekélyebb, mint a biolégidban). Masképp all a dolog a tarsadalom-
tudoményokban. Ott, ahol az emberek cselekvései és kapcsolatai
alkotjak a megismerések szubsztratumat, a tipikus az Altalanos
torvényszerliség mellett bizonyos viszonylagosan 6n4llé funkeiét
érhet el. Anélkiil, hogy itt kozelebbrsl bocsatkozhatnink ebbe a
kiilonb6z8 tudomanyokban kiilénboz6 jelentSségli kérdésbe, méd-
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szertani példaképpen csupin a ,,jelmez”! (Charaktermaske) marxi
koncepcidjara utalunk, mint pl. a kapitalista ama sziikségszerti
tulajdonsigainak gondolati 6sszefoglalasira, amelyek kényszeriien
kévetkeznek a termelésben elfoglalt helyébdl, ezért a gazdasigi
torvényszeriiségekb6l vannak levezetve s nem alkotjik _pszi-
choldgiai taglaldsdnak puszta Gsszegezését vagy szintézisét. Eppen
ezért Altaldnosabb igazsigokat tartalmaznak, mint amilyeneket
ezek a vizsgdlddasok eredményezhetnének, és sokkal inkabb vezér-
fonalat alkotnak szdmukra, mint eredményt. Mindenesetre
azonban az igy keletkezett tudoményosan tipikus épp a legéltala-
nosabb meghatirozasokat tartalmazza, s az altaldnos kategéridja-
nak alkalmazésa erre a tartalmi komplexumra. Eppigy nem tiilsa-
gosan nehéz kimutatni, hogy a tipikusnak az Aatlagoshoz valé
viszonyaban a kiilonbséget maga az élet hozta létre, hogy ezért a
valésag tudomanyos visszatiikrozése a két fogalmat pontosan meg
is kiilonbozteti egymaéstdl. Itt is elégedjiink meg Marx ama fejtege-
téseire val6 hivatkozassal, amelyekben kimutatja, hogy a kozosen
dolgozék bizonyos szdma elegendd ilyen 4tlag gyakorlati létre-
hozéséra .2

Mint mindeniitt fejtegetéseinkben, itt is a visszatiikrozés
Utjainak a tudomanyban és a miivészetben valé ellentéte vilagit-
hatja meg az utébbinak sajatossigét. Lattuk, hogy tipuson ama
meghatdrozdsok koncentralt osszefoglalasat értjiikk, amelyeket a
tarsadalomban, mindenekel6tt a termelés folyamataban elfoglalt
hatdrozott konkrét hely objektiv-sziikségszerlien életre hiv.
Ezzel, mint lattuk, a tipus fogalma az 4ltaldnos torvényszerfiség
fogalmanak rendel8dik ald. Mind az életben, mind a tudoméanyban
tehat kozvetleniil kiilonds jellegli. Mivel azonban, mint ugyancsak
lattuk, a tipus meghatirozésa tudominyosan annal helyesebb, az
ltaldnositdsnak minél nagyobb magaslatira emelik ezt a meghata-
rozast és a tipusban valé szintézisét, azért az igy keletkezs dialek-
tikus kolesonhatésban az 4ltaldnossdg mozzanatanak kell tulstilyban
lennie, habar a kiilondsség mozzanata elengedhetetlen ismertetd-
jegye marad a tipusnak. Amit az embertipusrél mondottunk, &ll
persze a tipikus helyzetre is ; egy helyzetet annal hatarozottabban
neveziink majd tipikusnak, minél inkabb talstlyban vannak
benne a red vonatkoztathatd altalancs meghatarozasok ; hidnyuk,
gyengébb jelentkezésiik, esetlegességek fontos szerepe benne tobbé

! Marx azt mondja: ,Altalaban fejtegetéseim tovAbbi soran azt
fogjuk talalni, hogy a személyek gazdasagi jelmezei csak megszemélyes-
tései azoknak a gazdasagi viszonyoknak, amelyek hordoz6iként egyméssal
szemben fellépnek.” Marx, 4 téke. 1. kot. Szikra, 1948. 96, 1.

2. m. 348—349. 1.
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vagy kevésbé atipikussd teszi azt és az egyediséghez hozza
kozel.

Mindebbél vildgos, hogy a valésigos ember a tudoméanyos
visszatiikrézésnek ebben az értelmében a tipikusnak csak erésebb
vagy gyengébb vonisait mutathatja fel; a tiszta tipus, Marx
»,jelmeze”, tudomanyos 4ltaldnositds, nem pedig tapasztalati
valésag. Ezzel a megallapitdssal megkaptuk az alapot a tartalmi-
esztétikai értelemben vett tipus szdmara : minthogy a miivészet
mindig konkrét embereket alakit konkrét helyzetekben, konkrét
targyakat, amelyeket ezek kozvetitenek, konkrét érzelmeket,
amelyeket kifejeznek, azért az emberekben és helyzetekben rejls
tipikusnak jelképezésére kell tiorekednie, sohasem olyan szinté-
zisre, amelynek targya a tipus mint olyan volna.? Ezzel mar alta-
lanossidgban megadtuk a mélyrehaté kiilonbséget, s6t ellentétet a
valésignak tudominyos és miivészi visszatiitkrozése kozétt. De
mindjart hozza kell tenni, hogy itt szintén egyazon valésig vissza-
tlikrozésérél van sz6, hogy tehit a tipikus a tudomanyban és a
miivészetben mégis megfelelnek egyméasnak annyiban, hogy nem a
leggyakrabban visszatéré vonasok atlagat foglaljak Gssze, hanem a
legkifejlettebb és legkonkrétabb vonatkozésokat realis ellentmond4-
sossaguk legmagasabb fokan.

A miivészet persze nem &llhat meg a tipikusnak puszta meg-
allapitdsinal — még tisztdn tartalmi dlldspontrél sem. A valdsag
esztétikai visszatiikrozésében nem pusztdn lerdgzitésérsl, mégesak
nem is pusztin kiemelésér6l van sz6 ilyen, embereken, érzelmeken,
gondolatokon, targyakon, intézményeken, helyzeteken stb. ész-
lelhet§ tipikus vondsoknak, hanem minden ilyen tipizalas egyuttal
az egyes mozzanatok vonatkozisainak konkrét, mozgékony rend-
szerében 4ll mind magéban az egyes alakokban, mind egymassal
val6 kapesolatukban, ami altal a m{ egészében magasabbrendii
tipika keletkezik : az emberélet egy tipikus fejlédésfokanak, e
fokon az emberek lényegének, sorsinak, tavlatainak aspektusa.
Ez a tendencia bennerejlik mar a legels§ spontan tipusalkotas-
ban : a fokloreban, a mitoldgidban. Nagy tipikus alakoknak, mint
Héraklésnak, Prometheusnak, Faustnak stb. megalkotisa egy-
ideji ama konkrét helyzetek, cselekvések, koriilmények, baratok,
ellenségek sth. kitalalasival, amelyeknek &sszefiiggésében az
alak tipussi emelhet.4

3 Az esztétikdnak a milvészi gyakorlat mogotti elmaradéséra vonatkozé
fejtegetéseink megmutattak, hogy ilyen, a miivészi alakités specifikus
lényegét eltorzit6é kovetelmények hosszu ideig uralkodtak.

4 Gorkijnak nagy érdeme, hogy ramutatott e spontan tipusalkotésra
a folkloreban. Gorkij, Az irodalomrdl. Moszkva 1937. 450. 1. (Oroszul).
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Mar ez a célkitlizés — mégegyszer hangstlyozzuk : most még
csak a mualkotdsok tartalmarol van sz6 — vildgosan mutatja,
hogy a tudomanyos visszatiikrozés legmagasabb stddiuma, neve-
zetesen egy kor, egy osztaly stb. tipikus vonisainak a legmagasabb
altaldnositids eszkozeivel egy tipusba valé Osszpontositisa, ellen-
kezik a miivészi visszatiikrozés 1ényegével. Esztétikailag tekintve
a valésig minden ilyen tipusteriiletének soha sincs csupin egy
osszefoglalé alakja, hanem — elvileg nézve — a tipusok tobbé
vagy kevésbé nagy szdméinak lehet8ségében valésul meg, s ha e
tipusok egyforman igazak és mélyen megragadottak, miivészileg
egyenértékiiek lehetnek egymadassal. (Gondoljunk a balzaci
pénzemberek és uzsoradsok szinte A4ttekinthetetlen tdmegére,
a kés6i Shakespeare kozponti alakjaira, amelyek kivétel nél-
kiil egyetlen tipusteriilethez tartoznak, a jobbagyi Oroszorszig
felbomldsdnak &abrazolidsira a nemesség problematikijanak tiik-
rében Puskintél Tolsztojig, Dosztojevszkijig és Szaltikov-
Scsedrinig.)

Ehhez jarul, mint az imént megmutattuk, hogy az ilyen tipikus
alaknak a megalkotdsa, még ha az, mint pl. Moliérenél térténik
tobbnyire, az egész milivon uralkodik is, mindig csupin eszkoz
ahhoz a miivészi célhoz : hogy abrizolja e tipus szerepét koleson-
hatidsban minden kontrasztalé ellentipusival, mint tipikus jelen-
ségét az emberiség fejlGdése egy bizonyos szakaszanak. Ezért
keletkezik minden mfalkotdsban — viszonylagos hasonldsag,
abszolut vagy relativ ellentét révén — az egymadst kiegészit6 tipusok
hierarchidja, amelyeknek dinamikus kolesonos viszonya a kompo-
zici6 alapja. A tipusok e komplexuma onmagiban ugyancsak
kompozicionalis rangsort hoz létre, s itt nem a tipusnak magaban
valé tarsadalmi értéke donti el helyét ebben a hierarchidban,
hanem az a konkrét szerep, amely az illet§ konkrét tipushierarchia-
nak egy-egy ilyen tagjit az dbrizolandé probléma, az emberiség
egy fejlédési szakaszdnak szemléltetése tekintetében megilleti.
Ebbdl a zart és jol elrendezett totalitdsbdl keletkezik a miiben egy
konkrét kiilonosség képe, épp a fejlédés egy hatdrozott szakasza-
nak miivészileg Altalanositott képmaésa.

Csak ezek utan adhatunk kielégitd valaszt arra az el6bb feltett
kérdésiinkre : vajon a mialkotdsokra érvényes-e a nem-ellent-
mondéas logikai tétele, amint Aristotelés formuldzta? Kétségtelen,
hogy nem érvényes. Az ilyen egyszeri{i negicioval azonban korant-
sincs elintézve ennek a kérdésnek igazi tartalmi lényege. Mert
azonnal és természetszerlien felmeriil az a masik kérdés: vajon
a nemleges valasz nem adna-e szubjektivista 6nkénynek helyet a
miivészet teriiletén? Prébaltunk erre a problémara mindjart az
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aristotelési kérdés felvetése utdn altaldnos-tartalmi tekintetben,
a tapasztalatra tdmaszkodva feleletet adni, s itt mindenek el6tt
Dobroljubov kritikai mddszerének jogosultsagara hivatkoztunk.
Most lehet6vé valt, hogy még konkrétabban vélaszoljunk erre a kér-
désre. Ugyanis nemesak azon mulik a dolog, hogy a legkiilénboz8bb
mialkotdsokban ilyen — a tipikusnak kidolgozdsira iranyuld
— tartalmi konvergencianak kell keletkeznie, ami magatdl értetéds,
mert hiszen ugyanazt a valésagot tiikrozik vissza. Ezen tulmenden,
mint utolsé fejtegetéseink mutatjak, minden egyes alakitott
miivészeti vilag kozvetlen divergencidjanak az a jellege, hogy hang-
sulyozottan kilonos aszpektusa a valésidgnak és fejl6désének.
Ebben a kiilondsségben rejlik minden igazi miialkotés specifikus —
tartalmi — igazsiga. A tipikusnak mint a mlvészetben a kiilénos
tulajdonképpeni, kozponti megtestesiilésének helyes meghaté-
rozisit tehat objektiv igazsagtartalmira nézve kell megvizsgélni,
hogy egyrészt az esztétikai igazsdgot ne fogjik fel a tudomanyos
igazsdg egyszerll mésolatanak, masrészt hogy elvont tagadisa ne
vezessen esztétikai relativizmushoz.

A tudomény minden valésagot objektiv igazsidgaban igyekszik
megragadni; ezért minden tételére all Aristotelés megallapitisa
nem-ellentmondasossiganak sziikségszerliségér6l. Am a tarsadalom
minden komoly kutatéja pontosan tudja: ez a torvényszer(iség
rendkiviill bonyolult médon, a sziikségszeriiség és esetlegesség
dialektikdjaban érvényesiil. Lenin, a legmagasabbrend( tdrsadalom-
tudoményi mddszer, a torténelmi materializmus alkalmazisinak
nagy mestere, éppenséggel e valdsig ,ravaszsigardl” beszél,
arrol, hogy a torvényszerliségek megvaldsuldsinak utjai konkrét
mikéntjiikben bizonyos fokig nem lathatok el6re. Természetesen
Lenin ezzel nem tagadja a tudomanyos elGrelatas lehetdségét ezen
a teriileten. Gyakorlata mindig — és sikeresen — arra irdnyul,
hogy e ,ravaszsag’® kozepett tisztan kidolgozza a mindenkor
varidltan megjelend torvényszeriiséget, hogy gondolatilag elvilassza
az esetlegest a sziikségszer(it6l, s mindenekel6tt olyan dialektikusan,
olyan rugalmasan alakitsa kia médszert és mindenkori alkalmazasit,
hogy a valdsidg e megsziintethetetlen ,,ravaszsiga’ ellenére mégis
lehetségessé valjék a proletaridtus partjinak helyes és sikeres
cselekvése. Ezzel szoros kapesolatban minden tudomanynak arra
kell irdnyulnia, hogy olyan mélyen ismerje meg, olyan hajléko-
nyan fogalmazza meg a sziikségszeriiség és esetlegesség dialekti-
kajat, hogy a megismerést6l vezetett cselekvésben a véletlen

5 Lenin, ,,Baloldalisdg’> — a kommunizmus gyermekbetegsége. Lenin
mdver. 31. kot. Szikra, 1951, 87, L
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gyakorlatilag lehet6en semlegesuljon. (Gondoljunk a valészintiségi
szamitas alkalmazisira stb.)

A miivészet legméiyebb igazsiga ellenben épp az élet e ,ra-
vaszsaganak’ alakitasa. Az tehat, hogy a miivészet nem emelked-
hetik a legmagasabb altalanossidgokig — nem 1s beszélve a tiszta
torvényszeriliségekr6l —, a tipus tudomanyos altalanossdgalg sem,
nem benne rejlé gyengeség, nem megszuntethetetlenul utjdban
4l16 korlat, hanem ellenkezéleg, legnagyobb ereje és erénye, speci-
fikus hozzajarulasa az emberi tudat kitagitdsdhoz, elmélyitéséhez
és gazdagitisadhoz. Az, hogy az 4ltala alakitott tiprikus emberek és
helyzetek, targyak stb. sokszorosan és lényegesen eltérnek, azért
nem szubjektivista relativizmus, nem ellentmondésossag aris-
totelési értelemben. Ez az eltérés ellenkezlleg az életnek helyes
— esztétikailag helyes — visszalukrozése Ha Csermsevszkij a
miivészetet ,,az élet tankonyvének’® nevezi, akkor helyesen épp
ezt az oldalat jeloh meg.

Ez, ha igazi, nem pedig dekadensen eltorzult miivészetrdl
van sz6, semmiképp sem tagadasa a valdsig szukségszerti fe)lédés-
menetének. Nincs egyetlen nagy mialkotds, amelynek végsé
leglényegesebb eszmetartalmat ne épp ez a szukségszeriiség alkotna.
Amde ez sokszoros, beldthatatlanul gazdag ,,ravaszsigidban”
jelemik meg ; megmutatja azt, hogyan jelentk meg redlisan, hogyan
érvényesul redlisan ez a szukségszerliség konkrét emberek konkrét
életében. A miivészet tehat az élet képét adja, ahogyan valéban
van ; azaz épp realis szerkezetében és mozgalmassigaban. E kép
helyessége ezérl nem mérhet6 azzal, hogy az élet részleter és a
miivészet részletei megfelelnek-e egyméasnak, s6t a mélyebb meg-
{elelés, amely pl. az altalunk jelzett tipushierarchidban fejez8dik
ki, a miivészetalkotta kompozicionalis egységnek és az élet redlisan
érvényesul§ torvényszertiségeinek megfelelése. A kulonosség mint
az esztétika teruleti kategéridja, mint lattuk, negativ értelemben
lemondds a valdsig extenziv totalitisanak leképezésérdl, pozitiv
értelemben oly ,,darab’” valésig alakitdsa, amely mint intenziv
totalitasdnak és e totalitds mozgasirAnyanak reprodukciéja meg-
hatérozott és 1ényeges aszpektusbdl ezeket 14thatova teszi Ennek a
,,darab’ valésignak ugyanis az a specifikus tulajdonsiga, hogy
benne az egész élet lényeges meghatirozdsai, amennyire egyaltalan
meglehetnek ilyen meghatarozott keretben, kifejez6dnek igaz
1ényegszeriiségiikben, helyes aranyossagukban,igazi ellentmondésos-
sdgukban, mozgisiranyukban és tdvlatukban. Ezért — és csakis

8 Csernisevszkij, Vdlogatott filozdfiai miivei, Moszkva 1953. (Oroszul).
149, 1
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ezért — lehet és kell hogy legyen a mialkotis lezdrt totalitas,
onmagarautalt alakulat. (A kép elhatarolé kerete kozvetleniil
vilagosan fejezi ki ezt a tényt.) Ez az 6nmagéiban vald lezartsag
tehat els@sorban tartalmi kérdés ; a valdsag esztétikai visszatiikro-
zésének tartalmi lényege. A mindenkori konkrét meghatarozasok-
nak ez a totalitdsa teszi Goethe legkisebb kélteményét ilyen ,,vildg-
ga”’; ahol hidnyzik, ott a formailag legtokéletesebb artisztikus
formélas is csak partikularis, a valésagnak redlisan 1étez6 extenziv
totalitdsdbdl onkényesen kiragadott darabocskat tud létrehozni,
akkor is, ha a tartalmaknak elképzelhetéen legnagyobb enciklopé-
dikus totalitdsat éri el.

A miivészi visszatiikrozésnek ilynemii tartalmi meghataro-
zottsdga azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy benne egészen mas-
képpen jelenik meg a sziikségszerliség és esetlegesség dialektikdja,
mint a tudoményos visszatiikrozésben. El6szor is és kozvetlenil :
ismét kozelebb van az élethez. A miivészet nem torekedhetik a
véletlenek ama megsziintetésére a sziikségszerfiségben, amely a
tudoményban uralkodik. Nem is akarja kozvetleniil megsziintetni
a véletleneket ; inkdbb az élettel valo Gsszefonddottsagukat oly
moédon akarja érzékeltetni, ahogyan ez a kolesonhatds magiban
az életben megjelenik. Amde mint az imént lattuk, ahogyan ama
»darab’ élet, amelyet a miivészet alakit, nem felel meg egy meg-
hatarozott darab életnek, hanem az élet egy kiilonos egészének,
agy itt is. Csak a kozvetlen megjelenésmodban hasonlit ebben a
kérdésben is egyméashoz miivészet és élet. A miivészet nem dbrizolja
sem a sziikségszerfiséget magaban legiltaldnosabb torvényszerii-
ségében, sem a véletlent a sziikségszertiséggel vald nyers ellentété-
ben, vagy a véletlent mint maradéktalanul megsziintet az altaldnos
sziikségszerliségben. A sziikségszer{iség és véletlen realis koleson-
hatdsdnak képmdsit adja azokban az ardnyokban, amelyek meg-
felelnek az alakitott kiilonds vildg igazsiganak. Azaz a véletlen
a miivészetben az alakitott kiilonosség meghatirozasainak egyike :
szerepe, megjelenésének moddja, emberek és torténések feletti
hatalma pontosan megfelel annak a hierarchikus helynek, amelyet
a meghatarozasoknak a mi kilonosségében alakitott kozmikus
totalitasaban elfoglal. Ezért nem allithaté fel, mint oly gyakran
eléfordul az esztétikdban, 4ltaldnos szabdly a véletlen jogosult-
sagarol vagy megengedhetetlenségérél a miivészet alkotédsaiban.
Mind a kettd fiigg elészor is az alakitott vildg miifajszer(i kiillonossé-
gétdl, s itt azonnal lathatdé, hogy bizonyos miifajok, mint pl. a
novella, egyenesen kovetelik a véletlen nagyobb szerepét, mig
masok inkabb megsziikitik mozgasi terét. Ehhez természetesen
meg kell jegyezni, hogy a miifaji kiilonbségek felfogdsunk szerint
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szintén a valésag visszatilkrozésformai; ezért mindenképpen
sziikséges volt, hogy mAir a tartalom targyaldsa sordn ramutassunk
erre a differencidlédasra. Masodszor kiilonb6z8 a véletlennek ez a
szerepe az emlitett miifajszerli sokféleségen beliil tarsadalmi-
torténelmi tekintetben (és miivészegyéniségek és miivek szerint) is.
Mindenekelétt azért, mert a tarsadalom fejlédésével a sziikség-
szerliség és esetlegesség kolcsonhatdsa szintén megvaltozik ; de
azért is, mert a mindenkor alakitott vildg kiilonossége megszii-
kitheti vagy kitdgithatja a véletlen mozgéasi terét.

Mind a két 4ltalunk kiemelt f6szempont a legszorosabb kapcso-
latban és a legintenzivebb kolcsénhatdsban 4ll a miiben alakitott
vildggal, kiilonosen a miivek tartalmdnak &ltalunk tipushierar-
chidnak nevezett elrendezéseivel. A véletlen miivészileg jogosult,
ha ezeket hordozza és elGsegiti; zavaré elem, ha ezeket 6sszeza-
varja és 4t nem latszdkka teszi. Tehat itt is konkrét tartalmi krité-
rium van el6ttiink ; a tartalmi totalitds, a tartalmi 6sszefiiggés a
mii kiilonGs totalitdsin beliil a dontés elve, nem pedig artisztikus
eszkozok, mint hangulat, nem technikai segédkonstrukciék, nem
utdlagos kauzalis megokolds. Vildgos, hogy az elvont altaldnos
szabalyok ilyen elharitisa nem jelent esztétikai agnoszticizmust ;
ha felismerjiik, hogy a véletlen a miivészileg alakitott vilag objek-
tiv meghatirozasa, akkor 6nmagatél adédik kritériumunknak az
egyes miivekre valé alkalmazhatdsiga.

A miivészi tipusalkotds oldaldra vonatkozé elemzésiink e
— persze kozponti — kérdésen tilmenden fényt vetett a miivészeti
tartalom és forma altaldnos viszonyara. Kideriil, hogy a miivészi
forma problémait csak akkor lehet értelmesen felvetni, ha a tar-
talom feldolgozasa az esztétikai visszatiikrozés elveinek megfelelGen
tortént. Barmennyire tehit a formaadis sikere vagy balsikere
dontiel végss fokon egy alkotds miivészi értékét, mégis hangstlyozni
kell, hogy az élettartalom tartalmi feldolgozdsdnak mar miivészi
jellegiinek kell lennie. Az esztétikai elmélet itt is mindig elmaradt
a miivészi gyakorlat mogott. Barmily hamis tudattal tették is a
jelent8s mivészek gondolatilag tudatossi tevékenységiik vezér-
gondolatait 6nmaguk és kortarsaik elétt, sajat gyakorlatuk szaméara
ez az elv mindig kozvetleniil magitol értet6ds volt. Egészen masképp
all a dolog a miivészetelméletben. A miivészi dltaldnositisnak és a
filozéfiai 4ltalanossdgnak Altalunk mér eclemzett fogalmi ossze-
tévesztése e kérdés eltorzitdsdnak két tipusihoz vezetett. A mecha-
nikus materializmusra hajlé gondolkodék — helyesen — kiemelték a
tudomény és a miivészet altal visszatiikrozott vilag kozosségét, de
elhanyagoltdk tébbé vagy kevésbé a miivészi visszatiikrozés
specifikus mozzanatit. Minthogy marmost a visszatiikrozott
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valésignak a tudomdny Aaltal torténé tartalmi feldolgozésa tobbé
vagy kevésbé kész kivitelben volt el6ttiik, abba a kisértésbe estek,
hogy a miivészi tartalmat is benne ldssik, s az el6tt az imméar meg-
oldhatatlan kérdés el6tt alltak : hogyan kell ezt a tartalmat miivé-
szileg formalni? Az idealistak ellenben, akik gyakran vildgosan
érezték az eltérést az ilyen tudomanyosan méar feldolgozott tartalom
és a miivészi forma ko6zott, ennek kovetkeztében csak nagyon is
gyakran azt a tendencidt mutattdk, hogy a tartalmi kérdéseket
félretoljak mint mivészileg 1ényegteleneket vagy maésodlagosokat
s a formanak magikus mindenhatdsigot tulajdonitsanak. Csak a
dialektikus materializmus van abban a helyzetben, hogy az eszté-
tikai visszatitkrozés kiilloncssége alapjin miivészileg feldolgozott
tartalom problémajat konkrét és adekvat médon vesse fel s ezzel
lehet6vé tegye az esztétikiban a tartalom és forma viszonydnak
helyes megértését.?

Ez a helyesség a tartalom és forma szakadatlan egymaéasba-4t-
csapasan nyugszik, a tartalom elsCbbsége mellett. Ezt a dialek-
tikus kapcsolatot azonban csak akkor fogjuk fel értelemmel telje-
sen és konkrétan, ha mint a tipikusnak kérdésében prébaltuk meg-
mutatni, a tartalom visszatilkkrézése és reprodukcidja mar az
esztétikai kategoridk igénybevételével torténik. Csak ebben az
esetben érthet§ meg a forménak — mint meghatéarozott tartalom
forméjanak — szerves kinovése a tartalombdl.

7 Csak roviden mutatok ra arra, hogy a sematizmus kérdése a szocialista
realista miivészetben is ugyancsak ebbdl az értetlenségbél kovetkezik. A sema-
tiz4lé6 miivészek §tvesznek — tébbnyire a mindenkori partirodalombél — egy
mar tudoményos-propagandisztikusan feldolgozott tartalmat s ezt marmost
igyekszenek mfivészivé tenni. Amig a miivészek és kritikusok tisztan a formé-
ban keresik a formalas elveit— pl. az irodalmi kritikusok a nyelvi formaban—,
addig lehetetlen elényomulniok a helyzet lényegéig, az igazi nehézségig, az
ilyen tartalmak mfivészietlen jellegéig.



XI. FEJEZET

A TIPIKUS: A FORMA PROBLEMAI

E kérdés tisztizatlansiga miatt részletesebben bocsitkoztunk
a tartalom esztétikai visszatiikrozésének elemzésébe. Ha most a
tipikusnak formai oldalira vetiink egy pillantédst, itt nem t4maszt-
juk azt az igényt, hogy csak utaldsszerfien is kimeritsiik a tartalom-
forma-viszonyt ; ez mas, konkrétabb fejtegetéseknek lesz a fela-
data. Megelégsziink azzal, hogy e viszenynak egyetlen, persze
igen fontos oldaldra irdnyitsuk a figyelmet : a mlivészi formaadas-
nak élményt keltd, evokativ funkci6jira. Minden tovabbi nélkiil
vildgos, hogy épp ebben rejlik a forménak egyik kozponti feladata.
Természetesen mindjart kezdetben megtéveszt§ volna azt hinni,
hogy a tartalom befogadisa és feldolgozisa tisztdn gondolati-
kontemplativ jelleg(i, mig a forma megalkotdsiban az evokaciénak,
az élménynek, a szenvedélynek mozzanata az uralkodd. Ezzel a
tartalom ismét a tudomanyos visszatiikrozés teriiletére tolédnék,
s lehetetlenné valnék annak megértése, hogyan né ki szervesen a
forma a tartalombdl. A kovetkez8kben azt probaljuk megmutatni,
hogy a formélés a tulajdonképpeni dontd elv, a tartalom esztétikai
feldolgozéasa pedig puszta elémunka, amely miivészileg magiban
még keveset jelent, mivel a mellette valé megillds nem valamilyen
gyengébb miivészeti teljesitményt, hanem esztétikailag tekintve
egyaltaldban semmit sem hoz létre. Az 6nalldsignak ez a hidnya
azonban mitsem véaltoztat a tartalom els6bbségén, azon, hogy az
ilyen tartalmi-miivészi el6munka teljességgel poétolhatatlan a
végsG, valéban miivészi formaadis szempontjabodl.

A formaélas altal tehdt valami lényegesen j kezd8dik ¢ A kér-
désre nem lehet egyszeriien puszta igennel vagy nemme] valaszolni.
Ha jelent8s miivészek, mint pl. Courbet vagy Leibl, szubjektiv
értelemben mélyen meg voltak gy&z8dve arrdl, hogy nem alkotnak
mast, mint a természetnek lehetéleg hii reprodukeiéjit, akkor ez
résziikrél sem nem elméleti lecsiiszas a naturalizmusba, sem nem
Onamitis. Abban az értelemben, ahogyan elébb a miialkotas és a
valésdg kozotti megfelelést targyaltuk, az ilyen miivészek csak
minden igazi miivészet legmélyebb alkoté tendenciidjat fejezték

15 Lukécs Gyorgy, A kiilonosség mint esztétikai kategoria
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ki. Ha Tolsztoj Anna Karenindjinak Mihailov fest8jére gondolunk
azzal a felfogdsdval, amely alkotdjaé is, hogy a miivésznek csupan
csak az a teenddje, hogy tavolitsa el a fatylakat azokrdl az ala-
kokrdl, amelyeket takarnak, mégpedig ugy, hogy ezek meg ne
sériiljenek e munkaban, akkor a formanak olyan koncepcidja van
elttiink, amely roppant misszi6t ré red s egytttal megtiltja neki,
hogy valami gyGkeresen Ujat hozzon létre a valésiggal szemben.

Lehetetlen tagadni, hogy mindebben a mfivészi formanak
dontden fontos mozzanata fejez8dik ki, de mégis csak egy mozzanata.
Ha most ennek a konstelldciénak ellenkez8 oldalat akarjuk hang-
stlyozni, akkor mindenekel6tt azt kell mondani, hogy a vele
kapesolatban megnyilatkozé ellentmondas magénak a miivészi
életnek ellentmondésa, azaz olyan, amelynek lényege, funkcigja,
megsziintetése és reprodukcidja alkotja a miivészi formalas lényegét.
Red is érvényes az, amit Marx a dialektikus ellentmondasrél alta-
ldban mondott : ,,... egyike azoknak a mozgéasi forméknak, ame-
lyekben ez az ellentmondis éppugy megvalésul, mint megoldé-
dik.”* Tekintsiik ezt a kérdést oly probléma kapcsan, amely a leg-
szorosabban osszefiigg a most targyalandé tipikussal. A tipus
tudomanyos visszatiikrozésének targyaldsiban megkiilénbéz-
tettiik fogalméat az &tlagtdl, amelyet gyakran oOsszetévesztenek
vele a miivészetelméletben és a gyakorlatban, de nem bocsitkoz-
tunk elemzésébe a tipikusnak tartalmi vizsgilata soran. Ez nem
volt véletlen. Mert a tipusok tartalmi hierarchidjiban tarsadalmi-
torténelmi jelent&ségiiknek van dontd szerepe, természetesen min-
dig egy meghatérozott kiilonés probléméra kozpontositva. Dogma-
tikus er6szaktétel volna a miivészeten, ha az elmélet meg akarna
neki tiltani az atlagos alakitdsdt, vagy csak korlitozni is akarna
ebben. Egészen masképpen 4ll a kérdés, ha a formaadasrél van sz6.

Itt felmeriil a vélasztds : vajon a tipikusnak vagy az 4tlagos-
nak normélis szerkezete szolgdl-e majd a miiveszi jellemzés mint4-
jdul? Rovidre fogva ennek az ateligazasnak elve a kiovetkezét
tartalmazza : vajon a jellemzés formaja az ellentmondésos meg-
hatérozésok maximalis kifejtésébél indul-e ki (mint a tipikusban),
vagy abbdl, hogy ezek az ellentmondésok eltompulnak egymason,
kolesonosen semlegesitik egymdast (mint az Atlagosban)? Itt most
mar nem egyszerlien arrdl van szé, hogy egy adott alak, jellemének
tartalmisdga szerint, inkabb atlagos-e vagy tipikus, hanem a jellem-
zésnek az imént megadott miivészi mdodszerérd), s itt lehetséges — és
gyakran eléfordul —, hogy jelentds miivészek a tipikusnak magas-
latdra emelnek egy atlagembert, amennyiben olyan lelyzetekbe

1 Marx, 4 téke. I. kot. Szikra, 1948, 115, 1.
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hozzék, amelyekben meghatirozasainak ellentmondasossiga nem
atlagos ,.egyenstlynak”, hanem az ellentétek harcanak mutat-
kozik, és csak e harc eredménytelensége, a tompasigba valo lesiily-
lyedés jellemzi az alakot véglegesen atlagosnak. Persze lehetséges
az is — s mindenekel6tt a legijabb miivészetben nagyon gyakori —,
hogy a magaban tipikusnak alakitdsa leszorul az atlagosnak szer-
kezeti szinvonal4ra, amennyiben nem engedi meg a meghatiroza-
sok ellentmondasossdganak magakiélését s eleve kész eredmények-
kel dolgozik. Az els§ esetben azt latjuk, hogy annak a formanak
igazsiga, amely Atlagtartalmat tartalmilag pontosan a valé
élet ardnyainak megfelel6en teremti, hogyan ébreszti eleven életre
amagaban megmereviiltet ; a masodikban azt, hogy a formalads médja
messze elmarad a kozvetlenill adott tapasztalati valdsig mogott.

Itt persze a levésnek és 1étnek magaban vald vildgnézetiellenté-
térsl van szd. S itt sem csinilhat a formélis a semmibél valamit,
nem véalteztathatja az elvontat konkrétta. De igenis teremthet,
mint az imént egy fontos példan lathattuk, puszta lehet8ségekbdl
miivészi valosdgot, mindségi valtozasokat hajthat végre a tartalom-
nak kozvetlen, 1atszélagos szerkezetén. Az ilyen funkecidk mutatjak a
miivon a forménak donts, 6nallo, befejezd funkcidjat. De mutatjak
egyuttal azt is — mint itt a levéssel és léttel kapesolatban —, hogy
a formanak ez a funkciéja épp abban gyokerezik, hogy némely
kérdésben az élet magasabb igazsigit, totalitdsanak és lényegének
nagyobb megkozelitését képviseli, mint a puszta — természetesen
szintén méar esztétikailag felfogott — tartalmisdg. A formanak ezt
az igazsdgat a mi esetiinkben igy is ki lehet fejezni : tipus és tlag
az életben mint kiilonb6z6, ellentétes meghatirozasok léteznek.
Ellentétuk azonban az életben sem metafizikai- jellegli. A nagy
miivészet forméja tehat az életnek éppen ezt az igazsigit fejeziki:
hogy a tipikusnak nincs 1éte, hanem lesz, hogy az 4tlagos nem meta-
fizikai entitds, hanem ugyancsak levés, ellentmondésos tdrsadalmi
meghatéarozasok kozotti harc eredménye.2 A miivészi forma tehdt

2 Ezt a kérdést tiizetesen vizsgiltam kiilonbszé tanulmanyokban ;
utalok itt mindenekelétt Gonesarov Oblomovjanak jellemzésére A realiz-
mus problémar cimiG konyvemben. A jellemzésnek ezt a médjat Gorkijnal
fgy frtam le: Igy Gorkijnal az unalom drémaiv4 lesz, a maganossdg parbe-
széddé, a kozépszeriiség koltbileg elevenné. Nagy orosz realistdk. II. kot.
Szikra, 1952. 570. 1. V&. a Balzacrél, Tolsztojrél stb. sz616 tanulmanyokat is.
Az itt képviselt nézetekhez bizonyos fokig hasonlékat képviseltek Malenkov
fejtegetései a SZKP. XIX. kongresszusdn. Azt mondja : ,,A tipikus megfelel
a jelenség tarsadalmi-térténelmi lényegének, de a tipikus nem egyszeriien
a legelterjedtebb, a sfir{in ismétl6d8, a mindennapi. Az alakok tudatos meg-
nagyitdsa, tulajdonsigaik fokozott hangsilyozdsa nem zarja ki a tipikust,
hanem teljesebben kinyilatkoztatja és alahtzza.”

15*
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csak a valdsig egészéhez vald szenvedélyes hiisége kovetkeztében
jut az ilyen ,,hiitlenséghez”’ a valdsig részletjelenségeivel, egyedi-
ségeivel és kiilséségeivel szemben.

Miutdn egy fontos eseten megfigyelhettiik a miivészi formalas
funkciéjit az alakitott élethez valé eleven viszonyaban, pontosabb
meghatarozésa végett jelen probléminkkal kapecsolatban most
kozelebbrél vizsgalhatjuk a tipikust. A miivészi forma teljesit-
ménye itt el8szor is az illetd tipusnak teljes érzékletessé-tétele.
Mésodszor érzékletes, immar szétvalaszthatatlan egységet teremt
az alakoknak ama vondsai kézott, amelyek pregninsan jellemzett
egyes lényekké teszik Gket, és amazok kozott, amelyekben tipikus
1ényegiik fejez8dik ki; minden tipikus vonés tarsadalmi-altalanos
meghatirozasokat 6riz magiban. A formaigazsigaittis azon nyug-
szik, hogy az életben észlelhet§ egyesnek és tipikusnak egységét,
sziintelen egymadasba 4tcsapisit teszi érzékletessé. Harmadszor
ezt az egységet nem ,,partatlan” mddon alakitja, hanem minden
alaknak egyéni légkore van, amely vonzdéan vagy viszataszitéan
akar hatni a befogaddra. Negyedszer az egyes alakoknak ©6nallo,
onmagaban nyugvo élet benyoméasit kell ugyan keltenick, miivészi
egzisztencidjuk azonban objektiv tekintetben az egyiittalkotott
figurdkhoz val6 kolesonos viszonyuktol fiigg, helyiikt6l és funkecidjulk-
tdl az illet6 mii tipushierarchidjiban, amely szintén nem sztati-
kusan nyugvé, hanem dinamikus-dialektikusan mozgalmas, valto-
zasokat és fordulatokat el8idéz8 valami. Ezek a legfontosabb
funkcidk, amelyeket persze még er8sen lehetne szaporitani, szerves
egységet alkotnak ; miivészileg csak uno actu valdsithatok meg ;
szétvalasztasukat kizardlag fogalmi tisztidzdsuk tette sziikségessé.
Sokféleségiik az élet minden mozzanata intenziv végtelenségének
visszatiikrozése ; a sokfélének egysége a formdildsban ugyancsak
maginak az életnek visszatiikrozése.

Ha most 6sszefoglaljuk a formaldsnak ezt a gazdagon tagolt
egységét, eljutunk a miivészi forménak élménytkeltS, evokativ
funkciéjahoz. Ez a tulajdonsiga annyira nyilvanvald, hogy — kiilon-
b6z6 formulizasban, kiilonb6z4 értelmezésben, kiilonb6z6 értékelés-
ben — visszatér majdnem minden, esztétikardl szolé eimélkedés-
ben. Ez azt jelenti, hogy e kozvetlen és elutasithatatlan evidencia
mogott mégis problémak, a félreértések lehet8ségei rejlenek. Itt
csak egyik ilyen eltévelyedésrdl szélhatunk a sok koziil, amelyek
ma viszonylag széleskorti befolydst gyakorolnak. Ez a forma evoka-
tiv funkcidjanak onillésitisa, a valdsig visszatiikrozésétdl valé
elszakitasa. Természetszerlien az ilyen felfogasok nagy szerepet
jAtszanak mindenekel8tt a zeneesztétikaban, amely csak az utdébbi
dBbenkozeledett sokszorosantétovazva a visszatiikrozéselméletéhez.
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De felmeriilnek ilyen nézetek az irodalomelméletben is, s itt sok-
kal kozvetlenebbiil kézenfekvd a mialkotdsok visszatiikrozés-
jellege. Igy pl. a nagyon tehetséges angol esztétikusnal, Christo-
pher Caudwellnél, aki a lirdt kizdrélag evokativ oldalardl tekinti,
benne misztifikalt ,,Alom-miivet”’ 14t, amely, ellentétben a vald-
sagot visszatiikroz6 miifajokkal, csupan a tiszta, elszigetelt szubjek-
tivitast fejezi ki és kizarélag erre appellal. Caudwell helyesen latja
— errdl e fejtegetések végén részletesebben kell majd beszélni —,
hogy a miivészi hatds az ember 6ntudatihoz fordul, nem tudatéhoz.
De lerontja azt, ami helyes ebben a megéllapitisban, egyrészt
azzal, hogy merev metafizikai antinémiat konstruil, amennyiben
az Ontudatot a vilagtél vald elzdrkézasnak fogja fel, masrészt
azzal, hogy ezt a hatést csak a lirdnak tulajdonitja. Ezzel kapcsolat-
ban — lényegileg Poe és Mallarmé befolyasa alatt — ahhoz az
elmélethez jut, hogy csak a lira hasznilja a szét mint valdsigos
szervet, mégpedig a realitds szerkezetének szétromboldjaként, mig
pl. a regények nincsenek kozvetleniil szavakban komponélva.
(Caudwell jellemz&en Proustra, Malrauxra, Lawrencere stb. hivat-
kozik mint kivételekre.) A dekadencia miivészetszemléletének
hatdsa alatt Caudwell nem latja, hogy minden igazi nagy lira,
Goethe vagy Puskin lirdja mindig a valdsag visszatiikrozése, hogy
Goethe ezt a gyakorlatit még elméletileg is megformuldzta az
»alkalmi kolteményre’ vonatkozé felfogasaban, s6t azt mondotta :
,,Legf6bb magaslatan a koltészet egészen kiilsSlegesnek latszik ;
minél ink4dbb visszavonul a bels6be, anndl inkabb a siillyedés utjan
van ;3 s hogy a regényben a valdsignak semmiféle objektiv érte-
lemben helyes visszatiikrézése nem lehetne miivészileg hatdsos
a szavak, hasonlatok stb. evokativ ereje nélkiil. Natasa ,,vidim
1épései’” Tolsztoj Hdbori és békéjében nem kevéshé evokativak,
mint akirmelyik metafora a lirai koltészetben.4

A forma sokszoros funkcidjinak azonban sajitlagos-esztétikai
dltalanosité oldala is van. A miivészileg visszatiikrozétt tartalom
sajatossaga kovetkeztében keletkezik, mint ldttuk, a magiban
lezart miialkotasegyéniség lehetésége. Ezt azonban csak a formaadas
valésithatja meg. Barmennyire déntd is a tartalomnak efféle
jellege a forma emlitett funkcidjira, a genézis tartalmi fokan a
tartalom csak szandék szerint lezirt, 6nmagaban valé vilag. Még
sziikségszeriien kapcesolatos a visszatiikrozott valdsidgnak mas

3 Goethe, Spriiche in Prosa. Maximen und Reflexionen. 1. rész.

4 C. Caudwell, Illusion and Reality. London 1946. 198—201. 1. A szerzé
nézeteinek rovid osszefoglalésat megtalaljuk a Politika: pdrtossdg és koltée
beteljesedés cimii tanulmanyban a Német Realistdk cimii munkdban,
Szépirodalmi Kiadd, 1955.
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tartalmi elemeivel, s ilyen szdlak széttépésére, a valdban lényeges
szalaknak evokativ médon vald 6sszekotésére és ezzel a mialkotés-
nak onmagiban valé lezirasira csakis a forma képes. Rajzolni
annyi, mint elhagyni, mondotta Liebermann német fests. Ezzel a
kiilonosség mint az esztétika teriileti kategoridja tovabbi konkre-
tizalashoz ért el. Mert az evokativ mint a forma donté jegye ebben
fejez6dik ki : az egyesnek és altaldnosnak elvilaszthatatlan szerves
egysége, ekképt valé megsziintetésiik, s6t beleolvadisuk abba az
0j szintézisbe, amelyben mar nem vehet8k észre : ez épp a kiilonos-
8ég.
Prébéljuk ezt a gondolatot a tipikusnak itt targyalandé prob-
1éméajaval megvilidgitani. Beszéltiink mar a minden miiben talal-
haté tipushierarchidrél, arrél, hogy a miivészetben nem fordulhat
¢l8 csupan egy elszigetelt tipikus alak, még sokkal kevésbé vala-
mennyi tipikus vonasnak egyetlen megtestesiilésben valé Ossze-
foglaldsa, hanem ellenkez6leg minden fontos milalkotdsban a
kiillonb6z6 tipusok a jellemben és sorsban stb. mutatkoz6 hasonlé-
saguk, parhuzamossaguk és ellentétescégiik kovetkeztében koless-
nosen vildgosabbakka, plasztikusabbakk, s6t csak most miivészileg
€16kké teszik egymdast. A tipushierarchia mint a kompozicié
eszmei alapja csak ezaltal valtozik valéban miivészi kompoziciéva :
olyan kiilénés vilig evokicidjiva, amelyben egyrészt az egyes
alakoknak, helyzeteknek ©nallé 6nmagéira utalt érzékletességiik
van, méasrészt konkrét totalitdsuk kiilén viliggad kerekedik le,
amelyben mindezeknek az egyes mozzanatoknak csak az a funk-
cidjuk, hogy egymast erdsitve és kiegészitve, ennek az 0j egésznek
kiilonosségét hivjik életre. Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy az
ilyen szintézis sikerének elengedhetetlen feltétele : vonatkozasai
és aranyai minden részletének tartalmi helyessége. De éppoly
nyomatékosan hangstlyozni kell, hogy a leghelyesebb tartalmi
megallapitasok, teszem pszicholdgiarol, viszonyokrél vagy helyze-
tekrél, miivészileg teljesen jelent@ségnrélkiiliek maradnak, ha nincs
meg alakitdsukban ez az evokativ hatalom. Minden meghatérozott-
sagnak ezt a kettOsségét dllanddan szem el6tt kell tartanunk, ha
helyesen akarjuk megérteni a mfivészi formanak lényeges és Gjat
teremtd funkecidit. Mindenekel6tt szem elGtt kell tartanunk vala-
mennyi formaelemnek — szétvalaszthatatlan — szellemi-érzéki
természetét. Epp ott, ahol a legvitathatatlanabbnak latszik a
formanak érzelemszer(i, hangulatszerfi, tisztin evokativ jellege,
a legvildgosabban vehet§ észre ez az egysége, noha korabbi id6kben
az esztétikdnak a mfivészi gyakorlat mogott valé elmaradott-
sdga elhomalyositotta ezt az ©sszefiiggést, noha napjainkban a
dekadencia elméletei és alkotdsai mindent megtesznek e kotelék



A tipikus : a forma problémdi 231

széttépésére, hogy valami irracionalisztikust csiniljanak a miivé-
szetb6l. Emellett a végeredmény szempontjabél nem fontos, hogy
a hozzé vezet8 it szolipszista szubjektivizmus-e, vagy pedig ember-
telenséggé, emberellenességgé merevedett objektivizmus.

Gondoljunk olyan kérdésre, mint az intondlds a zenében.
Mi egyéb az, mint az egész mii szellemi-érzéki tartalminak koncen-
tralt osszefoglaldsa, mint megiitése, szuggesztiv elidézése annak a
hangulatnak, amely megnyitja az utat a mii szellemi tartalméhoz,
mint megrogzitése annak az élettel szemben valé magatartdsnak,
annak az élett8l valé disztancidnak, amelyet a mii visszatiikroz,
amelynek szellemi-érzéki kitartdsa alkotja benne a sokféle egység-
nek lényegét s ezért kinyilatkoztatja az egyetlen utat végsé értel-
méhez. Vagy vegyiik Shakespeare expoziciéit. Ezek nem egyszerfien
a drima személyeinek és helyzeteinek tényszerti ismertetései,
amelyek nélkill minden kés6bbi érthetetlen maradna. (Ezt — el-
szigetelten véve — a szinpadi mesterembereknél is megtalaljuk,
de itt persze fennall az, hogy a miivészi dsszefiiggésben minden
dréménak elengedhetetlen alkatrésze.) A boszorkidnyjelenet a
Macbethben, az éjszakai kopogis a var kapujin Duncan meg-
gyilkolasa utan, a helsingdri éjszakai virorom a megjelend kisér-
tettel és a red valé varakozéssal stb. szintén kézlik ugyan a tragé-
didk sziikségszer(i ténybeli elGfeltételeit, de egyuttal evokativ,
érzéki-szellemi, hangulatszer(i szintézisei kiilénés sorsatmoszféra-
juknak. Azért olyan ellenillhatatlan a hangulaterejiik, mert ez itt
nem egyéb, mint emdéciondlissd valt lényege annak, amit kés6bb
kifejt majd a m@ szellemi tartalomban, kiilonés tipusokban, mert a
szelleminek egységét szakadatlanul az ilyen — egységes és mégis
rendkiviil kiilonb6z8 — hangulatok hordozzak, mert a hangulat,
mint fent idéztiik, nem egyéb, mint az alakitott kiilonds tipusok
és sorsok sajatlagos légkore.

Ennek kgvetkezménye az, hogy minden mii — a legegyszeriibb
daltél a legkomplikaltabb szimfénidig, a vilagitfogé epikdig —
mint egész ugyancsak valami tipikusat alkot. Ami tartalmilag
tekintve csupin tipushierarchidnak latszott, most mint az emberi-
ségnek 6sszefoglalt kiilonss sorskomplexuma jelenik meg. Az, hogy a
kiilonb6z8 egyes tipusok egymdasmellérendeltségiikben, egymais-
f6lé- és alarendeltségiikben, az ebbél keletkezd dinamikus koéleson-
hatasaikban nyomot hagynak egymdsban, érzéki-szellemi egységes
totalitdssd emelkedik, amelynek evokativ ereje mindezeknek a
motivumoknak tartalmi helyességétél, tartalmilag helyes ossze-
hangoltsigatél fiigg ugyan, amely azonban mindamellett valami
mas, tobb mint elemeinek puszta szintézise. A tipusoknak esztétikai-
lag sziikségszerii pluralizmusa, amelyet eddig csupin azokon az
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egyes alakokon, helyzeteken stb. vettiink szemiigyre, amelyeknek
alapjat és jogosultsigit az emberiség fejlédéstitjainak ,,ravasz-
sidga” alkotja, itt magasabb lépcs6fokon 4llé pluralizmust ered-
ményez. Az objektiv valésig minden mozzanatinak intenziv
végtelensége, e valésig extenziv végtelensége, amelynek alakitasa-
rél, mint lattuk, le kell ugyan mondania a miivészetnek, amelynek
indirekt belejitszdsa minden az igazsighoz hii, helyes és mély
abrazolasba mégis elkeriilhetetlen, csak itt éri el megfelels eszté-
tikai visszatiikrozését. Csak ha ebben az egészben mint egészben
valami dontd, valami az emberiség szdmdra elveszithetetlen tipikus
jut kifejezésre, érdemli meg egy mfivészeti termék, hogy mftial-
kot4snak nevezzék. S vildgos, hogy itt ismét a kiillonosség mint az
esztétikainak teriileti kategéridja érvényesiil: egyediségek attekint-
hetetlen tomege teremti meg a forma evokativ jellegének érzéki
alapjat; a fontos Osszefiiggések helyes tiikrozéseinek egész sora
alapozza meg a szellemi mondanivalé tartalmat és forméjat.
A miivészi forma azonban csak akkor teremthet ebbdl a szub-
sztraitumbdl sajatos ,,valésigot”, visszatiikr6zését az emberiség
élete egy kiilonds mozzanatinak, ha az egyediség is elveszti parti-
kularitdsat, az altaldnossig is gondolati elvontsigit, ha mind a
kett6 maradéktalanul felolvad a kiilonosségnek érzéki-szellemi
kozbens§ bircdalmaban.

A kiilonosség ingadozé jelentése a tartalom szigori egységesi-
tése mellett a forma evokativ hatidsdnak eszmei alapja : a formdnak
szétvalaszthatatlan érzéki-szellemi egységessége csak akkor fejtheti
ki szdndékolt hatédsdt, ha mozzanatainak mindegyike nemcsak
tartalmi béséget hoz egyesiten kifejezésre, hanem azt a fesziilt-
séget is, amely megtolti a magédban meglevé kiilonnemiiségiiket
egyméssal és a formélds egynemiisit6 elvével szemben. Goethe
igen drasztikusan fejezi ki ezt a fesziiltséget egy konkrét esettel
kapcsolatban, amikor azt mondja: ,,Minden lirainak egészben
ésszerlinek, a részletekben kissé ésszertitlennek kell lennie.’”’s
Természetesen ez csak egy példa. Ez a fesziiltség atfoghatja és
kell, hogy 4tfogja az emberi élet Osszes teriileteit és megnyilvinu-
l4si médjait. Epp egységesitd funkciéjaban kell a forménak az
alakitott tirgyisdg intenziv végtelenségének benyomadsat keltenie ;
épp a mii elemei és egysége kozotti fesziiltségnek élménnyé-téte-
lével kell azt érzékletessé tennie.

A kiilongsség mint mozgasi tér, mint erétér az 4ltaldnos és az
egyes kozott, mint ellentmondédsos dinamikus egymasra-vonatkoz-
tatottsdguk szervezd kozepe : a forma miivészi igazsiginak eszmei

8 Goethe, Spriiche in Prosa. Maximen und Reflexionen. 1. rész.
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alapja. Az egyes tipusok, tarsadalmi-tartalmi hiererchiajuk, tota-
litass4, az emberiség fejlédése egy fontos szakaszinak képmésava
valé szintézisiik csak a formaadas altal emelkedik puszta lehet8ség-
b6l hatast kifejt6 valdsagga. Tartalmilag ezek az elemek, noha
mér tartalmisdgukban is esztétikai néz6pontbdl formalddtak,
csak elemek, kezdeményezések, tendencidk az objektiv valésagnak
meghatarozott konkrét képmasadhoz. Végleges, igazi tartalmisiguk-
nak megfelel§ eleven dinamikus kapcsolatuk, egyiivétartozasuk
csak a mivészi formaadasban keletkezhetik. Az tehat, hogy ezt
mint egy mindenkori meghatirozott konkrét tartalom forméajat
definidltuk, csak akkor volna korlitozas, ha a format és tartalmat
tudomdanyos-logikai értelemben fognék fel ; esztétikailag tekintve
épp ebbdl fakad altaldnos érvényessége. Ez a meghatarozas csak
elvontabban fejezi ki az esztétikanak azt az alapigazsigat, hogy az
6 terilletén a tipikus az Altalanositds legmagasabb szinvonala.
A forma igazsiga tehat éppen mint e konkrét kiillonssség érzékelte-
tése az életnek egy igazsiga: a visszatiikrozott tartalom élet-
igazsidgénak maximalis fokozdsa — s ezaltal egy kiillonos mindséggé
val6 emelése.



XII. FEJEZET

A MOUOVESZET MINT AZ EMBERISEG FEJLODESENEK
ONTUDATA

Ebben a miivészi alakitds humanivdsa jut kifejezésre. A kiils-
nds mint esztétikai kategéria dtfogja az egész belsd és kiils6 vildgot,
mégpedig épp mint az ember, az emberiség vildgat : a kiils6 vilag
érzéki jelenségforméi akkor — fokozottan intenziv érzékiségiik,
kozvetlen egyéni életiik megmaradisa mellett — mindig jelei az
-emberek életének, egymashoz valé viszonyaiknak, az e viszonyokat
kozvetité targyaknak, a természetnek az emberi tdrsadalommal
val6 anyagcseréjében. Az altalinos viszont egyrészt megtestesiilése
ama hatalmak egyikének, amelyek meghatdrozzik az emberek
£letét, masrészt — ha szubjektiv értelemben egy tudat tartalma-
ként merill fel az alakitott vilAgban — hordozéja az emberek
£letének, személyiségiik és sorsuk formdalédasanak. Az egyesnek és
az altaldnosnak e jelképezésével a mialkotis — objektiv lényege
kévetkeztében fiiggetleniil azoktdl a szubjektiv célkitiizésekt6l,
amelyek alapul szolgaltak keletkezésének — az emberi, a foldi
életnek bels§, magiban értelmes természetét hirdeti. Ez a jellege
megvan akkor is, ha tdrsadalmi-torténelmi okokbdl keletkezésének
tudatos motivumai transzcendens (magikus, valldsos) jellegiiek
voltak. Alakitdéan megtestesiti ezeket a motivumokat — hiszen a
forméat a tartalom hatirozza meg —, de miivészileg ezt olyan médon
teszi, amely a transzcendenciit észrevétleniil a foldinek immanen-
cidjava valtoztatja. Mi tehdt ezt a transzcendencidt is atélhetjiik
ma a malt miiveiben, de 4téljik mint emberi sorsot, mint emberi
emdcidkat és szenvedélyeket. Az olyan gyakran felmeriil§ bizal-
matlansignak, amellyel széls6séges idealistak, a valldsok ideologiai
képviselbi viseltetnek a miivészettel szemben, itt is az igazi mlvé-
szetnek ebben a foldi immanenciara irdnyulé spontdn tendencia-
jidban van az egyik oka.

A miivészet humanitdsinak ez a problémaja elvalaszthatat-
lanul kapesolatos a miivészet objektivitasaval és szubjektivita-
saval. Itt is az akadélyozta meg az elniéleti tisztazast, hogy a miivé-
szetrél valé gondolkod4s ide-oda lengett az iires — itt hamis —
Altalanossig és egyediség kozott s ezért majd az egyediség tul-



A milvészet mint az emberiség fejlédésének ontudata 235

hangsulyozédsa kovetkeztében hamis szubjektivizmusba esett, amely
tobbnyire mint esztétikai agnoszticizmus nyilvdnult meg, majd
az altalanossidg tulhangsulyozasa kovetkeztében dogmatizmusba.
A polgari dekadencidnak ugyancsak ilyen, a hamis szubjektiviz-
musban és hamis objektivizmusban jelentkezd torzité polarizacié
az elméleti alapja. A nagy kiilonbség a régi korral szemben azon-
ban az, hogy ez utébbiban, mint mar néhiny fontos példin meg-
mutattuk, a jelentds haladé gondolkoddék intenciéja mindig a
sajatos esztétikai kiilonosségre irdnyult akkor is, ha tévesen
altalanossagrdl vagy egyediségr6l beszéltek ; mig a dekadencia
elméletei, mint ugyancsak ismételten megmutattuk, a két, elszige-
teltségében és kozéppontnélkiiliségében hamis pélust mint véglegest
rogzitik és merevitik meg,

Csakis a kiillonosség mint a valdsig esztétikai visszatiikrozésé-
nek kozéppontja képes megvildgitani a szubjektiv és objektiv
tényez6 specifikus dialektikus egységét mint az egész szféranak
ellentmondasosan mozgaté elvét. Mind magiban a mialkotés-
egyéniségben, mind esztétikai hatdsiban felmutattuk a szubjekti-
vitdsnak és az objektivitisnak ezt a dialektikus kolesonos viszo-
nyat. A mivészetnck imént kiemelt humanitdsa tovdbbi konkre-
tizalast tesz szamunkra lehet§vé. Mivel a miivészet mindig és kizaré-
lag az emberek viligdt alakitja, mivel a visszatiikr6zés minden
aktusidban (ellentétben a tudoméinyos visszatiikrozéssel) az ember
mindig meghatdrozdéan jelen van, mivel az emberen kiviili vildg
a miivészetben csak mint az emberi vonatkozasok, cselekedetek,
érzelmek stb. kozvetitd tagja fordul eld, azért az esztétikai vissza-
tiikr6zésnek ebbdl az objektiv-dialektikus jellegébdl, a miialkotas-
egyéniségben valé kristdlyosodasibdl az esztétikai szubjektumnak
dialektikus kett8ssége, a szubjektumban mutatkozé dialektikus
ellentmondéas jon létre, amely maga ismét az emberiség fejlédése
alapvetd tényalldsainak visszatiikr6zését mutatja fel.

Az ember és az emberiség viszonyardl van itt sz6. Objektiv
értelemben mindig megvolt ez a viszony, mindig meg kellett tehat
lennie valamiképpen a valdsig visszatiikrozési formdiban is.
Minthogy azonban ez az objektiv 1ét ,,az emberiség el&torténete’
folyaméan az 6skommunizmusban, az osztdlytirsadalmakban inkdbb
magaban mint szdmunkra létezett, (mind magdnak az emberi-
ségnek értelmében, mind az egyes emberek tudatdban) kozvetlen
kifejezésének gyakran eltorzultnak, akaratlanul megtéveszt6nek
kellett lennie. Ameddig a torzsekre, nemzetekre stb. valé differen-
cidlédds alkotta és alkotja az emberiség egzisztencidjinak alapjit
a kulturalis haladés értelmében is, ameddig minden nemzeten beliil
az osztdlyharc a fejl6dés mozgatéja, addig az emberiségre vald
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minden direkt, ezeket az objektiv kozvetitéseket 4tugré elméleti
hivatkozadsnak er6szakot kellett tennie a valdésidg igaz tartalmain
és formain, s hamis, igen gyakran reakcids eredményekhez kellett:
vezetnie. (Gondoljunk az allamfeletti, nemzetfeletti ,,szintézisek”
mai elméleteire, amelyek csupancsak az amerikai imperializmus.
ideoldgiai segédeszkozei.) Csak a szocializmus keletkezésével, az
osztalynélkiili tArsadalom reélis megvalésithat6sagaval emelkedik ez.
a probléma objektiv értelemben magasabb stddiumba: a ko6zos
szocialista tartalom, amely nemzetiformékban valésul meg, mutatja
mar az emberiséget konkrét levésének és 1étének korvonalaiban,
konkrét tavlatat egy egységes emberiségnek.

Magaban véve ez a kérdés, mint 1ényege szerint torténeti jellegti,
kiviilesik fejtegetéseink keretén, kiilonosképp pedig egészen meg-
engedhetetlen volna itt csak vézlatosan is érinteni e probléma-
komplexum torténeti valtozdsait. Erdeklddésiink tovibbra is a.
visszatiikrozés elméletére Osszpontosul. Itt azonban meg kell
allapitani, hogy ha valamely tényallas cbjektive létezik, valamilyen
formaban a valésag visszatiikrozésében is ra kell esnie egy sugarnak.
A tudoményos visszatilkrozésben gyakran taldlunk magatél
értet6dének feltételezett, megokoldsra nem szorulé hivatkozést
arra a kozosségre, amely az emberiség fogalmanak redlis szubsztra-
tuma. Gondoljunk a logika kategoéridira, amelyek sohasem engednek
kételkedni abban, hogy az alapvetd gondolatformik az emberiség-
nek mint egésznek kozos birtokdt alkotjik. (Itt természetesen
nem beszéliink a természettudomanyokrdl, mert visszatiikrozésiik
targya tilnyomodan emberen kiviili valésig.) Ilyen k6zos emberinek
feltevése jogos; mert eltekintve attdl, hogy az ember emberré-
valdsa 6ta mar nem véltozott meg dontden antropoldgiai értelem-
ben, a torténeti fejl6dés azt mutatja, hogy roppant variabilitdsa
ellenére, s6t igen lényeges kérdésekben, bizonyos stddiumok vagy
szakaszok nagyon rokon tipikus vonisokat mutatnak s hatirozott
dltaldnos térvényekre vezethet6k vissza. (A gazdasigi alakulatok,
keletkezésiik és felbomlasuk stb.) Természetszerlien ez a kozosség
tulnyomoan az altaldnosnak teriiletére esik ; minél jobban meg-
kozelitjiik a konkrét valésagot, anndl kiemelkedébben és plaszti-
kusabban jelentkeznek a kiillonbségek (a kapitalizmus keletkezése
Anglidban, Franciaorszdgban stb.).

Ezzel a megéllapitdssal kozelebb jutottunk egy lépéssel ahhoz,
hogy megfeleljiink erre a kérdésre az esztétika szempontjabol.
Mert minden miialkotds keletkezésére épp a visszatilkrozott vald-
sag konkrét mozzanata dontd. Az olyan miivészet, amely objektive
at akarni ugrani nemzeti alapjait, tdrsadalmanak osztilyszerke-
zetét, az osztdlyharcnak benne elért fokat, szubjektive a szerz6
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4llasfoglalasat e kérdésekkel szemben, ezzel mint miivészet sziikség-
képp megsemmisitené 6nmagat. Tudomanyos szempontbdl van
értelme annak, hogy egy gazdasigi alakulatnak (s6t minden alaku-
latnak) kozos 4ltaldnos torvényszeriiségeit kutassuk. Ellenben
minden miialkotis szimara mindig csak egy meghatirozott kon-
krét alakulatnak meghatdrozott konkrét fejlédési szakasza jon
tekintetbe mint az alakitis kozvetlen tirgya. Ezt a kétségtelen
igazsigot sokaig elhomadlyositotta az az idealista elmélet, hogy a
miivészet targya az ,,Altaldnos emberi’”’; iidvos fordulat csak a
toérténelmi materializmussal (és jelent8s el6futaraival) kovetkezett
be, akik a miivészetet elméletileg tényleges hatékonysiganak
realitisdba helyezték vissza.

Amde dtmenetileg itt ellenkez§ eltorzulas allott be. A vulgaris
marxizmus a miivészet tarsadalmi keletkezését kozvetleniil 1énye-
gének tényével azonositotta s itt néha olyan képtelen kovetkezte-
tésekhez jutott, hogy pl. az osztalynélkilli tarsadalmakban az
osztalytdrsadalmak nagy mdalkotasai érthetetlenek és élvez-
hetetlenek lesznek. Azigazi tényalldsok megsziikitéseinek és eltorzi-
tisainak alapja az, hogy nem veszik tekintetbe a visszatiikrozési
elméletet, az a felfogds, hogy a miivészet az osztdlyharcban
elfoglalt bizonyos &llaspontnak puszta kifejezése.! Mert csak a
visszatiikrézés mint a miivészet alapvetd elve alapozza meg elmé-
letileg a miivészi targyisagnak és vele a miivészi formanak egyete-
mességét. A keletkezés tarsadalmi meghatarozottsiga, minden
alakitas sziikségszerli péartossiga csak a reprodukilt vilignak
és a reprodukciéhoz sziikséges eszkozeinek ilyen egyetemessége
talajin bontakozhatik ki igazdn. E helyzetnek megfeleléen maga
Marx egészen masképp tette fel a kérdést, mint vulgarizatorai.
O is természetesen a tirsadalmi genézisbdl indul ki. De megolda-
sdval még csak kezd8dik az esztétika igazi feladata: ,,A nehézség
azonban nem annak megértésében van, hogy a goérog miivészet
és eposz bizonyos tarsadalmi fejl6dési formikhoz vannak kéotve.
A nehézség az, hogy még mindig miélvezetet nytjtanak
nekiink és bizonyos vonatkozdsban norma és elérhetetlen minta
szadmba mennek.”’2

1 Ha még olyan teoretikus is, mint Plehanov, ugy latja, hogy a gazdasagi
alap és az ideologia kozdtt az el6bbité] meghatarozott ,,a thrsadalmi ember
pszicholégidja’ az Osszekotd tag, s az ideologiat, tehat a miivészetet is,
mint e ,,pszicholégia tulajdonsagainak” visszatiikrézését fogja fel, akkor &
is felel6s a marxi felfogasnak ilyen megsz{ikitéséért. Plehanov, A marziz-
mus alapproblémds. . .

? Marx, A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. MEGA.
v erlag fiir fremdsprachige Literatur, Moskau 1941. 31. 1.
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Ha igy teszik fel a kérdést, akkor természetszertien felmeriil
a kozos szubsztratum kérdése. (Ez azt mutatja, hogy az ,,altalanos
emberi’”’ ellentéte hamis felelet egy jogosult kérdésre.) A torténelem
folyamatinak materialista dialektikus szemlélete alapjan nem
talsagosan nehéz megfelelni a kérdésre : ez a kozos szubsztratum a
fejlédés folytonossdga, benne a részek redlis koles6nds viszonya,
az a tény, hogy a fejlédés sohasem kezd&dik egészen eldlrél, hanem
mindig feldolgozza korabbi szakaszok eredményeit a jelen sziikség-
leteinek megfelelGen, s birtokdba veszi Sket. E fejlédésbonyolultsagat
és egyenldtlenségét természetesen nem targyalhatjuk itt. Ennek a
tényallasnak puszta megallapitisa azonban megadja azt a tartalmi
mozzanatot, amely az emberiség fejl6dését a miivészet szdmira
alakithatéva és az alakitis feladatiava teszi: épp a nemzeti és
osztalyszeriien kozvetlen tartalom konkrétsigaban fedezni fel azt az
ujat, amely érdemes arra, hogy az emberiség maradandé birtokava
legyen és ilyen birtokka is lesz. Az eredetiség és maradandd hatds
targyaldsa soran mar foglalkoztunk ezzel a kérdéssel; most ez
persze sokkal konkrétabb megvilagitast nyer.

Ez azonban még mindig nem eléggé konkrét meghatarozasa a
miivészel specifikus feladatainak. Magénak az emberiség fejls-
dése folytonossiginak szolid anyagi alapja van; errdl utalas-
szerien beszéltiink el6bb. A miivészet szimira azonban ez csak
kozvetitésiil szolgil, hogy teljesithesse feladatit: az embernek,
sorsdnak, megnyilatkozasi médjainak stb. alakitdsit — mindezt
a legtidgabb értelemben véve. Csak ezzel kapja ez a feladat tulaj-
donképpeni profiljat : a fejlédés szakadatlanul valtozasokat hoz
létre a tipikusban, amelyeknek nagyrésze természetszeriien teljesen
mulo jellegli. Az Gjonnan keletkezd tarsadalmi-torténelmi tipikus
embereknek és helyzeteknek csupan hatdrozott szamat 6rzi meg —
jO és rossz értelemben — az emberiség emlékezete és juttatja
maradandé birtokként az utdkorra. Ez azonban pusztan tartalmi
kivalasztds volna, s itt még azt a megszoritast kell tenni, hogy a
tartalmi tipikusnak szempontjibdél a mulandé és maradandé
ellentéte sziikségképp csak viszonylagos. Mert semmiféle tipus
nem tartozik szérostil-bérostiil ebbe vagy abba a kategériaba, s
hovatartozdsra nézve dont§ az is, mennyire sikerill a mivészi
visszatiikrozésnek olyképp fogni fel a tipikus tulajdonsagokat,
hogy benniik e maradandésig egy mozzanata — mint jé vagy rossz
— jut kifejezésre. A tipikus emberi tulajdonsigoknak magitdl a
torténeti fejlédést8l meg6rzott tomege ezért bizonyédra sokkal
nagyobb, mint a miialkotisokban elevenen fennmaradtak szama.
A miivészetnek tehat tipusalkotdsanak maradanddsiga szempont-
jdbdl magiban a valésdgban van objektiv alapja; az azonban,
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hogy alakitott tipusok keletkeznek és megmaradnak-e, sajit
aktivitdsdnak eredménye.

Emellett ezt a kérdést el6bb csak tartalmi szempontbdl
tekintettiik. Az, hogy egy mii és a benne megalkotott tipusok
él6k maradnak, végsé soron persze a miivészi tokély problémaja.
Hény miivet hagyomanyoztak rink, amelyet ajra meg tjra vizs-
gélnak és értelmeznek a szakemberek, mert elmult korszak rendkiviil
fontos torténelmi dokumentumai, és sok specialista hajlik arra,
hogy a torténelmi-tartalmi érdekességet Osszetévessze az eleven-
miivészi hatdsos-maradassal. Ezzel szemben mindig ijra emlékez-
tetni kell a mivészi formanak kozvetleniil evokativ hatdsira.
Bizonyos, hogy Sophoklés Oedipusa igen sok tanulsiggal szolgél az.
okor historikusdnak. De éppolyan bizonyos, hogy e drama késSbbi
hallgatéinak vagy olvaséinak kilenc tizedrésze semmit vagy édes
keveset tud az ilyen targyi-torténelmi eléfeltételekrsl s mégis a
legmélyebb megrendiiléssel érzi 4t hatdsit. Am ellenkezd irdnyn
hamis széls6ség volna azt hinni, hogy e hatdsnal kizarélag a forma-
tokély ,,magidjarél” van sz6. A formatokély megvan — épp az
Oedipus a dramai kompozicié bizonyos fajanak 6rok formai min-
tdja is marad —, egymagaban azonban csupan iires és ezért hamar
elmilé fesziiltséget, puszta grand guignol-hatist keltene. Amit a
hallgat6 megrendiilten 4tél az Oedipusban, az épp egy tipikus
embersors, amelyben a mai ember is — 4télvén azt — még ha csak
legdurvabb korvonalaiban tudja is megérteni a konkrét torté-
neti feltételeket, kozvetlen-emécionalisan tudatira ébred egy
mea causa agiturnak.

Persze ez az azonosulds a miivészi abrazolas targyaval tovabbi
konkretizdldsra szorul. Ha teszem a szovjetifjiisig a Néra vagy a
Rome6 és Jilia el6adisaihoz 6z6nlott és ujjongva tette magaéva
alakjait és sorsait, akkor vilidgos, hogy minden néz§ pontosan
tudta, hogy efféle konkrét sorsck teljesen kiviilesnek élete korén,
hogy visszahozhatatlanul a multhoz tartoznak. De honnan van
akkor az ilyen dramak evokativ hatalma? Azt hissziik, onnan,
hogy e drimék épp sajit multjat éleszteiték fel, jelenitették meg,
és pedig nem minden egyes egyén személyes el6életét, de igenis
mint az emberiséghez tartozénak elGéletét. Az emberiség sorsit
éli 4t akkor is, amikor a jelent 4brdzolé miivek hatnak re4, ilynemii
sorsot akkor, ha a miivészet ereje iérbelileg vagy idébelileg,
nemzetileg vagy osztlyszeriien idegent tesz ilyen médon élményévé.
Mert éppugy vitathatatlan tény, hogy rengeteg proletir lelkesen
olvasta Tolsztojt, mint az, hogy ugyanannyi polgidrember Gorkijt.

Mindezek a példik egyértelmilien rAmutatnak az ilyen hatésok
igazi alapjara: az emberek a nagy mfialkotdsokban A4télik az
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emberiség jelenét és multjat, fejlédésének jov6-tavlatait, de nem
kiils§ tényképpen élik 4t, amelyet mint tobbé vagy kevésbé
fontosat tudoméisul vesznek, hanem mint olyasvalamit, ami
sajat életiikre nézve 1ényeges, mint sajit egyéni létitknek is fontos
mozzanatat. Marx, Homéros hatdsarol szélva, elvileg dltalanositotta
ezt a kérdést. , Férfi nem lehet ismét gyermekké, vagy pedig
gyermekessé lesz. De nem oOriil-e a gyermek naivitisidnak, s nem
kell-e magénak is magasabb fokon ismét arra térekednie, hogy
reprodukélja igazsagit? Nem éled-e fel a gyermeki természetben,
minden korszakban, sajit jelleme természetes igazsigban? Miért
ne lehetne az emberiség torténeti gyermekkorinak ott, ahol a
legszebben kibontakozott, mint soba vissza nem tér§ fejl6dési
foknak ©6rok varazsa? Vannak neveletlen gyermekek és koravén
gyermekek. Sok dékori nép tartozik ezekbe a kategdéridkba. Norma-
lis gyermekek a gorégok voltak. Miivészetiikknek szdmunkra valo
vardzsa nincs ellentmondésban azzal a fejletlen tarsadalmi fokkal,
amelyen e miivészet sarjadt, n6tt. Inkdbb eredménye, és elvilaszt-
hatatlanul 6sszefiigg azzal, hogy azok az éretlen tarsadalmi fel-
tételek, amelyek kozott keletkezett és egyediil keletkezhetett,
sohasem térhetnek vissza.””? S minden tovdbbi nélkil viligos,
hogy Marx e fejtegetései nem vonatkoznak csupidn az emberiség
gyermekkorara, hanem hogy minden fejlédésszakaszt 4télhet az
ember mint sajat, soha vissza nem téré maltjinak ilyen mozzanatét.

Utaltunk mar arra, hogy a miialkotés keletkezése szempont-
jabdl jelent8s alkotdszemélyiség nem egyszeriien és kozvetleniil
azonos mindennapi egyéniségével, hogy az alkotis Onmaginak
altalanositasat, partikularis egyediségébél az esztétikai kiilonosségbe
val6 emelkedését koveteli téle. Eppiigy 14tjuk most, hogy nevezetes
miivek hatisa a kozvetlen mindennapi egyéniség kitadgulasat,
elmélyiilését, felmagasodéasat hozza magéival, a legszembetiinGbben
akkor, ha az alakitott tartalom térbelileg-id6belileg, nemzeti
szempontbdl vagy osztdlyszeriien idegen. S épp az énnek ebben a
gazdagodisiban van mindenekel6tt az a boldogité élmény, amelyet
a valéban nagy miivészet nyujt.

Altalanosan elismert tény, hogy a miivészet ilyen hat4sainak
alapja mint dént8 mozzanat a mivészetet élvez8 egyén felemelke-
dése a pusztin szubjektivnak partikularitisdbdl a kiilonosbe.
Atél olyan valdsigokat, amelyek a mii 4ltal nyuajtott béségben
egyébként nem volndnak megkozelithet6k szdméra, képzetei
az emberrdl, ennek realis lehet&ségeirsl a joban és rosszban soha
nem sejtett médon kitdgulnak, tdle térben és idSben, térténetileg

31.h.
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és osztilyszeritien idegen vildgok tdrulnak fel elStte ezeknek az
erSknek bels6 dialektikdjiban, amelyeknek kolesonhatdsaban
valami idegent él ugyan at, de egyuttal mégis olyasmit is, ami
sajat élete folyasdval, sajdt bensdségével valdban vonatkozésba
hozhat6. (Ahol az utébbi hidnyzik, tisztin kiils6séges, olykor
formailag vagy technikailag artisztikus, de lényege szerint nem
esztétikai, tisztdn az egzotikus iranti, kifel¢ fordulé érdeklgdés,
mer§ kivancsisig keletkezik.)

Tulajdonképpeni tartalma ennek az &altal4nosité4snak, amely
mind objektiv, mind szubjektiv tekintetben elmélyiti és gazdagitja
az egyéniséget, de sohasem vezet ki belSle, épp az emberi személyi-
8ég tarsadalmi jellege. Aristotelés ezt még pontosan tudta. Csak a
polgéri korszak szubjektiv idealizmusa misztifik4lta a legkiilon-
b6z6bb médon az esztétikai alkotisnak és hatdsinak ezt a tirsa-
dalmi szubsztrdtumat. A miinek és kovetkezSleg hatdsanak tar-
talma az egyén oOnmegélése a tarsadalomban lefoly6 életének
kibontakozott gazdagsigiban és — az ekként vildgossd tett
emberi vonatkozasoknak 1ényegszeriien 1j vonasai 4ltal kozvetitve
— egzisztencidja mint az emberiség fejlédésének része és mozzanata,
mint koncentralt roviditése.® A partikularis szubjektivitist ez a
felmagasoddsa nem vezeti ki 6nmagabél valamely tisztan objektiv
dltaldnosba, ellenkezleg, elmélyiti az egyéniséget épp azzal,
hogy bevezeti a kiilonosbe, e kozbensd birodalomba. A befogadd
szubjektum az esztétikai élvezetben utinozza azt a mozgast,
amely a mialkotdsegyéniség megteremtésében nyeri objektiv
forméjat : olyan ,,valésigot’”, amely a differencislédas értelmében
intenzivebb, mint maginak az objektiv valésignak &télhetSsége,
amely épp ebben az intenzitidsban kozvetleniil nyilvanitja a valé-
sdgban rejt6z8 lényegszeriiséget. fgy a szubjektivitdsnak a kiils-
nosbe valé felemelkedése a befogaddban hasonlé felemelkedési
folyamatot hoz létre, mint az alkotéban. Emellett vildgos, hogy a
miialkot4dsegyéniség alakitdsi szinvonala az ilyen hatdsok alapja.
Hegel a ,,patosz” fogalmiban® helyesen litta meg azt a lelki-
szellomi-erkolesi szinvonalat, amelyhez az alakitdsnak fel kell
emelkedaie a miiben, hogy igazi esztétikai hatist keltsen: a
miialkotds-egyéniség kiilsnossége hatdrozza meg a kiilonosségre
irdnyulé tendencidt a mfiélvezet esztétikai aktusiban.

1 Ezeket az Osszefiiggéseket — nagy stilusban — el8szdr Hegel
ismerte fel Fenomenoldgidjaban és Goethe alakitotta meg Faustjiban.
V5. erre nézve az illetd fejezetet Der junge Hegel cfmii munk&mban,
valamint Faust-tanulményaimat a Goethe és kora ofmfi miivemben,
Budapest 1946.

® Hegel, Esztétikai eldaddsok. 1. kot. Akadémiai Kiad6, 1952. 236. kk.

18 Lukécs Gyorgy, A kilondsség mint esztétikal kategéria
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Persze a miivészet tarsadalmi, emberi hatdsa nem csupan a
direkt receptivitds mamorabdl 4ll. Minden ilyen hatisban van egy
elébb és egy utdbb, s a legtibb idealista esztétikusnak egyik leg-
nagyobb hibdja, hogy ezt a kozvetlen miivészi hatdst mesterségesen
elszigeteli a befogaddnak egész életétsl. Senki sem lesz kozvetleniil
missa a miiélvezetben és a miélvezet altal. Az altala torténd
gazdagodds az 6 egyéniségének, kizérélag ennek a gazdagodisa.
Ez azonban osztilyszeriien, nemzetileg, torténetileg stb., valamint
a meghatérozdsokon belill sajat tapasztalatai altal formalédott,
és ismét iires esztéta-illuzié, mintha csak volna egyetlen ember is,
aki mint lel«i fabula rasa fogadhatna magiba egy mialkotést.
Nem, minden eddigi tapasztalata, amely elevenen megvolt benne
tarsadalmi meghatirozottsiga alapjan, hatékony marad a miiélve-
zetben is. A miivészi forma evokativ hatalminak minden
elismerése mellett tisztdban kell lenniink azzal, hogy minden
befogadé a miivészet visszatiikrozte valdsigot szakadatlanul
Osszehasonlitja azzal, amelyet addig magdéva tett. Természetesen
itt sines arrdl szé, hogy mechanikus-fényképszertien belsSleg
egymaésra rakjuk az egyes, el6bb az életben és most a m{iélvezetben
4télt részleteket. Mint mar kifejtettiik mas Gsszefiiggésekben,
kizérolag arrél van szd, hogy két egész, a konkrét alakitas egésze
és az eddigi tapasztalat egésze, megfeleljenek egymasnak.

E tényéllas elismerése nem jelenti a legesekélyebb megszori-
tdsat sem annak, amit az igazi mfivészi formaadas tartalmardl
kifejtettiink. Ellenkez6leg. Az, amit az imént a mtiélvezettel jaré
boldogité gazdagodisnak neveztiink, épp azon alapszik, hogy a
befogadd sohasem all mint tabula rasa a miialkotisokkal szemben.
Magatol értet6ds, hogy akkor a hat4sban gyakran harc keletkezik
régi tapasztalatok és jelen miivészeti benyomasok kozott. Csatatere
éppen az egésznek ez a megfelelése, amelyrsl az imént beszéltiink;
a részletek megfelelése csupdn iiriigyet szolgiltat red. A nagy miivé-
szet hatdsa épp abban van, hogy az 1j, az eredeti, a tartalmas
gy6zedelmeskedik a befogadénak régi tapasztalatain. Hiszen
éppen ebben nyilvdnul a tapasztalatok bgviilése és elmélyiilése
a miiben alakitott vilag Altal.

Természetesen gyakran fordulnak el olyan esetek, amikor a
megnemfelelés kovetkeztében elmarad a hatas s elutasitjuk a mii-
vet. Ennek a mii eszmei és miivészi fogyatékossigaiban lehet az
alapja, de lehet a befogaddnak ideolégiai vagy miivészi fejletlensé-
gében is. E kérdések targyaldsa a miivészetek, altalanos elveik torté-
netébe tartozik, az esztétikdnak abba a részébe, amely a receptivitas
kiilonboz§ fokainak elemzésével foglalkozik. Kérdéseink szem-
pontjébdl itt valdban esztétikailag képzett fogékonysigot felté-
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teleziink. Az, hogy a térsadalmi valésigban az ilyen befogadé-
képesség keletkezésének torténeti folyamatarél van szé, hogy ez a
fejlédés még ma sem zarult le kordntsem, hogy tehat nem minden
befogadé reagalhat még az itt megadott médon adekvatan a miivé-
szetre, mitsem valtoztat a kérdés elvi oldalén, a valésignak speci-
fikus-esztétikai visszatilkrozésén. Marx kifejti az ilyen, a tdrsadalom
egész életére vonatkozé kolesonhatdsnak objektiv sziikségszeriisé-
gét, érdekes, hogy épp a miivészetre val¢ hivatkozéssal: ,,A miitargy
— éppigy minden mas termék is — miiértd és a szépség élvezelére
képes kozonséget teremt. Az alkotds tehit nemesak targyat alkot a
szubjektum szdmara, hanem szubjektumot is a tirgy szdméra.”’s
Ennek az altalunk kiemelt tényillisnak egy egyetemes ossze-
fiiggésbe vald beillesztése a kegkevésbé sem gyengiti az esztétikai
befogaddképesség, a miivészet ,,fogyasztasa’ sajatlagos mozzana-
tdnak jelentségét. Hiszen néhdny sorral az altalunk idézett fej-
tegetései el6tt mondja Marx : ,,Eldszér is a tirgy nem targy altala-
ban, hanem meghatéarozott targy, amelyet meghatarozott, maga az
alkotds 4ltal kozvetitendd médon kell fogyasztani.”””

A miivészet hatdsinak kell értékelése szempontjibdl az
utébb nem kevésbé fontos, mint az el6bb. Az Skori esztétikus
polisz-ideoldgidja szamara ez a kérdés magitdl értetédéen a koz-
pontban 4llt. Mind Platén bizalmatlansiginak a miivészet irant,
mind Aristotelés katarzis-elméletének ebben van a forrasa. Csak
az idealista elméletnek és a legtijabb miivészetnek a tarsadalomtél
egyre inkabb elszakad$ gyakorlata szigeteli el, a dekadencia
életének mintdja szerint, az esztétikai hatdst is az el6bbtél és
utébbtdl ; pontosabban szdlva : ezt a hatast egyszerli madmornak
fogja fel, amelyet utébbként (mint elébbként is) a hatartalan
unalomnak, a depressziv macskajajnak tengere vesz koriil; a
legjobban irja le a hatisnak ezt a médjit az ifjo Hoffmannsthal.

Egészen mas a helyzet a normaélis tevékenységli emberek
tdrsadalmaban. A gazdagodas, amelyet a mf{iélvezet nyuajt nekik,
egész életmdédjukban, benne a miivészethez vald viszonyukban is
érezteti hatdsit, persze gyakran fokozatosan és indirekt médon.
Ennek az utébbnak lényegét Csernisevszkij szavainak ismétlésével
irhatjuk kériil a legjobban: a miivészet ,az élet tankényve”.
Magétdl értetdGen vannak miivek — kozottiik sok elsérangt is —,
amelyeknek hatdsa direktebb, ahol a gazdagodds az utébban
kozvetités nélkiil tevédik 4t a cselekvésbe : egészen kozvetleniil

® Marx, A4 politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. MEGA.,
Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Moskau 1941. 14. 1.
ILm. 13. L .

16+
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teszem a Marseillaiseben, de viszonylagosan koézvetleniil is mint
bizonyos tipikus magatartis szenvedélyes tisztelete, mint kisérlet
az életben valé mintdul-vételre, mint egy mésik tipusnak éppen
olyan szenvedélyes elutasitésa stb. Nevetséges volna ilyen hataso-
kat mint ,,miivészietleneket’ birdlgatni, ahogy a dekadens mfivé-
szet-elmélet legnagyobb része szokta tenni; ezzel Aischylost és
Aristophanést, Cervantest és Rabelaist, Goydt és Daumiert stb.,
stb. ki kellene rekeszteni a miivészet hirodalmébél. De ugyanesak
egyoldalt és elhibazott dolog volna az ilyen direkt és egyenes-
vonali hatdsban latni a mivészet egyediili kritériumat. Nemesak
azért, mert a ,kizart”’ mestermiivek list4ja taldn még hosszabb
volna, hanem azért is, mert nagy sora azoknak, amelyek koruk-
ban ilyen direkt hatést fejtettek ki, egy inkabb indirektté valt
hatas alapjidn él6 alkatrészévé lett egy késSbbi jové miivészeti
vildganak. Elég, ha olyan miiveket emlitiink, mint Beaumarchais
darabja, a Figaré hdzassiga, vagy a Werther.

Ko6z6s a befogaddénak a miivészi élvezettSl valé direkt és
indirekt befolydsolasiban a szubjektumnak &ltalunk jelzett meg-
valtozasa, gazdagodisa és elmélyiilése, megszildrduldsa vagy meg-
rendiilése. S ezzel ismét elérkeztiink a miivészet és tudomany
kozotti dontd ellentéthez. Ahogyan a visszatiikrozés objektivita-
sdban a keletkezése minden szubjektiv mozzanatitél elszakadt
tétel szembendll a mindig a szubjektivitdstél meghatérozott,
enélkiil el nem képzelhet6 alkotésegyéniséggel, iigy a hatasban is.
A tudomany feltirja torvényszerliségében a tudattdl fiiggetlen
objektiv valésdgot. A miivészet kiozvetleniil hat az emberi szubjek-
tumra, az objektiv valésdgnak, a tirsadalmi embereknek kolesonos
vonatkozasaikban, a természettel valé tarsadalmi anyageseréjiikkben
val6é visszatiikrozése itt kozvetitd tag, persze nélkiilozhetetlen
kozvetitd tag, de mégis pusztin eszkdz a szubjektum e novekedésé-
nek létrehozatalara. Ezért mondhatjuk, hogy ennek az ellentétnek
dont6 ismertetGjegye a kovetkez8 : a tudoményos visszatiikrozés
az 6 objektivitasanak, lényegének, torvényszerliségének magan-
val6sagabdl a lehetd legmegfelelébb szdmunkravalésigot csinalja ;
hatésa az emberi szubjektivitisra tehdt mindenekel6tt a tudatnak,
a természetrdl, tarsadalomrdl és emberrfl vald tudatos tudisnak
extenziv és intenziv kifejtése, kiszélesitése és elmélyitése. A miivészi
visszatiikrozés egyrészt a valésignak olyan képmaésait teremti,
amelyekben az objektivitds maginvalésiga az 4&brazolt vilag
magéiértvalésagava, a mialkotdsegyéniséggé valtozik 4t, mésrészt
az ilyen miivek adekvat hatésa felébreszti és felfokozza az emberi
ontudatot : amikor a befogadé — az imént jellemzett médon —
atél egy-egy ilyen magaértvalé ,,valésigot”, akkor a szubjektum
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magéértvalésiga keletkezik benne, olyan ontudat, amely nem All
a kiilvilagtél valé ellenséges elkiiloniilésben, hanem azt jelenti,
hogy egy gazdagon és mélyen felfogott kiilvildgot gazdagabban és
mélyebben vonatkoztatunk az embernek ezdltal gazdagitott és
elmélyitett ontudatéra, az embernek mint a térsadalom, az osztaly,
a nemzet tagjinak, mint 6ntudatos mikrokozmosznak az emberiség
fejlédése makrokozmoszaban.®

De ha igy megallapitottuk az ellentétet a visszatiikrozés két
neme kozott, ujra emlékeztetniink kell arra, hogy mind a kettd
ugyanazt a valésigot tiikrozi, hogy mind a kett6 — persze kiilon-
b6z6 médon — az emberiség ugyanazon tirsadalmi-térténelmi
fejlédési folyamatdnak mozzanatai. Ezért nem szabad itt sem a
tudatot és ontudatot egyméist mereven kizaré ellentétbe hozni,
amint pl. Caudwell teszi a dekadencia ideolégidjanak befolyisa
alatt, hanem a vildg szubjektiv befogadasdnak pdlusait kell latni
benniik, amelyek kozott szdmtalan dialektikus kolesonhatas
és 4tmenet hatékony. Mert magatol értet6dik, hogy azok a vissza-
tiikr6zott tudoményos tartalmak, amelyek els6dlegesen csak egy a
tudattél fiiggetlentil 1étez6 valdsdgot tesznek az emberi tudat
birtokava, rendkiviili, olykor éppenséggel atalakité hatdsuk
van az emberi Ontudat fejlédésére. Talan elegendd, ha arra a
hatdsra gondolunk, amelyet teszem Kopernikus vagy Darwin
tudoményos felfedezései gyakoroltak az emberek oOntudatinak
mi-jére és miként-jére, nem is sz6lva Marx vagy Lenin hatésardl,
az altaluk kozvetitett ga,zdaségl és torténelmi ismeretek hatésarol
az emberek tarsadalmi és nemzeti ontudatéra. Méasrészt tSbbszor
kiemeltiik ezekben a fe]tegetesekben hogy az ontudatnak a
miialkotdsok hatisa révén vald kifejtésére teljességgel nélkiiloz-
hetlen a keriil6ut a valdsig visszatiilkrozésén at, s6t ezt a tenyallast
konkrét marxista elemzésnek meg kell 4llapitania még olyan mii-
fajokban is, mint a zene vagy a lira, amelyekben a dekadencia
ideoldgidja ezt tagadni szokta. Hogy a nagy epika, a tragédia,
a valéban nagy festészet stb. mindenkor tartalmilag is ,,vildgokat’
kozvetitenek és csak ezen az Gton hatnak az 6ntudatra, az ismeretes.
Ki tudnd meghatirozni, vajon a miivészet vagy a tudomény
révén tette-e tGbb ember magiéva hazija torténetét?

Atmenetek és kolesonhatasok teh4t nagy szerepet ]dtszanak
itt. Mégis — vagy ink&bb éppen ezért — a tudat (tudomdany) és
ontudat (mfivészet) polariziciéja tény, helyes ismertetSjegye a
visszaliikrozés két neme differencidlédasdnak. Hogy ez a polariza-

8 A magaértval6-1ét kifejezést itt abban az értelemben hasznélom, mint
Marx 4 filozdfia nyomordban (Szikra, 1952).
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¢i6 csak hosszu torténeti fejlédés folyaman érte el tiszta formajat,
hogy régibb korokban a tudomany is, a miivészet is sokszorosan
vegyiilve jelentek meg a valdésaggal szemben valé magatartasnak
olyan fajaival, amelyek kozben a legmesszebbmenden kiszorultak
ezekr6l a teriiletekrdl (magia, vallas), az nem cafolja meg, hanem
megerdsiti felfogadsunkat. Mert a tudomany is, a mivészet is csak
ebben a tisztasigukért, a valésig visszatiikrozésében vald specifikus
jegytkért folyé harcban vivhattdk ki megfelel6 formajukat.
A dialektikus materializmus elmélete szdmara azonban ezek a
torténetileg elért adekvit formék alkotjak a vizsgalédas lényeges
targyat; polarizacidjuk fejldésének torténelmi feltételeivel a
torténelmi materializmusnak kell szimot vetnie.

Ebbél kovetkezik, hogy a mégoly szdmos metszépont, atfedés
stb., amely a visszatiikrozés két nemének konkrét objektivicidi-
ban taldlhatd, hogy a még oly szdmos kolcsonhatds és atmenet
termékeik keletkezésében és hatdsiban nem sziintetheti meg a
poSlusok alapvets ellentétét. Az el6bbi kovetkezik a visszatiikrozott
valdsag kozosségébdl, az utdbbi struktiraformaiknak fokozatosan
kialakult kiillonboz8ségébdl. Ha azonban tal akarunk menni az
esztétikai visszatilkrozésben a legdurvabb (és gyakran legegyolda-
libb, legtébb zavart okozd) altalinossagokon, akkor — természe-
tesen kell6en tekintetbe véve ezt a kozos alapot — mégis a kiilon-
bozbséget, az ellentétességet kell hangsilyozni. Ezt kiséreltiik meg
ezekben a fejtegetésekben a kiilonosség kategéridjanak szerepével.
A tudomény és miivészet az életben és az emberiség fejlédésében
valé szerepének imént jelzett polarizicidja, a tudat és ontudat
polarizéciéja nem egyéb, mint végkovetkeztetés, osszefoglaldsa
mindazoknak a specifikus meghatdrozidsoknak, amelyeket ugy
nyeriink, hogy — segitségiil véve elméletiinket a kiilonosség katego-
ridjardl az esztétikai visszatiikrozésben — figyelemmel kisérjiik
a mivészeti jelenségeket.
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