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- INTRODUCCION

EL PAPEL DE LA FILOSOFIA MARXISTA-LENINISTA EN LA LUCHA PCR
EL COMUNISMO. — EL PROBLEMA FUNDAMENTAL DE TODA FILOSOFIA:
LA RELACION ENTRE EL PENSAR Y EL SER. — IMPCRTANCIA DE ESTE
PROBLEMA. -~ PUEDE EL CONOCIMIENTO SER VERAZ? — DOS CAM-
POS PRINCIPALES EN LA FILOSOFIA: EL MATERIALISMO Y EL IDEALIS-

"MO. — EL CARACTER CLASISTA DE LA FILOSOFIA. — EL PUNTO DE

VISTA IDEALISTA ACERCA DE LA NATURALEZA Y LA SOCIEDAD. — EL

PAPEL PROGRESISTA DEL MATERIALISMO FILOSOFICO EN EL DESARRO-

LLO DE LA CIENCIA. — EL MATERIALISMO FILOSOFICO MAKXISTA.
CONCLUSIONES.

1

. ..el materialismo dialéctico e histérico constituye el ci-
miento teérico del comunismo, la base teérica del Partido mar-
xista y todo militante activo del Partido Comunista ests obli-
gado a conocer estos fundamentos teéricos y asimildrselos’, (1)

Estas palabras definen con precisién méaxima la signifi-
cacién y el papel de la filosoffa marxista-leninista en la lucha
por el comunismo. El dominio de la teoria mis avanzada ¥
revolucionaria, la defensa del materialismo dialéctico e histé-
Fico eontra los miltiples adversarios del marxismo-leninismo y
su desarrollo ulterior, constituyeron el elemento mas importante
en la preparacién del nuevo Partido, auténticamente marxista,
en el desarrollo del bolchevismo.

La historia del Partido Comunista (bolchevique) de la
Unién Soviética, sefiala convineentemente que sin el previo do-
minio de la teoria revolucionaria, no hubiera podido conver-
tirse en un Partido de nuevo tipo, no hubiera podido, en Oc-

(1) Historia del Partido Comunista (b) de Ia URSS, phg. 120, ed. on
espafiol. : )
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tubre de 1917, conducir a la clase obrera y a los campesinos al
triunfo, a la victoria del socialismo.

“El Partido Bolchevique no habrfa podido triunfar en Oc-
tubre de 1917, si sus cuadros de vanguardia no hubiesen po-
sefdo la teoria del marxismo, si no hubiesen sabido ver en esta
teorfa una gufa para la accién, si no hubiesen sab.do impulsar
la teorfa marxista, enriqueciéndola con la nueva experiencia de
la lucha de clases del proletariado’, (2)

tEn qué radica la fuerza de esta teoria? ; Cuiles son las
cualidades que la convierten en el arma més eficaz de lucha y
de triunfo?

En uno de sus articulos, Lenin escribia que la fuerza de
la teoria marxista consiste en su justeza. ‘‘La. doctrina de
Marx es omnipotente. porque es exacta’’ (3), Fsta concisa con-
clusién encierra un sentido muy profundo. .

La filosoffa marxista-leninista da una interpretacién cien-
tifica justa y consecuente de las leyes de la evolucién de la Na-
turaleza y de la Sociedad. Es el instrumento més poderoso
del conocimiento del mundo. Sus conclusiones se basan en
el estudio exacto de la realidad objetiva.

Los conceptos y leyes del materialismo dialéetico e his-
'térico son copias, reflejos del mundo objetivo, que existe in-
dependientemente ‘del hombre, y de las leyes de su evolucidn.
En esto radica la fuerza, el valor inapreciable de la filosofia
del proletariado.

Pero el conocimiento correcto de las leyes de la realidad,
no es un objetivo en si mismo. El conocimiento de las leyes
del desarrollo de la Sociedad sirve para orientarse en las com-
plejas condiciones de la vida y de la lucha soecial, para co-
nocer en qué direceién evoluciona la sociedad, proponerse los
objetivos en consonancia con la evolucién -de 1a propia rea-
lidad, y poder actuar acertadamente.

La interpretacién correcta de 1a realidad, saber explicar
el sentido de los acontecimientos, da la posibilidad ‘‘de prever

(2) Historia del P. 0. (b) de 1a URSS, phgs. 417-418, ed. en espafiol.
(8) Lenin, Obras escogidas, tomo I, pég. 538, ed. en espafiol.
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la marcha de los acontecimientos y discernir no sélo eémo y
hacia dénde se desarrollan los acontecimientos en el presente,
sino también eémo y hacia dénde habran de desarrollarse en
el porvenir’’ (4), '

Estas cualidades del materialismo marxista - leninista: 1)
dar una justa deseripeién objetiva de la realidad y 2), sobre
esta base, determinar acertadamente el curso de los aconteci-
mientos, no sélo en el presente, sino también para el futuro,
tienen una enorme importaneia. Del materialismo dialéctico
surge, precisamente, légica e inevitablemente el socialismo
proletario de Marx, la teoria del comunismo cientifico.

En la época en que actuaron Marx v Engels, el poder de
la burguesia era sélido afin, el capitalismo se desarrollaba to-
davia en linea ascendente.

Pero ya entonces, los grandes dirigentes del proletariado
trazaron el cuadro de la evolucién de 1a Sociedad, no sélo en
el presente, sino también para el porvenir. Descubrieron las
leyes que rigen el modo capitalista de produceién, demostraron
que las leyes de evolucién de la sociedad capitalista socavan
inevitablemente sus fundamentos ¥ la conducen a una situacién
en que las fuerzas productivas no pueden ya permanecer den-
tro del marco eapitalista; que esta contradiccién es resuelta
por el proletariado, la fuerza productiva mas importante de la
Sociedad; que sélo puede resolverla la revolucién proletaria y
la instauracién de la dictadura del proletariado; que el prole-
tariado, reagrupando en torno suyo a todos los trabajadores,
construye la nueva sociedad, la sociedad socialista.

Lenin y Stalin desarrollaron afin mas la doectrina de los
fundadores del marxismo, adaptindola a la época del imperia-
lismo, a las nuevas condiciones de la lucha de clases del prole-
tariado. Enriquecieron fecundamente la teoria revolucionaria.

Todo el curso posterior de los acontecimientos —la revo-
lucifin socialista y la construceién de la sociedad socialista en
la. URSS— confirmé plenamente lag previsiones de Marx y
Engels, de Lenin y Stalin.

(4) Historin del P. Q. (b) de Ia URSS, phg. 414, ed. en espaflol,
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1 Qué es o que ha dado a los fundadores del marxismo-

leninismo la posibilidad de prever los acontecimiento con una
exactitud tan sorprendente, de sefialar las rutas y los medios
de lucha que conducen el proletariado al Poder? )

La respuesta es clara: la teoria revolucionaria, la filoso-
fia marxista-leninista, la dialéctica materialista qize da un re-
flejo exacto de la realidad y constituye el mis grande poder de
previsién. Este es, precisamente, el sentido de las sencillas y
formidables palabras de Lenin: la doctrina de Marx es om-
nipotente, porque es exacta, vitalmente justa.

La filosofia del materialismo dialéctico en su conjunto, y
cada una de sus conclusiones en particular, tienen un enorme
valor revolucionario préactico. Son un instrumento para la
transformacién revolucionaria del mundo. El enorme valor de
la filosofia marxista-leninista se sefiala con inmensa fuerza en
el apartado filoséfico del capitulo IV del ““Compendio de His-
toria del P. C. (b) de la URSS”, de la pluma del camarada
Stalin, , : '

En el presente libro no analizaremos la filosofia marxista
en su conjunto, en todas sus partes integrantes. El objetivo de
este esbozo sélo es el método dialéetico, el aspecto de la filo-
sofia marxista-leninista que deseubre el método de estudiar los
fenémenos de la Naturaleza y de la Sociedad, el método de
conocimiento y de accién en las condiciones complejas de la
lucha social, el aspecto llamado por Lenin ¢l alma del masraismo.

2

El método dialéetico de Marx, Engels, Lenin y Stalin es
un método materialista. Sin comprender su caricter materia-
lista, no es posible comprender el mis grande valor de la dia-
1éctica revolucionaria.

Antes de Marx y Engels, la dialéctica fué elaborada en
todos sus aspectos, por el filésofo alemén Hegel. Hegel fué uno
de los fundadores del método dialéetico. Pero Hegel era un
idealista. Por eso, no obstante haber hecho mucho en beneficio
del desarrollo del método dialéctico, su dialéetica estaba vi-
ciada en su origen. Lenin escribia que no hay que tomar la
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dialéctica de Hegel en la forma dada, por €1, sino que hay que
depurarla, emanciparla del idealismo, reelaborarla de una ma-
nera materialista,

Marx y Engels desenmascararon por completo el idealismo
filos6fico. Obtuvieron una plena victoria para el materialismo
filoséfico. En sus manos, el método dialéctico se transformé
en-la fuerza tedrica méis grande, en el instrumento més pode-
roso de conocimiento y de accién revolueionarios.

La filosofia, como ciencia, tiene una larga historia. Hace
més de dos milenios y medio que los filésofos de las diversas
épocas, incitados por las necesidades practicas de su tiempo,
trataron de encontrar el sentido del mundo que les rodeaba
y de descubrir las leyes que rigen la Naturaleza. Pero por di-
versos que hayan sido los sistemas filos6ficos que crearon, nin-
guno pudo ni puede ignorar un problema: el de la relacién
entre el espiritu —conciencia — y la Naturaleza— el ser.

i Qué es lo primario: el espiritu, las sensaciones del hom-
bre, sus ideas, su conciencia; o la Naturaleza, el ser, la mate-
ria? Los filésofos pueden imaginar que ignoran este problema,
que estan por encima de este problema ‘“elemental’’, Filésofos
de esta clase hubo muchos y los hay todavia. Pero en realidad,
ninguno de ellos, ni ningdin sistema filoséfico pudo ni puede
eludir el problema de la relacién entre el pensar v el ser. El
problema acerca de qué es lo primario: el espiritu, las sensa-
ciones del hombre, o la Naturaleza, la materia; atafie al funda-
mento de los fundamentos de cualquier concepeién del mundo,
de toda ciencia. Sin resolver este problema toda concepeién del
mundo, toda ciencia, carece de sentido. Su solucién puede ser
consciente o inconseiente; pero sin solucionarlo no es posible
dar ni un solo paso en el camino del conocimiento.

- De la solucién de este problema dependen todas lag orien-
taciones del conocimiento y de las coneepeiones filoséficas. Si
se parte del principio de que las ideas son lo primario, y la
Naturaleza lo secundario, no existente fuera de las ideas del
hombre, todos los demis problemas han de ser, por tanto, re-
sueltos también en esta direccién. Es preciso reconocer, en-
tonces, que el hombre no es una parte de la Naturaleza, su
producto supremo; sino todo lo contrario, que la Naturaleza
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es creacién del hombre. Luego, es preciso reconocer que en la
Naturaleza.y en la Sociedad no existe ninguna ley objetiva,
es decir, independiente del hombre, y que todo se basa en
puras casualidades; que del deseo o no deseo, de la instruceién
0 de la ignorancia de los hombres, depende uno u otro estado
de la Sociedad.

Y, al contrario, si se admite que la Naturaleza, la materia,
son primarias, y la econciencia, la sensacién s6lo son el producto
supremo de la materia, todos los demis problemas han de ser
resueltos también en esta direceién.

Por eso, por grande que haya sido el niimero de los diversos
sistemas y escuelas filoséficos, todos se dividen en dos gran-
des campos fundamentales. Los que consideran que el espiritu
existia antes que la Naturaleza, pertenecen al campo del idea-
lismo. Los que consideran que el prinecipio basico es la Natu-
raleza, la materia, constituyen el campo del materialismo.

Entre estos dos campos filos6ficos se movieron ¥ se mue-
ven todavia hoy muchas ‘“‘escuelas’’ y ‘‘sistemas’’ filoséficos,
pero todos encubren el idealismo 0-arrastran un materialismo
vergonzante.

En 1908, después de la derrota de la revolucién de 1905-
1907 en Rusia, aparecieron filésofos que se consideraban situa-
dos por encima del materialismo y del idealismo, y crefan haber
superado la “‘unilateralidad’’ de estas dos corrientes principa-
les. Fueron los llamados empiriocriticistas, los machistas, (adep-
tos del filésofo austriaco Mach) que bajo la bandera de una
falsa f'delidad al marxismo, sacaron a relucir el idealismo més
puro. y todavia en sus formas m4s reaccionarias.

En su genial libro ‘“Materialismo ¥ empiriocriticismo”’,
Lenin desenmascarg a los machistas, demostrando que bajo el
estandarte de sistemas filos6ficos ‘“‘mé4s nuevos’’) resucitaban
en realidad la filosofia idealista subjetiva del obispo inglés
‘I‘Berke}ey’, quie:xn a principios del siglo XVIIT prédicaba una

teoria”, segfin la cual sélo el hombre sensible existe real y
verdaderamente; todo lo demé4s no es més que un ‘“‘complejo de
sensaciones”’, ereacién del ““y0’” humano. v consideraha ane el

funch;mento tltimo de las sensaciones es Dios, que existe inde-
pendientemente del hombre,

)
o3,

it

Fo)
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Los machistas rehuyeron cuidadosamente el problema fun-
damental de la filosofia: la relacién entre el pensar'y el ser.
Lenin, en cambio, demostrg que tras de todos sus subterfugios
Y astucias, se ocultaba una solucién idealista del problema fi-
loséfico fundamental.

“Detrés ‘del montén de los nuevos artificios terminolégicos,
detris de la inmundicia de la escoldstica pseudo erudita, siem-~
pre hallamos, sin excepcién, los dos alineamientos principales, -
las dos tendencias fundamentales en la solucién de los proble-
mas filoséficos. Si ha de tomarse como primario la Naturaleza,
la materia, lo fisico, el mundo exterior, y como secundario la
conclencia, el espiritu, la sensacién, lo psiquico, etc., este es
el problema fundamental que en realidad continda dividiendo
a los filésofos en dos grandes campos”. (5)

Y més adelante, Lenin escribe que ‘‘los intentos de huir de
estas dos tendencias filoséficas basicas, no son més que ‘‘char-
latanismo conciliador’’ (8), _

El idealismo objetivo de Hegel y de otros, como una de
las principales variantes del idealismo filos6fico, hace de la
idea, el espiritu, fundamento -de todo lo existente, como el
idealismo subjetivo. Pero, a diferencia de este altimo, los re-
presentantes del idealismo objetivo consideran que la idea, el
espiritu, existe objetivamente, independientemente de la con--
ciencia del hombre. Segiin ellos, la idea objetiva, en su evo-
lucién, engendra a la Naturaleza, al hombre y a la miltiple y
variada realidad.

El idealismo objetivo, por su modo de resolver el problema
fundamental de la filosofia, pertenece también al mismo campo
bien definido, diametralmente opuesto al materialismo filosé-
fico. Tal es la suerte de todas las corrientes filos6ficas. Perte-
necen al materialismo o al idealismo, no hay un tercer camino.

En el problema supremo de la filosofia hay todavia otro
aspecto, extraordinariamente importante: }es veraz nuestro
conocimiento, puede el conocimiento humano reflejar veraz-
mente la realidad, pueden nuestros conocimientos tener el valor

(5) Lenin, Obras completas, tomo XIII, phg. 274, ed, rusa.
(6) I1dem, phg. 278.
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de verdades objetivas, o'sea, de verdades que reflejan correcta-
mente la naturaleza? '

La solucién de este problema es extraordinariamente im-
bortante: y tanto como el relacionado con lo que debe primar,
el pensar o el ser, requiere también una respuesta clara y
definida.

De entre los filésofos que negaban la posibilidad de co-
nocer el mundo o de conocerlo de un modo completo, Engels
distingue a Kant y a Hume.

Kant, en su sistema filoséfico, parte de la tesis de que
el mundo exterior o, como &l dice, el mundo de ‘‘las cosas en
si”’, es incognoscible. A diferencia de los demis idealistas que
niegan la existencia de un mundo exterior independiente de la
conciencia del hombre, Kant reconoce la existencia de un mundo
* exterior, de cosas objetivamente existentes; pero las considera
como ‘‘cosas en si’’, negando la posibilidad de convertirlas en
cosas para nosotros, esto es, niega la posibilidad de conocerlas,

Kant levanté una muralla entre el mundo de las ““cosas
en si” y el de los “‘fenémenos’’. Desde el punto de vista de
su filosofia, al hombre no le son asequibles mé4s que los “‘fené-
menos’’, no puede conocer la naturaleza de las cosas objetivas.

El filésofo inglés Hume fué todavia mas consecuente en
la negacién de la cognoscibilidad del mundo.

‘ Si Kant reconocia que las sensaciones se producen por
la accién del mundo exterior sobre el hombre, Hume negaba,
en general la exactitud de ese conocimiento.

Hume razonaba: .

Los hombres suelen pensar que existe un mundo exterior
que no depende de nuestra percepcién, y que seguiria exis-
tiendo atin después de desaparecer la sustaneia capaz de sentir.
Pero este pensamiento es ficilmente destruido por la filosofia
que afirma que sélo las imAgenes v percepeiones son asequibles
a nuestra intelicencia. En realidad, razona Hume, nuestros
sentidos son canales mediante los euales se trasmiten estas ima-
genes y percepeiones. Nuestros sentidos no pueden establecer
una relacién directa, un contacto, entre Ia inteligencia y el
objeto. .Y si el hombre no sabe més que de sus percepciones,

sus sensaciones, jqué derecho le cabe, Pbara razonar sobre cual-
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quier objeto exterior que obre sobre él, si este objeto no ls es
asequible, ni mucho menos? ‘
: Hume cita el ejemplo de la sensacién que se recibe al per-
cibir una mesa. ' ‘
“La mesa que vemos parece méis pequefia a medida que nos
alejamos de ella, pero la mesa real, la que existe independiente-
mente de nosotros, no sufre alteracién; por consiguiente, ante

nuestra mente, no se presenté otra cosa que la imagen de la
mesa’’, (7)

De esto Hume hace la siguiente deduceién :

“La mente jamas tiene presente ante sf otra cosa que las
percepciones, y no estid en condiciones de conseguir por modo
alguno, ni la menor experiencia relativa a su conexién con los
objetos. Por eso carece de todo fundamento légico suponer esa
conexién’, (8)

Este punto de vista fué calificado de agnosticismo.

En su libro ‘“Materialismo ¥ empiriocriticismo”’, Lenin
da una explicacién popular del agnosticismo muy extendido en
el posterior desarrollo de la filosofia burguesa : '

. "“Agnéstico es una palabra griega: A qulere decir en grie-
80, -NO; GNOSIS, conocimiento. Bl agnostico dice: ignoro si
hay o no una realidad objetiva, reflejada por nuestras sensacio-
nes, y declaro imposible saberlo’, (9) :

Lo caracteristico de todos los agnosticos es su negacién del
conocimiento como reflejo, como copia de la realidad objetiva.
El agnéstico se niega a reconocer el contenido objetivo de nues-
tras representaciones y conceptos. Y esto es natural, puesto
que, segtn él, sélo tenemos que ver con las percepciones, con

- las imégenes de los objetos, y no es posible hablar de un con-

tenido objetivo de nuestro conocimiento.

Desde este punto de vista, es verdad todo lo que piense
éste 0 aquél hombre o grupo de hombres; si a un hombre o
grupo de hombres les parecen reales log demonios y duendes,
¥ no seres inventados, estas imaginaciones no pueden ser refu-

: T .
(7) Citado por Lenin, Obras completas, tomoe XIIT, pbg. 217, edi-Fusa,
(8) Tdem, phg. 27. 2 e U
(9) Idem, phg. 104.

<
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tadas. No es posible refutar ninguna afirmacién, més que si
existe la posibilidad de confrontar la inteligencia del hombre
con el mundo exterior, con la realidad objetiva. Pero ya hemos
visto que Hume, en principio, niega la posibilidad de esta:con-
frontacién. El agnosticismo, por consiguiente, hace el juego a la
reaceidn, al clericalismo. :

El agnosticismo socava las bases de todo pensamiento au-
ténticamente cientifico. S6lo reconoce las sensaciones y no pasa
més alld de dichas sensaciories. Niega toda posibilidad de co-
nocer el mundo exterior, objetivo; y esta negacién es incompa-
tible en absoluto con la ciencia.

Cuando después de la derrota de la revolucién de 1905
en Rusia, los agnésticos e idealistas subjetivos domésticos, Bog-
danov, Basarov y otros, ocultindose tras de la pantalla del
¢‘empiriocriticismo’’ y ‘‘empiriomonismo”’, abrieron la cruzada
contra el materialismo dialéctico, y so prefexto de corregir y
completar el marxismo, trataron de introducir los viejos tras-
tos burgueses del agnosticismo, Lenin, en su libro ‘‘Materia-
lismo y empiriocriticismo”’, hizo una critica despiadada del
agnosticismo y demostré cémo el materialismo dialéctico re-
suelve positivamente el problema de si son o no son capaces
nuestros sentidos, nuestro eonocimiento, de ser un fiel reflejo
de 1a realidad.

Lenin veia la diferencia fundamental entre el materia-
lismo dialéctico y el agnosticismo, en que el primero, a dife-
rencia del segundo, reconoce la realidad objetiva como fuente
de muestras semsaciones vy las considera como reflejos fieles
de la realidad.

Tanto el materialista como el agnédstico admiten que nues-
tros conocimientos provienen de la experiencia, de las sensa-
ciones. Pero el agnéstico no reconoce nada fuera de los limites
de las sensaciones. No ve, ni quiere ver, que las sensaciones
son el resultado de la accién del mundo exterior, de las ‘‘cosas
en si’’, sobre nuestros sentidos.

En cambio, el materialismo dialéctico no se detiene en las
sensaciones. Reconoce la existencia de un mundo exterior ob-
jetivo que, actuando sobre nosotros, provoca nuestras sensa-
ciones y percepciones, :

.

‘ . ) o
. - o T
I
.
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“El 'materialista, ——dice Lenfn, , ,— afirma la existencia y
cognoscibilidad "de las cosas en si. El agnoéstico no admite si-
quiera la idea de las cosas.en sf, declarando gue mo podemos
-saber de ellas nada qgue merezca fe'’. (10)

De esta manera, a diferencia de los agndsticos, el mute-
rialismo dialéetico responde afirmativamente a la pregunta
de si nuestras representaciones y conceptos sobre la realidad,’
pueden ser su fiel reflejo. Los conceptos y las repre-
sentaciones del hombre, si son exactos, son reflejos espejados,
copias, retratos de las cosas, del mundo objetivo. S6lo desde
el punto de vista de la incognoscibilidad de las cosas, se
puede afirmar que nuestras sensaciones mo son méis que un
simbolo, un jeroglifico, un distintivo impreciso del mundo ex-
terior. Al conocer el mundo exterior no recibimos en realidad
la similitud abstracta de este mundo, sino su reflejo cierto, st
copia. : :

‘Cuando observamos un Arbol, por ejemplo, nuestras sen-
saciones y representaciones acerca de él ;1o son acaso el reflejo
del 4rbol real, objetivo, fuente de nuestras representaciones?

Cuando, por ejemplo, estudiamos las peculiaridades del
fuego ;mo nos dan acaso esos estudios un reflejo fiel de dichas
peculiaridades ¢ o ' -

Chernishevski refut6 brillantemente los ‘‘naturalistas
simplistas’’ que, atosigados con la lectura de los idealistas,
anunciaban: ‘“No conocemos los objetos tal como son en si, tal
como son en realidad, sino tan sbélo nuestras sensaciones de
los objetos, nuestra actitud frente a los objetos’”.

Chernishevski cita un ejemplo sencillo: ‘‘Estamos viendo
algo, supongamos, un 4rbol: Otro hombre mira el mismo objeto.
Fijémonos en sus ojos, en los cuales él 4rbol se refleja por
completo tal como lo vemos nosotros. ; Y, entonces? Dos cua-
dros completamente iguales: uno lo vemos directamente, el
otro, en los espejitos de los ojos de ese hombre. Este segundo
cuadrito es una fiel copia del primero. ..

Bl original y la copia son iguales : nuestras sensaciones son
iguales a las copias...

" (10) Lenin, Ob;as completas, tomo XIII, pig. 88, ed. rusa, S
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Vemos los objetos tal como en realidad existen’’ (11),

Pero el agnéstico no quiere tomar en consideracién estos
argumentos. Sostiene lo suyo: no podemos saber como son las
cosas en sf mismas. : :
) El agnéstico dice: Bien, admitamos que los materialistas
tienen razén. .Admitamos que la realidad objetiva es la fuente
de las sensaciones; pero permitanme hacerles una pregunts :
§sobre qué base reconocen Uds. que sus sensaciones y nociones
corresponden al mundo exterior, que son su preciso reflejo ?
Puesto que lo tinico que tienen es la percepeién, ustedes no
pueden establecer la conexidn, el contacto entre sus sensacio-
nes y el mundo objetivo. '

A estas preguntas, con las que el agnéstico cree haber co-
loea_do una barrera infranqueable para el materialismo, el dia-
Iéet_lgo materialista contesta: La piedra de toque pare lZi verifi-
cacron de la veracidad de nuestras sensaciones y nociones, es
la practica, lo actividad prdctica de la humanidad. ’

A través de la actividad, de la practica, comprobamos si
nuestros conoeimientos reflejan de una manera exacta o inexacta
las cualidades de las cosas.

"“Desde el momento, escribe Engels, en que aplicamos es-
tas cosas, con arreglo a las propledades que percibimos en ellag
a m}estro propio uso, sometemos las percepciones de nuestros'
sentidos a una prueba infalible en punto'a su exactitud o fal-
sgdad. Si estas percepciones eran falsas, tiene que serlo tam-~
bién nuestro .juicio acerca de la posibilidad de emplear la cosa
de que se trata, y nuestro intento de emplearla tendrs que fra-

- casar forzosamente. Pero si conseguimos el fin perseguido, si
encontramos que la cosa corresponde a la idea que nos forx’m’t~
bamos de ella, que nos da lo que de ella esperibamos al em-
plegrla, tendremos la prueba positiva de que dentro de estos
limites, nuestrag percepciones acerca de esta cosa Y sus propie-
dades coinciden con la realidad existente fuera de nosotros,.” (12)

' En demostracién. de este pensamiento, Engels cita el si-
guiente cjemplo: El sistema de Copérnico, quien descubris
(11) N. G. Chernishevski, Obras filosé6ficas escogidas, phg. 536, ed. rusa.

(12) Engels. Del socialismo utépico al socialismo cientifi
Mosch 1941, ed. espafiola. ' fentifico, phgs. 17-18.
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que la tierra no estid en el centro del universo, sino que girs
alrededor del sol, continué siendo durante tres siglos una hipé-
tesis, una conjetura, cuya veracidad se podia refutar o afir-
mar. Pero cuando el sabio Leverrier, guidndose por este sis:
tema, no sélo demostré que existia otro planeta desconocids
hasta entonces, Neptuno, sino que ‘ealeulé el lugar en que dichc

‘planeta debia encontrarse en el firmamento, y cuando otro sabio

Galle, descubrié después efectivamente este planeta, el sistems:
de Copérnico, dice Engels, quedé demostrado. La prictica con-
firmé 7y demostré su veracidad.

Lo mismo ocurrié con la teoria del comunismo ecientificc
de Marx y Engels. :

Durante un largo periodo, la teorfa del marxismo acere:
de la inevitable desaparicién del capitalismo y el triunfo dc
la sociedad socialista, era una conjetura tedérica. Habia no poco:
aficionados que afirmaban que esta teoria era irrealizable, quc
no correspondia a la realidad. ete. Pero cuando los obreros 3
campesinos rusos terminaron précticamente con el régimen d
miseria y de opresion, y realizaron los grandes ideales del mar
xismo, la teoria del comunismo cientifico quedé practicamentc
demostrada.

Se puede mencionar otro ejemplo. Ya en la primera mitac
del siglo XIX, los socialistas utépicos sefialaron que el régime:
capitalista habia de ceder su lugar al régimen socialista. Per
los métodos que propusieron a la humanidad para esa recons
truccién de la sociedad, nada tenfan de comtn con los que s
desprenden de la doctrina de Marx y Engels. Los jefes de
proletariado sefialaron que sélo la revolucién violenta destruirf:
el régimen capitalista y crearia las condiciones para la cons.
truceién de la nueva sociedad. Los socialistas utépicos cifraba
sus esperanzas en la razén del hombre ilustrado que lleva a cabc
sus planes. :

La préectica de Ia evolueién social ha demostrado de partc
de quién estaba la razén.

Por consiguiente, nada hay insuperable en la pregunta que
formulan los agnésticos acerca de dénde radica la certeza de
la veracidad de nuestras sensaciones. Esta certeza, como hemos
visto, radica en la actividad préictica de los hombres.
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Asi, pues, el problema supremo de la filosofia —el pro-
blema de la relacién entre el pensar y el ser y de la cognoscibi-
lidad del mundo— es resuelto por los materialistas de una
manera, y otra distinta por los idealistas. Son dos campos irre-
conciliables, que a lo largo de toda la historia de la filosofia
mantuvieron y siguen manteniendo entre si una lucha encar-
nizada. Muchos siglos abarca esta lucha entre el materialismo
y el idealismo. Ya en el propio comienzo, en la cuna del des-
arrollo de la filosofia, en la Grecia antigua, existia la tenden-
cia materialista a la vez que la idealista. Toda la historia Dos-
terior de la filosofia sigue siendo la historia de 1a lucha entre
el materialismo y ¢l idealismo.

Seria injusto pensar que se trata de una lucha del pen-
samiento ‘‘puro’’, una luchg que no tiene relacién alguna eon
los intereses sociales, con los problemas basicos de la lucha
politico-social. En realidad, la lucha entre el materialismo y el
idealismo fué siempre y sigue siendo la expresién de la lucha
entre las clases. Tras de los dos campos filoséficos estan las
clases antagénicas en luchs por las' cuestiones mis fundamen-
tales de la economia y de la politica.

En las palabras finales de su libro ‘‘Materialismo y Em-
piriocriticismo”’, Lenin, escribe que el empiriocriticismo, esto es,
una de las variantes del idealismo, tiene un carfcter clasista
definido. :

‘.. .detrds del escolasticismo gnoseolégico del empirioeri-
ticismo no se puede dejar de ver la lucha de los partidos en la
filosofia, lucha que refleja, en tdltima instancia, las tendencias
¥y la ideologia de lag clases enemigas dentro de la Sociedad mo-
derna. La moderna filosoffa tiene el mismo caricter partidista
que la de hace dos mil afios. Los partidos en pugna, aunque la
esencia de las cosas se encubra bajo una moderna fraseologia
charlatanesca-pseudoerudita o de un esttdpido sinpartidismo,
son el materialismo y el idealismo. Este qltimo o es mas que
la forma sutil, refinada del fideismo, (es decir, 1a doctrina que
pone la fe en el lugar de la ciencia). El autor, que se alza

plenamente armado, que tiene bajo su control grandes organi-.

zaciones y continiia invariablemente influenciando a las masas,
aprovechando en su favor las minimas vacilaciones del pensa-
miento filoséfico, w1 papel objetivo, clasista, del empiriocriti-
cismo se reduce enteramente a servir g los fideistas en su lucha

v
.
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contra el ‘materialismo en general y contra el materialismo his-
térico en particular’. (13)

De esta manera, la lucha entre el materialismo y el idea-
lismo, es la lucha entre dos campos filos6ficos, detras de los
cuales se hallan las diversas clases.

3

La filosofia idealista est4 siempre vinculada a la religién,
al elericalismo, de una u otra manera es siempre reaccionaria,
defiende la causa de las clases reaccionarias.

El idealismo filoséfico conduce inevitablemente al ecleri-
calismo, es el eamino seguro hacia el obseurantismo religioso.
En lo principal, en lo fundamental, el idealismo ¥y la religién
son idénticos, iguales. Tanto el idealismo como el clericalismo
parten del supuesto de que antes que todo existe la idea, el
espiritu, dios; y que el mundo material es sélo el producto de
la idea, de dios, del ser supremo. En este aspecto no hay nin-
guna diferencia sustancial entre log filésofos idealistas y los
curas mas francos. Solamente que los filésofos idealistas encu-
bren sus ideas clericales reaccionarias bajo diversas palabras
que no tienen otra finalidad que engafar a la gente.

“Todos los idealistas, escribfan Marx y Engels, tanto fi-
losé6ficos como religiosos, tanto los antiguos como los modernos,
creen en la accién del Espiritu Santo, en el Apocalipsis, en sal-
vadores, en creadores milagrosos; y que esta fe adopte la forma
rudimentaria, religiosa, o la forma ilustrada, filoséfica, no de-
Pende mas que del grado de instruccién de sus autores”, (14)

* Los idealistas de todos los matices y género odian al ma-
terialismo, combaten contra la ciencia, por todos los medios para
dejar libre el sitio a Dios, al ‘“‘creador supremo””,

Bl filésofo ‘Kant declars sin rodeos que habia limitado
los conocimientos, 1a ciencia, para dejar lugar a la fe, a dios.
También Hegel traté de tefiir s los materialistas de idealistas,

(18) ZLenin, Obras completas, tomo XIII, phg. 929, ed. rusa.
(14) Marx y Engels, Obras completas, tomo IV, pég. 532, ed. rusa.
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vy maltraté (en todas formas) a los representantes del ma-
terialismo. E

Después de leer a Hegel, Lenin hace notar en su resumen
de las obras filoséficas hegelianas, los casos de semejante mal
trato. Y escribe:

‘Deméerito (materialista de la Grecia antigua —EB1 au-
tor—) es considerado por Hegel como una verdadera madras-
tra... Bl idealista no puede soportar el espiritu del materia-
lismo!”’. (15)

A propésito de las palabras de Hegel sobre Epicuro, filé-
sofo materialista de la Grecia antigua: ‘‘Epicuro care-
ce de... un objetivo final del mundo, de la sabiduria del
creador’’; Lenin hace notar: ‘‘jecompadece a dios!, jcanalla
idealista!’? (16),

E1 idealismo filoséfico sirve de base al clericalismo, apoya
sus propoésitos reaccionarios de limitar la ciencia, de suplan-
tarla por la religién.

De ello no se debe sacar la deduceién, por cierto, de que
todos los idealistas, sin excepeién, son reaccionarios, que no
han hecho nada por la ciencia, que no hay que estudiarlos, ete.
Asi, por ejemplo, la filosofia clasica alemana del siglo XIX
expresaba, aunque en una forma muy contradictoria, las as-
piraciones progresivas de su tiempo. Hay idealistas que han
hecho mucho por el desarrollo de la ciencia. Pero en este
caso, queriendo o sin querer, frecuentemente actuaron como
materialistas. El mismo Kant hizo mucho en favor del des-
arrollo de la ciencia de las leyes de la formacién del sistema
solar. Pero en las obras de Kant donde expone su teoria del
cielo, no hay, sustancialmente, lugar para el ‘‘sabio creador’’,
aunque le menciona muy a menudo. En esas obras se descubren
las leyes objetivas del mundo material. )

Hegel hizo mucho por el desarrollo del método dialéetico.
Pero en su dialéctica, segiin sefiala Lenin, sélo adiviné genial-
mente las leyes del desarrollo de las cosas materiales objetivas,

(15) Lenin. Cuadernos filoséficos, phg. 275, ed. rusa.
(16) Idem, phg. 299. V
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de los fenémenos de la Naturaleza; se apoyé en la dialéetica
del mundo objetivo. De otra manera, no hubiera podido dar ni
un solo paso en la teoria, de la dialéctica.

Pero, en general, la filosofia idealista es reaccionaria, en
sus principios, puesto que frena el desarrollo de la ciencia, sobre
todo de la ciencia de la Naturaleza. Donde impera el idealismo

* filos6fico, las condiciones para el desarrollo de las ciencias na-

turales son muy desfavorables. En la Edad Media, cuando el
idealismo era la filosofia dominante, el desarrollo de la ciencia
se efectué con mucha mayor lentitud que en cualquier otro de
los periodos histéricos. En los paises capitalistas imperan tam-
bién ahora las formas més reaccionarias y abominables del idea-
lismo, y en algunos de ellos la ciencia es perseguida con la
misma safia que durante la Edad Media.

El papel del idealismo filoséfico es particularmente reac-
cionario también en lo que se refiere a la ciencia sobre la So-
ciedad, sobre la historia de la Sociedad.

La filosofia idealista socava todo fundamento real de una
interpretacién auténticamente cientifica de la historia.

El idealismo filos6fico, aplicado a la historia, a la Socie-
dad, supone que la conciencia social, las ideas de los hombres
son lo primario, y las condiciones materiales de existencia de
la Sociedad, las condiciones de produccién, etc., son lo secun-
dario derivado de la conciencia.

Por eso, como norma, el idealismo niega la existencia de
las leyes objetivas por que se rigen la vida social, y la evolu-
cién de la Sociedad. Desde el punto de vista del idealismo, la
existencia social es determinada por las ideas, y no al revés.
Pero, puesto que existen muchos hombres, hay también mu-
chas ideas de las més variadas orientaciones. Debido a ello, en
opinién de la mayoria de los idealistas, en la Sociedad reina
la casualidad, la sorpresa. Pero el conocimiento sélo se con-
vierte en ciencia cuando descubre las leyes del desarrollo, las
leyes que existen independientemente de la conciencia de los
hombres. Desde el punto de vista del idealismo, tales leyes no
existen en general. '

- 8i la conciencia, las ideas, como afirman los idealistas, son

“primarias, y la existencia social, secundaria, de aqui se des-
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prende que una u otra forma de la Sociedad no depende de las
circunstancias objetivas, sino del deseo de los hombres, de su
inteligencia o ignorancia: los hombres viven bien cuando sus
grandes o ilustres personalidades engendran buenas y sabias
ideas y las realizan; por el contrario, los hombres viven mal
cuando sus personalidades ilustres se inclinan hacia ideas mo
buenas, o cuando los hombres malos impiden al buen rey
o al buen gobernante realizar grandes ideas. Resulta asi que
Ia historia s¢ basa en la conciencia, en la moral, en los senti-
mientos de los hombres inteligentes o no, de los buenos o de los
malos. Esta es toda la ‘‘sabiduria’ del idealismo filos6fico
aplicado a la historia, a la Sociedad.

Para consolidar su posicién, las clases explotadoras se
valen de las interpretaciones idealistas de la historia. No les
conviene la interpretacién cientifica de las leyes objetivas por
las que se rige la evolucién social, puesto que la ciencia de-
muestra su muerte inevitable. Marx escribia que los auxiliares
estudiosos de la burguesia temen penetrar en la esencia de las
cosas, para no llegar a un resultado poco plausible desde el
punto de vista policiaco. ‘

Después de la aparicién de ‘Tl Capital”” de Marx, los
sabios burgueses que al principio silenciaron 1a gran obra, luego
alzaron el grito contra ella. Y se comprende, ya que Marx des-
cubri6 en ‘‘El Capital”’ las leyes objetivas del desarrollo y de
la muerte del capitalismo. Con su doctrina, Marx pertrech al
proletariado combatiente con una poderosa arma de lucha contra
la burguesia. '

También hacen el juego a las clases explotadoras los que
proclaman de palabra sus ideales “‘socialistas’’, y en la acti-
vidad préetica se guian por log principios de la filosoffa idea-
lista. '

En el “Compendio de Historia del Partido Comunista
(b) de la URSS”’ se sefiala:

“El fracaso de los utopistas, incluyendo entre ellos Ios po-
pulistas, los anarquistas y los social-revolucionarios, se explica,
entre otras razones, DOrque no reconocfan la importancia pri-

maria de las condiciones de vida material de 1la Sociedad en .

cuanto al desarrollo de ésta, sino que, cayendo en el idealismo,

.
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erigian toda la actuacisn priactica, no sobre las exigencias del
desarrollo de la vida material de la Sociedad, sino independien-
temente de ellas y en contra de ellas; sobre ‘“‘planes ideales” y
“proyectos universales”, desligados de la vida real de la
sociedad’. (17)

Los socialistas utopistas criticaban acremente el régimen
capitalista. Pusieron al desnudo los defectos del capitalismo,
que condena a las masas populares a la ruina, a la miseria, al
hambre y a la ignorancia. Liog utopistas maldecian la sociedad
capitalista y edificaban multiples proyectos para salvar a la
humanidad de la tilecera del capitalismo. Pero, como idealistas,
creian que era suficiente inventar un buen plan de orden social
ideal y persuadir a los gobernantes para. que lo realizaran,
¥ destruir asi todos los horrores del régimen capitalista. Apar-
tindose del movimiento histérico, real, los utopistas no veian
ni comprendian que es en la propia realidad, sobre la base
de las contradicciones existentes entre las fuerzas productivas
¥y las relaciones de produccién de la sociedad capitalista, donde
maduran las fuerzas que han de destruir el capitalismo y crear
la Sociedad Socialista. '

Marx eseribi6 en 1847 una de sus mis brillantes obras,
‘“Miseria de la Filosoffa’, en la que somete a una severa cri-
tica los ‘‘remedios salvadores’’ de Proudhon, utopista pequefio-
burgués que ered uno de los mualtiples ‘“planes ideales’’ para
salvar a la humanidad de la explotacién capitalista. Y demos-
tré que el utopismo de semejantes planes tiene como punto de
origen el idealismo filoséfico.

En la carta a P. V. Annenkov, Marx resume de esta ma-
nera su critica a Proudhon:

“En vez del gran movimiento histérico que brota del con-
flicto entre las fuerzas productivas ya alcanzadas por los hom-
bres y sus relaciones sociales, que ya mno corresponden a estas
fuerzas productivas; en vez de las guerras espantosas que se
Dbreparan entre las distintas clases de una nacién y entre las di-
ferentes naciones; en vez de la accién prictica y violenta de las
masas, la finica que puede resolver estos conflictos . el sefior
Proudhon pone el movimiento fantdstico de su cabeza: son los

(17) Historia del P. C. (b) de la URSS, pag. 184, ed. eépaﬁola.
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sabios, los hombres capaces de escrutar los pensamientos re-
c¢6nditos de Dios, los que hacen la historia. A los hombres insig-
nificantes s6lo les toca poner en practica sus revelaciones’, (18)

La suplantacion del movimiento histérico real por el mo-
vimiento de las ideas en la cabeza es el principio fundamental
de la interpretacién idealista de la historia. ' :

La actuacién practica de los populistas, sceialrevolueiona-
rios .y anarquistas rusos puede también servir de ejemplo de
esterilidad y mnocividad de la interpretacién idealista de la
historia.

Su método predilecto de lucha contra la autocracia fué

el terror individual, el asesinato de representantes aislados de

la autocracia zarista.

Los resultados de la aplicacién de este método no pedian
ser més deplorables: en lugar de un sitrapa zarista asesinado
se alzaban otros, no menos feroces. Este método desvié de las
tareas indispensables para la lucha revolucionaria, frend el des-
arrollo del movimiento revolucionario de masas.

No es dificil comprender que el método de terror de los
populistas surgia 16gicamente de su interpretacién idealista de
la historia. Puesto que esta o la otra forma social depende de
una personalidad ilustre, de sus buenos deseos; la tarea con-
siste en quitar de en medio al hombre que tiene malas inten-
ciones y colocar en su lugar a un hombre de buenas intenciones.
La historia, segtin ellos, la hacen las personalidades ilustres,
los ‘“héroes’’; la masa popular no es mis que una ‘‘multitud’’
pasiva. ' ' ‘

Il materialismo filos6fico marxista conduce a resultados
completa y directamente opuestos en la ciencia sobre la Natu-
raleza y la Sociedad.

En su desarrollo histérico, la filosofia materialista ha su-
frido diversas alteraciones. Con eada nuevo .gran descubri-
miento en el estudio de la Naturaleza, el materialismo filoséfico
cobra una nueva forma. El materialismo, por oposicién al idea-
lismo, fué un enorme factor progresivo en el desarrollo de las

(18) Marx, Obras escogidas, tomo I, pfigs. 356-357, Ed. Europa-Amériea,
Barcelona, ed, espafiola. .
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ciencias naturales. No se concilia con el clericalismo, lucha con-
tra la supersticién y el oscurantismo, y hace avanzar a la
ciencia. . .

Ya en la Grecia antigua, el materialismo filoséfico era la
fuente del desarrollo de los conocimientos sobre la Naturaleza,
y sobre las leyes que la rigen. Los nombres de los filésofos ma-
terialistas de la Grecia antigua, Deméerito, Epicuro, resplan-
decen en la constelacién de los mas grandes pensadores del

- mundo que hicieron progresar el pensamiento eientifico.

Después de la-Edad Media, cuando comenzé un nuevo pe-
riodo en el desarrollo de la ciencia que enriquecié a la huma-
hidad con importantes descubrimientos e investigaciones, el
movimiento cientifico marchaba de nuevo bajo la bandera del

- materialismo filoséfico. La ciencia alcanzé los méas grandes

éxitos sélo gracias a que rechazaba la escoldstica y la logoma-
quia idealistas, colocando en su lugar el estudio materialista,
experimental, de la Naturaleza, la investigacién de los fené- -
menos de la Naturaleza. .

Un enorme valor para el progreso del pensamiento hu-
mano, para el triunfo de la ciencia y del conocimiento eienti-
fico sobre el idealismo religioso y filoséfico, tienen los mate-
terialistas franceses del siglo XVIII, Holbach, Helvecio, Di-
derot y otros. En su lucha contra la sociedad feudal, de ser-
vidumbre, defendieron ardientemente el materialismo, la cien-
cia; se manifestaron acremente contra la ideologia medioeval,
contra la religién; ridiculizaron maliciosa e implacablemente
al clericalismo, fueron partidarios del pregreso de la ciencia.
A lo largo de toda la historia moderna de Europa, la evolu-
cién del pensamiento estd vinculada al materialismo filoséfico.

Cierto es que entre los materialistas hubo también hombres
que no hicieron méas que desacreditar la linea materialista en
filosofia. Tales fueron, por ejemplo, los materialistas vulgares
del siglo XIX, Buchner, Vogt y otres, que no concedian ningtin
papel a las ideas y a la conciencia, interpretando de manera
vulgar el materialismo filos6fico. Pero esto no excluye, ni mu-
cho menos, que en la historia moderna de Europa haya sido
precisamente el materialismo la bandera del progreso de la
ciencia.
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Lenin aprecia de esta manera el valor del materialismo
de aquel periodo: :

“A lo largo de toda la historia moderna de Europa, y espe-
cialmente a fines del siglo XVIII, en Francia, donde se 1ibré la
batalla decisiva contra toda la morralla medioeval, contra la
servidumbre en las instituciones ¥y en las ideas, el materialismo
8e acredité como la tinica filosofis consecuente, fiel a todas las
teorias de las ciencias naturales, hostil a la supersticién, a la
beateria, etc. Por eso, los enemigos de la democracia trataban
con todas sus fuerzas de “refutar”, minar, calumniar al materia-
lismo, y defendfan diversas formas del idealismo filoséfico, que
se reducen siempre, de un modo o de otro, a la defensa o al
apoyo de la religién’’. (19)

Extraordinariamente importante es 1a observacién de Lenin
en el sentido de que los enemigos de la democracia se manifes-
taron siempre contra el materialismo. Los enemigos de la de-
mocracia siempre procedieron contra la ciencia, contra el des-
arrollo del pensamiento humano, en el que vefan un profundo y
serio peligro para la sociedad explotadora. En su lucha eontra
la democracia se apoyaban y se apoyan en el idealismo filosé-
fico, que les da la posibilidad de predicar la ‘“teoria’’ de la
eternidad del régimen de explotacién, establecido por dios, de
la inviolabilidad sagrada de la propiedad privada. Por el con-
trario, los representantes del progreso social —por ejemplo, en
la época de 1a preparacién de la Revolucién burguesa francesa
de 1789— luchaban contra toda clase de oscurantismo bajo la
bandera del materialismo filoséfico. Fl materialismo suministré
a los partidarios de la democracia 1a posibilidad de demostrar
la falsedad de la afirmacién de los idedlogos feudales sobre la
existencia eterna de la sociedad feudal; di6 el fundamento para
la creacién de la teoria democritica sobre el hombre, sobre lag
condiciones de su existencia, sobre los medios de cambiar su
vida.

El materialismo filoséfico fus la base para el desarrollo
de la ciencia. No por casualidad fueron materialistag espontéa-
neos muchos de los més grandes experimentadores naturalistas.

(19) Lenin, Tres fuentes ¥y tres partes integrantes del marxismo, Obras
escogidas, tomo I, phgs. 53-54, ed. espafiola. & ! ¥
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Al enfrentarse a la Naturaleza, la abordaron y la interpreta-
ron tal como ella existe en realidad, objetivamente, sin ninguna
mezela de fantasmagoria idealista. Este es un hecho mis en
favor de la afirmacién de que no es posible hacer avanzar la
ciencia, si no se es filésofo materialista.

El materialismo alcanza su forma suprema en la doctrina
filoséfica de Marx. Lenin eseribia:

“La filosofia de Marx es el materialismo filos6fico acaba-
‘do, que ha dado a la humanidad, y en particular a la clase
obrera, una formidable arma de conocimiento”, (20)

Bl materialismo anterior a Marx, de una u otra manera,
fué un materialismo limitado.

Ante todo, fué un materialismo metafisico, antidialéctico.
No concebia los fenémenos de la Naturaleza y de la Sociedad
en su conexién, evolucién y transformacién. Por el contrario,
los fenémenos eran tomados como estables, dados de una vez
para siempre, como desarrollindose sélo en un cireulo inmu-
table que se repite incesantemente.

Marx y Engels, utilizando y reelaborando criticamente lo
més valioso que habia en la dialéetica de Hegel, elevaron el
materialismo al nivel del materialismo dialéetico. Por oposicién
a los materialistas metafisicos, los materialistas dialécticos no
conciben la Naturaleza y la Sociedad

“como algo quieto e inmévil, estancado e inmutable, sino
como algo sujeto a perenne movimiento ¥ a cambio constante,
como algo que se renueva y se desarrolla incesantemente y don-
de hay siempre algo que nace y se desarrolla ¥ algo que muere
y caduca’. (21)

El materialismo filoséfico marxista considera la materia,
la Naturaleza, como una realidad objetiva, como lo primario.

- La materia, a su vez, es inseparable del movimiento. El mo-

vimiento es la forma de ser de la materia, la forma de su
existencia. Todo el proceso histérico del desarrollo de la Na-

.

(20) Lenin. Obras escogidas, tomo I, phg. 55, ed. espafiola.
(21) |JHistoria del P. 0. (b) de la URSS, phg. 122, ed. espafiola.
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turaleza es el proceso de desarrollo de la materia, su transito
de una forma de movimiento a otra. El propio raciocinio del
hombre no es mas que un producto de este proceso histérico
de evolucién de la materla, producto de la materia altamente
organizada. :

El materialismo filoséfico marxista es la tnica base cien-
tifica para el desarrollo de las ciencias naturales. Pero este
materialismo se diferencia del que precedié a Marx, y no sélo
por su punto de vista dialéetico sobre la Naturaleza. Todas las
formas anteriores del materialismo coinecidian en una concep-
cién idealista de la Sociedad, de las leyes por las que se rige
su evolucion. Lios viejos materialistas, atin siéndolo en sus pun-
tos de vista sobre la Naturaleza, eran idealistas en el terreno
de los problemas sociales.

Asi, por ejemplo, los mismos materialistas franceses del
siglo XVIII, que consideraban que el hombre, su conducta, y
su moralidad, dependen del medio social, partian de la base
de que sélo la idea de una ‘‘sociedad racional’’, de una ‘‘socie-
dad justa’’, es capaz de cambiar la situacién existente y crear
nuevas condiciones para la vida social. Eran idealistas en
cuanto a las leyes que rigen la vida social.

Marx y Engels extendieron también el materialismo filo-
s6fico al campo de la evolucién soecial.

. ““Ahondando y desarrollando el materialismo filoséfico,,

Marx lo llevé hasta su término e hizo extensivo su conocimients
. de la Naturaleza al conocimiento de la sociedad humana.(22)

La aplicacién a la Sociedad del prineipio fundamental del
materialismo de que lo primario es la materia, significa que
también las condiciones materiales de la vida de la Sociedad

son primarias, bésicas, y las ideas sociales sélo son el reflejo

de estas condiciones.

Aplicando consecuentemente este prineipio a la Sociedad,
Marx y Engels realizaron la més grande revolucién en la cien-
cia. Dotaron a la humanidad, y en primer lugar a la clase obrera,
de una teoria auténticamente cientifica scbre la evolucién so-

(22) Lenin, Obras escogidas, tomo I, phg. 54, ed. espafiola,

cial. Pulverizaron la mistica idealista, que hacia a la Sociedad_

dependiente de casualidades, de las ideas del ‘‘gran hombre’’

y negaba la existencia de leyes objetivas por las que se rige

su evolucibn. ,
Los hombres, las nuevas generaciones —ensefiaron Marx y

- Engels— siempre encuentran preexistiendo las condiciones de

su vida material. Estas condiciones materiales, o el modo de
produceién de los bienes materiales, son los que determinan
toda la fisonomia de la vida de los hombres: sus relaciones so-
ciales, la forma ‘politica de Ia Sociedad, su conciencia y sus
ideas. La evolucién y la transformacién de las condiciones ma-
teriales de la vida, conducen también inevitablemente al cam-
bio de las relaciones sociales, de todas las superestructuras po-
‘liticas e ideolégicas. En el seno de la vieja sociedad se preparan
vy maduran las condiciones para el cambio de las relaciones
sociales existentes, para el trinsito a la nueva sociedad. Las

causas de este transito, no son la idea, ni la razén, sino el cam-.
a1
De esta manera, en el desarrollo de la sociedad existen le-

bio producido en las fuerzas productivas, su progreso.

yes objetivas férreas que se realizan eon una necesidad natural.
Precisamente, estas leyes objetivas son las que crean la posibi-
lidad de la accién consciente de los hombres. Sin la existencia
de dichas leyes, el individuo, las clases vy los partidos, no hu-
bieran podido actuar conscientemente. Sélo el conocimiento de
las leyes de la Sociedad suministra a las clases combatientes
el arma més eficaz de la lucha consciente, de la accién revolu-
cionaria consciente.

‘“‘Bsto quiere decir, que, en politica, para no equivocarse y
no convertirse en una coleccién de vacuos sofiadores, el Partido
del proletariado debe tomar como punto de partida para su ac-
tuacién, no los ‘“principios’” abstractos de la ‘““razén humana’,
sino las condiciones concretas de la vida material de la socie-
dad, que constituyen la fuerza decisiva del desarrollo social;
no los buenos deseos de los “grandes hombres”, sino las exigen-
clas reales impuestas por el desarrollo de la vida material de
la sociedad’. (28)

(23) Historia del P. 0. (b) de la URSS, pfg. 184, ed. espafiola.
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Citaremos un ejemplo de cémo el Partido Bolchevidue, en
su actuacién préctica, se guia por las conclusiones fundamen-
tales del materialismo filoséfico.

En el ‘‘Compendio de Historia del Partido Comunista (b)
de la URSS’’ se sefiala que durante el periodo de la colectivi-
zacién en masa se cometieron en algunos lugares ciertas des-
viaciones. '

“Faltando a la norma del Comité Central, segln la cual el
eslabdn fundamental del movimiento coljosiano era el artel agri-
cola, en el que solamente se colectivizan los medios basicos de
produccién, habfa una serie de localidades en las que atolondra-~

. damente se saltaba por encima del artel a la comuna y se im-
plantaba la colectivizacién de las viviendas, del ganado lechero
¥ menor, no destinado al mercado, de las aves de corral, etc”, (24)

El Partido y el camarada Stalin seflalaron que no se
puede decretar e implantar la comuna desde arriba, que la
forma fundamental del movimiento coljosiano en dicha etapa
es el artel agricola; que el tiempo de la comuna, es decir, el de
la forma suprema del movimiento coljosiano, atin no habia
llegado. ‘ v

En su lucha contra 1a suplantacién del artel por la co-
muna, el Partido actud, no por razones de ciertos ‘‘principios
de la razén humana”’, abstractos, segtin los cuales el artel, su-
pongamos, es mejor que la comuna. El Partido tomé como punto
de partida el importante principio del materialismo filos6fico
marxista-leninista, segin el cual las condiciones concretas de
la vida material de la sociedad, las necesidades del desarrollo
de la vida material, constituyen la fuerza decisiva de la so-
ciedad. Esta fuerza decisiva es, precisamente, la que determing
objetivamente que el artel agricola fuera la forma principal
del movimiento coljosiano de dicha etapa. Sobre la base del
estado en que se hallaban las fuerzas productivas, sélo el artel
agricola podia ser la forma principal del movimiento coljo-
siano. Sélo esta forma correspondia a las eondiciones materiales
existentes, sélo ella fué originada por las mnecesidades reales
del desarrollo de la vida material de la sociedad soviética.

(24) Historia del P. . (b) de la URSS, p4g. 859, ed. espafiola, '
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Para transformar la comuna en la forma predominante
del actual movimiento coljosiano no existen todavia hoy, sufi-
cientes condiciones objetivas, es decir, condiciones materiales.

La comuna se diferencia del artel en que, en la primera,
no solo estin socializados los medios fundamentales de produc-
¢ibn, sino también la distribucién, la manera de vivir. Bl naci-
miento de esta forma suprema del movimiento coljosiano no
puede ser facilitado por los “‘prineipios de la razén humana”’,
sino por el desarrollo real de las fuerzas productivas y de la
téenica, ante todo. '

“La futlira comuna, dijo el camarada Stalin en su in-
forme ante el XVII Congreso del Partido, surgira del artel des-
arrollado y préspero. La futura comuns, agricola surgird cuando
en los campos y en las granjas del artel abunden los cereales,
el ganado, las aves, las legumbres ¥y todos los demis productos;
cuando se organicen, junto a los arteles, lavaderos mecinicos,
cocinas y comedores modernos, panaderias mecanizadas ete.;
cuando el coljosiano vea que le resulta mas beneficioso recibir
carne y leche de la granja que mantener su vaca y su-ganado
menudo; cuando la ¢oljosiana veg que le conviene mas almorzar
en el comedor, comprar el pan de la panaderia y recibir 1a ropa
lavada del lavadero colectivo, que ocuparse ella, misma de estas
cosas. La futura comuna surgird sobre la base de una técnica

. mas desarrollada y de un artel mas desarrollado, sobre la base
de la abundancia de productos’. (25)

Bl desenvolvimiento practico del movimiento coljosiano ha
confirmado plenamente la linea del Partido. El artel agricola,
forma asequible para la conciencia de las grandes masas cam-
pesinas, ha facilitado y favorece la consolidacién de los coljoses,
el crecimiento de su bienestar, el desarrollo de sus fuerzas pro-
ductivas. El artel agricola DPrepara manifiestamente las condi-
ciones para el futuro paso a la comuna agricola. El desarrollo
v la consolidacién del artel —forma principal del movimiento
coljosiano en la etapa actual— es el camino hacia la comuna
futura, es decir, hacia una vida de mayor bienestar y de mayor
cultura. -

(25) Stalin, ‘‘Cuestiones del leninismo’’, phg. 559, ed. espafiola.
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De esta manera, al sefialar el artel agricola como la forma
principal del movimiento eoljosiano, el Partido partié y parte
del principio de que las condiciones materiales de la vida de-
terminan la forma social, y que ésta debe hallarse en conso-
nancia con las fuerzas productivas. En otras palabras, el Par-
tido se basaba en las conclusiones que se deducen del materia-
lismo filoséfico marxista-leninista, de la teoria revolucionaria
que descubre acertadamente las leyes que rigen la evolucién de
Ja Sociedad. '

Es asi como la teoria se convierte en la méis grande fuerza
del desarrollo social. ,

Vacuas y estériles son las ideas y las teorias que no pisan
el suelo firme de las leyes objetivas del desarrollo de la socie-
dad, que no toman estas leyes como punto de partida.

En cambio, las teorias que reflejan exactamente la marcha
objetiva del desarrollo de la sociedad, que se basan en las leyes
sociales objetivas, se convierten en una enorme fuerza revolu-
cionaria. '

Tal es la teorfa del marxismo-leninismo, que refleja en
toda su profundidad las necesidades que maduran con el des-
arrollo de la vida material de la Sociedad. Por eso, la fuerza
de esta teorfa es la del propio curso objetivo de 1a historia.
Conocerla, armarse de ella y actuar bajo su bandera, significa
realizar lo que imponen esas necesidades que maduran en el
proceso histérico, significa triunfar verdaderamente.

Extraigamos. ahora, de todo lo dicho, algunas breves
conclusiones. '

Dos campos fundamentales, dos tendencias fundamentales
ex. la filosofia sostenian y sostienen entre si una lucha irrecon-
ciliable. Estas dos tendencias son el idealismo y el materialismo.
Negando la materia, la Naturaleza como lo primario, como la

fuente de todo lo existente, el idealismo arrincond al pensa-

miento humano en el callején del clericalismo, consagré todo lo
reaccionario y lo viejo, luchd contra lo nuevo, lo revolucionario.
El marzismo, la doctring del proletariado revolucionario, did la
victoria defimitiva al materialismo filoséfico. El materialismo
marzisla se basa en las* leyes objetivas de la Naturaleza y de

la Sociedad. Estudia las leyes particulares de la Naturaleza
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y de la Sociedad, y sobre la base del conocimiento de dichas

- leyes, actua, reconstruye prdcticamente el mundo. En esto ra-

dica la mds grande fuerza del materialismo filoséfico marzista.
lenimista, al aplicarlo a cualquier campo de la ciencia y de la
prdactica. Una ciencia auténtica, una orientacién exacta en las
condiciones de la lucha social, no pueden ser alcanzadas mds
que sobre la base del materialismo filoséfico, cuya forma su-
prema Yy consecucntemente cientifica es el materialismo dia-
léctico de Marz y Engels, de Lenin y Stalin.



CAPITULO 1

LA CONEXION UNIVERSAL
Y LA INTERDEPENDENCIA
DE LOS FENOMENOS

LA METAFISICA Y -LA DIALECTICA. — LOS METAFISICOS NIEGAN LA
CONEXION ENTRE LOS FENOMENOS. — EL METODO DIALECTICO RE-
FLEJA LA CONEXION UNIVERSAL Y LA INTERDEPENDENCIA EN LA NA-
TURALEZA Y EN LA SOCIEDAD. — DARWIN Y LA CONEXION Y ACCION
MUTUAS DE LA NATURALEZA ORGANICA. - MARX Y ENGELS DESCU-
BRIERON Y FUNDAMENTARON CIENTIFICAMENTE LA CONEXION UNI-
VERSAL ENTRE LOS FENOMENOS EN LA SOCIEDAD HUMANA. — LA
NATURALEZA COMO UN TODO ARTICULADO Y UNICO. — LA CO-
NEXION COMO UNICO FROCESO UNIVERSAL, SUJETO A LEYES DEL
MOVIMIENTO. — LA NEGACION DE LAS CONEXIONES Y DE LA ACCION
MUTUA, COMO FUENTE DE LA MISTICA Y DEL IDEALISMO. — EL METO-
DO DIALECTICO Y LA ACCION MUTUA Y LAS CAUSAS DECISIVAS DE
LOS FENOMENOS. — LA CONSIDERACION DE TODO EL CONJUNTO DE
LAS CONEXIONES Y RELACIONES MAS IMPORTANTES ENTRE LOS
OBJETOS, COMO CONDICION PARA UNA ACCION Y CONOCIMIENTO
‘ JUSTOS. — CONCLUSIONES.

1 N

Hemos visto que el materialismo filoséfico marxista, a la
inversa que el idealismo, considera material la base del mundo
y define la Naturaleza, el ser, como lo primario, y la concien- -
cia como lo secundario, derivada de la materia. .

Tanto la Naturaleza como la Sociedad se desarrollan de
acuerdo a sus propias leyes y no tienen necesidad de ninguna
fuerza divina, del ‘““més alld’’. Desde la nebulosa gaseosa in-
candescente hasta la formacién del sistema solar, desde la sim-
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ple bolita viva, informe, hasta el mundo orginico de hoy con

toda la riqueza de sus formas, incluso el hombre; una sola
causa actud en todo este desarrollo histérico de la Naturaleza.
Y esta causa es la Naturaleza misma, las leyes objetivas del
desarrollo de la materia. :

Ts asi como el materialismo da una interpretacién y ex-
plicacién cientificas de la Naturaleza y de sus fendmenos. Pero
es fhcil motar que queda afin por resolver toda una serie de
problemas. ,

; Qué relacién existe entre un fenémeno y otro? ; Existe o
no alguna conexién entre ellos? ; Estdn condicionados mutua-
mente o aislados, independientes unos de los otros?

El mundo, por su naturaleza, es material. Pero, jen qué
forma existe, en estado de reposo o de evolucion? jSe halla
en un estado inmutable, dado de una vez para siempre, 0 se
desarrolla eternamente, cambia; progresa de formas inferiores
y simples a formas superiores y mis complejas?

Qi la Naturaleza no se mantiene estable, sino que evolu-
ciona, jcuéles son las leyes de su evolucién?

Todos estos problemas requieren una respuesta clara. El
carhcter de su solucién define también nuestra manera de abor-
dar los fenémenos de la Naturaleza y de 1a Sociedad, nos da un
método definido de estudio de estos fenémenos, el método del
conocimiento y de la accién préctica. :

La dialéctica marxista es precisamente este método, Gnico
cientifico y revolucionario, que da la posibilidad de conocer
correctamente la realidad, de orientarse y actuar acertada-
mente en las condiciones mis complejas de la vida social.

La dialéctica revolucionaria de Marx y de Engels surgid
sobre la base de sintetizar toda la evolucién histérica del ra-
ciocinio humano y de la praetica soeial y mno hubiera sido posi-
ble sin las grandes conquistas obtenidas en el dominio de la
ciencia durante el siglo XIX. Tampoco es casual que sus crea-

dores y autores hayan sido los ideblogos y representantes de la

clase mas revolucionaria, el proletariado. Sélo los representan
tes de esta elase pudieron extraer todas las conclusiones deri
vadas de la evolucién de las ciencias en el siglo XIX, de la:
lucha de clases en la sociedad burguesa.
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Tn el transcurso de un largo tiempo, hasta el siglo \XIE,
en la explicacién de las leyes de la _.\'aturaleza y de la Esxe
dad, predominaba el método metafisico, que naci6 ¥ sevaii;._n;u
en el periodo de evolucién de las ciencias (siglos X _—‘hw;,
cuando se planteaba en primer plano la tarea de la desmf-: é

i v 41%87s Ge
cién de la Naturaleza en sus diversas partes y el analisis G .

5 QG Toc
estas partes aisladas, tomadas fuera ae sus conexionas fwl Tos

demés fendémenos, fuera de su evolucidn ¥y mutacién.
una fase obligatoria, necesaria, por la que tuvo que
ciencia. - o
Sin ese anlisis, la ciencia no hublera podido compOTiT u~
exacto cuadro general del mundo. Pero el modo de inves: :_'4—
cién de las cosas fuera de sus conexiones con 10s dc:masl_i?r-
menos, independientemente de su d’esarrollo, afx.a’nzo el z&bi
de abordarlos ignorando su evolueion, su mutacion. e
Los sabios pensaban en €s¢ entonces que el n}undeﬁ.;aa:a
surgido de golpe en la misma forma en que existe; ‘.LP'
mundo no sufre alteraciones bésicas, ¥ la I\taturaleza, PoT o
siguiente, no evoluciona; que entre 108 fenémenos de la Nev:-
raleza mno hay una conexién interna necesarid, ete. .
Precisamente entonces también se formd la coneepeicd
tafisica del mundo, transplantada més tarde de las
naturales a la filosofia. Bl método metafisico, el modo met
de discurrir, se convirtié en el método imperante en 1o
Jominios del conocimiento. o o
En su obra ‘‘Del socialismo utépico al socmhszno;e:e:t:—
fico’’, Engels dié una caracteristica cabal de este metcad:

» -
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«para el metafisico, jos objetos y sus irr.lfxge'nes e'l.l_ﬁegl’_
samiento, 108 conceptlos, son objetos de jnvestigacion 1(111:1_.-.«41;’(
jos, inmoviles, enfocados uno tras otr9 cgmp algo' t-:cxo‘,w 24
renne., Piensa en toda una serie de antitesis mconexa‘s. pi. .
una de dos: si, si; no, 10, v lo que estéd de més, sobra. Pi -
una cosa existe o 1O existe: un objeto no puede ser ::":;_::__‘:
tiempo lo que es ¥ otro distinto. Lo positivo ¥ lo ;Jec._a”;.'\; -/
excluyen reciprocamente en absoluto. La caus'a vy e -ef_i-;- ,
visten asimismo a sus ojos, la forma de una rigida antitesis™. %

P

i inli jentifico. 3%
(26) T. Engels. Del socialismo utépico al socialismo cientifico. in
49-50, ed. espafiola, Mosed 1941,
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Pero el pensamiento cientifico sigui6 avanzando, se acu-
mularon innumerables hechog nuevos y se hicieron los mig
grandes descubrimientos, que entraron en contradiecién con
el método metafisico. A fines del siglo XVIIT Y en la primerg
mitad del XIX, la ciencig ya di6 un cuadro completamente
distinto al del mundo metafisico. Results que nuestro planeta
como todo el universo, tiene gy larga historia de evolucién que,
el mundo vivo, orgénico, surgié de la naturalezg muerta’ in-
orginica; que el hombre no siempre pohls 1a tierra . quej las
cosas se hallan en constante proceso de nacimien%o v de
desaparieién. _

“...Todo lo rigido, —escribfa con este motivo Engels__
habla sido disuelto, todo lo fijo, puesto Sn movimiento, todo lo,
considerado espacial bara siempre, hecho transitorio toda 1Ia
naturaleza era movida en eterna circulacién, en éorrientes
inextinguibles’. (27)

En otras palabras: resulté que 1 Naturaleza no vive, ni
mucho menos, segiin lag leyes de 1a metatfisica; que sus leyes-
tienen otro cardcter totalmente distinto, un cardcter dialéctico.
Pero hubo necesidad de sintetizar todog estos resultados del
mis grande progreso de la ciencia, de crear una nueva con-
cepeidn cientifica del mundo que reflejara exactamente las
leyes de la evolucién del mundo objetivo,

§ Quién podia hacerlo?

La burguesia, que fué una clage revolucionaria durante su
h.mh.z’z contra el feudalismo, después de Hegar al Poder, se con-
virtié en contrarrevolucionaria, Ahora tenia interés en afian-
zar su reino para siempre y convencer a las masag populares
de que el régimen burgués es e] més natural ¥ racional.

La metafisica dig 1a fundamentacign tedrica de estas pre-
tensiones 'de la burguesia sobre la eternidad e inmutabilidad
de su régimen. Por eso, obligada por gug intereses vitales la
burguesia tuvo que preconizar lg metafisica como e] método’ de
conocimiento m4g cientifico,

(27) F. Engels. Dialéctica de 15 Nat - ‘
blemas’’. Buenos Aires, 1941, nalez, phgs. 2824, Ed. ‘*Pro-

~ animales y los vegetales.
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Sélo la clase obrera, que ya g mediados del siglo XIX
actué como clase revolucionaria contra 1a burguesia, y contra
todas las fuerzas del viejo mundo, sglo ella, que jamis y en
modo alguno est interesada en ocultar ¥ desfigurar el autén-
tico cuadro del mundo, pudo dar ideélogos que supieron reali-
Zar un cambio revolucionario en la ciencia. Fueron Mary y
Engels.

Marx y Engels sintetizaron los"resultados de muchos siglos
de evolucién del conocimiento,” descubrieron las leyes de la
evolucién social, destruyeron el método metafisico hasta sus
cimientos y crearon el método dialéctico, 1a teoria dialéctica

de la evolucién.
2

El método dialéctico es fundamentalmente opuesto al mé-
todo metafisico.

Uno de los principios bésicos de la metafisica es su nega-
cién de las conexiones universales y de la interdependenecia
entre los fenémenos de Ia Naturaleza. Los metafisicos consi-
ran cada objeto, cada fenémeno, aisladamente, independiente-
mente de otros objetos, de otros fendmenos. Ven objetos ais-
lados, pero no ven su conexién mutua, no ven que éstog se

~condicionan unos a otros, influyen unos sobre otros. Por eso,

desde el punto de vista del metafisico, los objetos deben ser
investigados uno tras otro e independientemente. .

Asi, por ejemplo, en el siglo XVIII, al estudiar el mundo
de los animales y vegetales, los sabios estimaban que las mil-
tiples y variadas especies de los animales Y vegetales se forjaron
de golpe en especies hechas de una vez para siempre. La exis-
tencia de seres orgénicos no se consideraba en relacién a las
condiciones naturales que les rodeaban, ignorindose también
el estrecho lazo y la accién mutua existentes entre los propios

En cuanto al hombre, este ser supremo poseedor de con-
ciencia, le negaban todo vinculo con el resto del mundo de
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los apimales, vineulo que demostraria que el hombre procede
también de ese mundo.

Los metafisicos no veian que entre el mundo de la natu-
rftlez?, muerta y la viva existe el vinculo mas intimo, que
atestigua que el segundo surgié6 del primero. De ejemplo
clar? en este aspecto puede servir Kant, quien enuncid su
teoria cientifica de la formacién del sistema solar. Demostré
que este sistema no sé habia formado de golpe ni mucho me.
nos, como piensan los metafisicos, sino eomo resultado de una
larga evolucién. Kant dijo: ‘““Dadme la materia y os cons-
tJ:“ulr(? el mundo’’. Pero el mismo Kant, que destruyé la ima-
gmac.lc’m metafisica sobre el cielo, se detuvo eon asombro, como
él mismo lo reconoce, ante la manifestacién més simple de
la v'1dz§. Declaré: si no es dificil explicar por las leyes del
movimiento del sistema solar, eémo se formé éste de la ma-
terla,.en cambio, no es posible explicar con estas mismas leyes
e} origen de la simple oruga. De esto, naturalmente, se de-
rivaba la conclusién de que la vida, es ya una obra salida
de manos del. creador supremo, de Dios, que no es posible
exphcar.el origen de la vida por via cientifica.

De igual manera abordaron los metafisicos los fenémenos
de la evolucién social. Se puede citar como un ejemplo de
esto, a los filésofos materialistas franceses del sig:rlo XVIII
0 a los social-utopistas de principios del siglo XIX.

. Los metafisicos franceses Helvecio, Holbach, Diderot, hi-
cieron ml.leho por la ciencia, por el materialismo filoséi’ieo-
pero sus ideas sobre la Sociedad eran metafisicas. En su lucha’.
contra el. ’feudalismo, por un régimen mas progresivo, negaban
la conexitn existente entre las fases precedentes del desarrollo
social y la nueva época. Consideraban todo el pasado como el
fruto fle los errores y de la ignorancia de los hombres. No com-
prendian que sin la evolucién precedente de la Sociedad, tam-
poco habria sido posible el nuevo orden de eosas por ellque
batallaban, ni que este nuevo régimen estaba entrelazado
con toda la evolueién histérica de la Sociedad. '

_ Los socialistas utépicos, que aparecieron a prineipios del
siglo XIX, creian también que hasta entoneces la humanidad
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habia realizado en vano sus esfuerzos, en vano habia batallado,

creado una cultura, desarrollado la ciencia, el arte, ete. Todo
habia sido un esfuerzo inftil, ya que los hombres no tenian
una idea justa acerca de una estructura racional, socialista,
de la Sociedad. Por ejemplo, uno de los socialistas utépiecos,
Carlos Fourier, declaré que la desgracia de los hombres se
prolongé ‘“en dos mil trescientos aflos de mds, a causa del des-
cuido de los filésofos que desdefiaron la investigacién de la
asociacién y atraccién’’, es decir, de los hechos que, a juicio

de Fourier, debian producir un viraje en la vida social de
los hombres.

<[l lector dehe recordar que un solo degscubrimiento res-
tablecido por mi, es mas importante que todo el resto del tra-
bajo cientifico hecho durante la existencia del género hu-

-mano’’,(28)

Tos socialistas utépicos emitieron muchas ideas geniales,
entre ellas, también ideas socialistas; pero, en general, sus
concepciones sobre la historia de la Sociedad, como ve el lec-
tor, eran metafisicas.

La Sociedad representa para el metafisico la suma me-
chnica de individuos no vinculados entre ellos, que obran por
si mismos, independientemente de las condiciones histéricas
de su vida. El organismo social Gnico e indisoluble, queda
desintesrado artificialmente en sectores aislados unos de otros
o en ‘‘factores’’, considerados en si mismos e independien-
temente. v

Tl método dialéetico marxista parte en el problema de
las conexiones de principios diametralmente opuestos 2 los
del método metafisico. La dialéctica destruye la bace de la
neeacién metafisica de las conexiones universales y de Ja in-
terdenendencia de los fenémenos de la Naturaleza y de la
Sociedad.

En el ““Compendio de Historia del P. C. (b) dela TURSS”’
se sefiala que la conexifn universal y la aceion reciproca de

(28) C. Fourier, “iPeorfn de los cuatro movimientos y de los destinos
universales’’, phg. 83, Sotzknig, 1938, ed. rusa.
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los.fenom’enqs ¥ de los aspectos de la realidad, es la ley evo-
;ut.wa’ mas importante del mundo, sin cuya comprensién es
imposible la ciencia.

‘“Por oposicién a 1a metafisica, la dialéctica no considers la
naturalez_a como un conglomerado casual de objetos y fenéme-
nos, desllgadqs ¥ aislados unos de otros ¥ sin ninguna relacion
de dependencia entre sf, sino como un todo articulado y dnico
en el que los objetos y los fenémenos se hallan orgénicamenté
v{nculados unos a otros, dependen unos de otros y se con-
dicionan los unos a los otros.

“Por eso, el método dialéetico entiende que ningidn fend-
meno de la naturaleza puede Ser comprendido, si se le' enfoca
aisladamente, sin conexién con los fenémenos que le rodean
pues todo fenémeno, tomado de cualquier campo de 1z natura-’
lezzf, puede convertirse en un absurdo si se le examina sin co-
nexién con las condiciones que le rodean, desligado de ellas; y
por el co.ntrario, todo fenémeno puede ser comprendido y’ex'-
phgado 81 se le examina en su conexién indisoluble con los

fénémenos circundantes ¥ condicionado por ellos”, (29)

. Marx, Engels, Lenin y Stalin destacan por todos los me-
dios este aspecto, este rasgo del método dialéctico, poniendo
de relieve su enorme importancia. ‘ ’

En su resumen del libro de Heee] ¢ Cienc; bl

; gel ““Ciencia de la I6gica’

sefialando los elementos de la dialéctica, Lenin escribe ¢

“...la relacién de cadg cosa (feném
. , eno, etc.) no sélo
es miltiple, sino universal general. Cad
, . a ¢ -
ceso, etc.) estd ligada con otra”, °%8 (fenomeno, pro

En otro lugar escribe Lenin:

“Todo lo suelto est4 ligado i i :
) bor miles de caminos don otr
género de cosas sueltas (fen6menos, Procesos)?’. (80) ° ;

;Millones ¥ miles de millones de hechos, toda la realidad
:onfirma esta ley de la dialéctica materialista,. ’
La ley de las conexiones universales y de la interdepen-
lencia de log fenémenos, como todas las leyes de la dialéctica

(29) Hist.oria del P. 0. (b) de In URSS, pig. 122, ed. espafiola.,
(30) Lenin, ‘*Cuadernos tiloséficos’’, phgs. 212, 327, ed. rusa
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marxista-leninista, sintetiza los hechos de la realidad efectiva,
del mundo real, objetivo. ‘

La conexién, la interdependencia de los fenémenos es
inherente a la propia Naturaleza, y no inventada por el ce-
rebro del hombre. Esta afirmacién de la dialéctica marxista
la distingue de las teorfas idealistas, que, por ejemplo, decla-
ran subjetiva tan importante forma de conexién como la cau-
salidad: la conexién entre la causa y el efecto; lo que vale
decir que no consideran que exista en la propia Naturaleza
causalidad alguna, que el hombre es quien introduce la co-
nexién causal en ella. El filésofo inglés Hume, consideraba la
conexién causal entre los fenémenos como una cuestién de
habito, y negaba -el caricter objetivo de la causalidad. Los
hombres,decia, estin habituados simplemente a ver que detras
de cualquier fenémeno sigue otro, pero que en realidad mo
hay entre ellos ninguna conexidn interna, fuera de la con-
ciencia del hombre. ’

También Kant declard la causalidad como una categoria
sblo inherente a la conciencia humana. En la Naturaleza,
segin Kant, reina el caos, la arbitrariedad; la conciencia hu-
mana establece el orden en ese desorden, introduce la co-
nexiéon causal. '

Los méritos de la ciencia del siglo XIX y del perfodo si-
guiente, el valor de los grandes descubrimientos cientificos
hechos en ese tiempo, consisten en haber puesto al descubierto
la unidad de la Naturaleza, la unidad de todas las formas del
movimiento material, la conexién universal existente entre los
fendémenos.

Més arriba hemos hablado de los puntos de vista meta-
fisicos acerca del mundo orginico. A mediados del siglo XIX,
el sabio inglés Darwin realiz6 toda una revolucién en estos
puntos de vista. Demostré que el mundo orginico tiene una
larga historia de evolucién, que ella es un proceso tnico, su-
jeto a leyes, una historia de cambios de formas orgénicas- re-
lacionadas entre si, de transformacién de formas simples en
compuestas, de inferiores en superiores.

Darwin descubrié las leyes de la mutacién y de la evolu-
cién del mundo de los animales y. de los vegetales. Demostro,
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ante todo, que no es posible examinar los animales y los vege-
tales sin tomar en cuenta sus conexiones con las condiciones
naturales que los rodean. Los seres orgénicos no pueden vivir,
si no estin adaptados al medio natural. Darwin cita nume-
rosos y sorprendentes ejemplos de adaptacién de los anima-
les a las condiciones naturales. En el proceso de esta adapta-
cién surgen en los animales ciertos elementos nuevos, cambios,
al principio casuales. Si dichos cambios ayudan al ser a con-
servar su existencia, a vencer las condiciones naturales, son
transmitidos por herencia, y la raza o especie de que se trata,
se desarrolla y perfecciona. Gracias a esta adaptacién y cam-
bio, una especie se transforma en otra, superior y més perfecta.

Pero el problema no termina con la conexién v la accidn
reciprocas entre los seres vivos y las condiciones naturales.
Darwin demostré que existe conexién indisoluble e interdepen-
dencia dentro del propio mundo orgénico. Los vegetales v los
animales no viven aislados, dependen unos de otros, se condi-
cionan los unos a los otros. Darwin cita muchos ejemplos que
demuestran, segtin sus palabras,

“eémo los vegetales y los animales colocados en grados muy
atrasados de la escala orgénica, estdn estrechamente entrelaza-
dos por una red de complejas relaciones mutuas” (31)

Darwin demuestra, por ejemplo, la conexién existente
entre las trinitarias y... los gatos. Las trinitarias necesitan
para su fecundacién la visita de las abejas. De todas las abejas
s6lo los zénganos visitan a las trinitarias. Por eso, si toda la
especie de zédnganos se extinguiera o escaseara, las trinitarias
de una u otra localidad desaparecerian o se harian muy raras.
Pero el nfimero de zédnganos depende en medida considerable
del de ratones campestres que exterminan sus panales v ni-

dos, y el nfimero de ratones depende en grado considerable,
a su vez, del nimero de gatos.

“De aqui, dice Darwin, resulta muy probable que la pre-
sencia de un mayor nimero de animales de la especie felina
en determinado lugar, condiciona mediante la interposicién,

(81) C. Darwin, “‘El origen de las especies’’, pig. 165, ed. rusa, 1937.
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o ' la
‘en primer lugar de las ratas, y después de lostziém,g’ar(lg:;
' abundancia en aquel lugar de clerta clase de vegetales”,

Darwin cita otro ejemplo. En una ext’ens.a, N exttraou?ll(;
pariamente estéril llanura donde soélo creclan arbus 0s, &na
jamés habia sido tocada por la mano del hombre, ste c:%'g;) una
pequefia parte y plantironse pinos escoceses. lVem eb‘adéx nas
tarde esta parte de la llanura estaba totalmerte cambiada,

¢ ificd ion del
" cambios sorprendentes. No s6lo se modifie6 la correlacidn

ntmero de vegetales de diversas clases que e::;}s‘nianba-tfl’iesl,a 5;120-
que aparecieron veinte clases nuevas. Cambib tanix.lm 2 bo
blacién de la llanura: aparecieron seis clases de pai}aros‘a e
tivoros que no se encontraban en el r’esto de’ la lanlm tio dé
;Y la causa de todos estos cambios fué tan s6lo el plan

i escoceses ! )
pmosDamvin investigé con cuidado una multltufi’ de l}ec‘hgi
sobre conexién y relaciones mutuas, y sobre la accion recipr Od(e
entre los animales v los vegetales, llegando a la co.nclum.on o
que entre ellos hay una lucha enconada por la ex1stexgz_1‘a.. e
esta lucha sale vencedor el mejor :‘idaptac?o a lag econ moon.-
exteriores. Precisamente, las especies mejor adapta.d:.s,ﬁci’m
servan y transmiten por herencia sus caracteres 5113 rm mé:
que en el proceso de la evolucidn se perfeccionan ca a{ “]312-1 O;
v se adaptan cada vez mejox: ala Naturalfzza. Esta uc"LJc g)r "
ia existencia vy la transmisién por herenclz.x’ de los ?alla”(él la
recién adquiridos es la base de l'fx §e1ecc1on natural, de
evolucién histérica del mundo orgénico.

De esta manera, Darwin refutd deq1d1damente lag repre-
sentaciones metafisicas sobre el mundo vivo, creando una cm;
cia auténtica. Resolvié con éxito esa gran tarea graclas a ¢ ¥
‘coneibié el mundo como un todo tnico, como un proceso, cuygéc
partes y elementos todos, mutuamente hgzjxdos, mutname P
condicionados, se hallan en una d_ependenc.m causal unos Je
otros. §i Darwin hubiera ignorado las relaciones n}utuasdentzro
el mundo orginico y la Naturalezg, y las que existen Cléslz;r
del propio mundo orgénico no hubiera podido hacer progre:
la ciencia.

i 3 sa, 1937,
(32) O. Darwin, ‘‘El origen de las especies’’, phg. 166, ed, rusa,
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No sélo la Naturaleza viva, sino la multitud de otros
hechos de los mis diversos, pueden servir de ilustracién para,
la ley dialéetica de las ‘conexiones universales de la interde-
pendencia de los fenémenos,

Los hombres creyeron durante muchas generaciones que
nuestra tierra constituye una suerte de mundo especial, pro-
visto por la divinidad de especiales y felices virtudes. Pero
la ciencia ha demostrado que nuestro planeta no es mis que
uno de los millones de cuerpos diseminados en el espacio uni-
versal, de mayores proporeiones que la Tierra. Fl analisis es-
pectroseépico probé que las substancias que forman parte de
la composicién de la Tierra ¥ de los seres que la pueblan,
de las especies orgénicas, aparecen tambisn en la composicién
de otros planetas, del sol ¥ de las estrellas. Esto demuestra
la conexién y unidad de nuestro planeta con todos los demis,
la unidad de su origen y de sus leyes.

Cuando los hombres no podian observar el universo desde
el punto de vista de sug conexiones mutuas, eran inevitables
las interpretaciones religiosas sobre la ereacién divina de la
Tierra o sobre que el sol fué ereado especialmente para que
los hombres tengan luz ¥ calor. El descubrimiento de las co-
nexiones y de la aceién reciproca entre el sol, la tierra y los
demis planetas, destruyg estas interpretaeiones, demostrs que
la tierra, como algunos otros cuerpos, gira alrededor del
cuerpo central, el sol; que entre el sol y la tierra, como entre
la tierra y la luna, existe una accign reciproca sobre la bage
__de las leyes de atraccién ¥ repulsién; que las felices caracte-
risticas del planeta que habitamos son posibles también en
otros planetas, puesto que aquellas surgieron en un largo pro-
ceso de enfriamiento de 15 tierra, ecomo resultado de una larga
serie de transformacioneg materiales,

La riqueza y variedad de formas del movimiento, y la
miltiple belleza del mundo nos asombra. La ciencia establecid
firmemente en el siglo XIX, que todas esas variedades son
diversas formas del movimiento de la materia, estrechamente

relacionadas entre si, que se cambian unag en otras y que las -

unas sin las otras carecen de sentido.

o

«
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“Observamos una serie de formas de movimiento: movi-
miento mecénico, luz, calor, electricidad, magnetismo; unién
y descomposicion quimieca, transito de estados de agregacion,
vida orginica, todas lag cuales —_haciendo una excepcién por
ahora de la vida orgénica_ 8e cambian unos en otros, se con-
dicionan -mutuamente unos a otros, aparecen aqui como cau-
sa, alld como efecto, quedando ademds toda la suma conjunta
del movimiento bajo todos los cambios de 1a forma, una y la
misma, ' (383)

La conexién universal ¥ la accién reciproca rigen tam-
bién en la vida social de los hombres. El mayor mérito de
Marx y Engels radica en haber demostrado por primera vez
en la historia del pensamiento humano, el proceso, sujeto a
leyes, de la evolucién de la sociedad humana, que se realizs
como una necesidad férrea, histérico-natural. Y una de las
més importantes y esenciales condiciones de la revolucidn
hecha por ellos en la ciencia social, es haber concebido la So-
ciedad y su evolucién histérica, a la luz de la ley dialéctica de
la conexién universal de todos sus aspectos v fenémenos.

Para el metafisico, 1a Sociedad se compone de individuos
aislados, cada uno actnando con arreglo a sus propias leyes. Si
los hombres se unen en sociedad y trabajan en conjunto, los
metafisicos ven la causa de esta unificacién en alguna idea, en
un contrato concertado por los hombres, ete. Marx vy Engels
demostraron que en realidad existe una conexién necesaria
entre los hombres, que las necesidades de la produccién de log
bienes materiales, de las condiciones materiales de la vida de
los hombres, los une en sociedad, les impone su unificacién, su

trabajo en conjunto. Los hombres primitivos trabajaban en

comin, no porque concertaran un convenio, ni mucho menos,
sino porque de otra manera no habrfan podido luchar contra
la Naturaleza.

De esta manera, en cada sociedad y en cualquier fase de
desarrollo que se halle, entre log hombres existe una conexisn e,
inevitablemente, relaciones de produccién. Pero estas Ultimas
dependen de las fuerzas productivas de la Sociedad, que con

(33) [Engels, ‘‘Dial6etica de In Naturaleza'' phg, 15, ed. rusa.
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las relaciones de produccién constituyen el modo. de produc-
cién material que determina toda la orientacién del desarrollo
de la Sociedad.

Sobre la base del fundamento econémico surge un deter-
minado régimen politico: el Estado. No es posible considerar
el Estado fuera de las relaciones, aisladamente del tipo de
las relaciones de produccién. Los idedlogos burgueses y refor-
mistas, tratan de presentar el Estado en la sociedad explota-
dora como una organizacién por encima de las clases, no ligada
a la clase dominante, no derivada de las relaciones de produe-
cidén existentes. Marx, en cambio, demostré que en cada época
el Estado es el representante de la clase dominante en la so-
ciedad, y que expresa precisamente sus intereses de clase. El
Estado depende enteramente del tipo de relaciones de pro-
duccifn., Las relaciones feudales de produccién crearon el Es-
tado de la monarquia feudal; y las relaciones burguesas de
produccién, la monarquia constitucional o la reptblica demo-
eratico-burguesa. Pero cualquiera sea la forma politica del
Estado, feudal o burguesa, constituye siempre la dictadura de
las clases explotadoras.

De esto se deduce que la revolucidén socialista que derroca
el dominio de la burguesia y establece un nuevo tipo de re-
laciones de produccién, no puede dejar subsistente el Estado
burgués. Tiene que romper el viejo aparato del Estado y crear
un nuevo HEstado: la dietadura del proletariado.

Y no sélo el Estado, sino todas las superestructuras poli-
ticas e ideolégicas, como el derecho, la ciencia, el arte, la fi-
losofia, ete., estin estrechamente ligadas al régimen econd-
mico de la Sociedad, al Estado, y se condicionan mutuamente.

Antes de Marx y Engels, la evolucién de la conciencia
y de la ideologia social, fué considerada como algo casual, cuyo
origen era el genio o la ignorancia de los hombres.

Marx y Engels demostraron que la conciencia social de-
pende de la existencia social, y pusieron fin asi a toda mistica
en la explicacién del desarrollo ideolSgico. No es posible exa-
minar ninguna idea o doctrina en la sociedad clasista, sin su
conexién con las condiciones sociales que las engendraron.
Aislar la idea de su conexién con los demés aspectos del pro-

3
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ceso social 7inico y, en fltima instancia, del régimen de las
relacionés de produccién de los hombres; examinarla desde el
punto de vista de la ‘‘justicia eterna’’; significa inevitable-
mente ser un instrumento ciego en manos de las clases reac-
cionarias. : , :

Los hombres, indie6 mé4s de una vez Lenin, serdn siempre
victimas del autoengafio, si no aprenden a ver detris de unas
u otras ideas y teorias, los intereses reales de clase. Hay que
saber vincular las ideas y las teorias con los procesos econd-
micos y politicos que se realizan en la Sociedad, y con los
objetivos que se proponen las diversas clases.

Asi, pues, los ejemplos tomados del campo de la vida y
de la lucha social, tanto como nuestra consideracién de los
fenémenos de la Naturaleza, demuestran la existencia de la
conexién universal e interdependencia en toda la realidad, ¥
revelan tal conexién e interdependencia como el rasgo insepa-
rable de todo fendémeno, de todo proceso.

3

El valor teérico de este rasgo del método dialéetico, que
descubre la conexién universal existente entre los fenémenos,
es extraordinariamente grande. La ciencia auténtica comienza
alli donde las interpretaciones y las concepeiones del mundo
como un caos de casualidades, son sustituidas por su inter-
pretacién como un todo fnico y articulado, eomo un proceso
finico sujeto a leyes.

Con la nocién de la accién reciproca y de las leyes que
rigen la evolucién de la realidad, la ciencia se coloca sobre
una base firme inconmovible frente a todo prejuicio religioso
o idealista. : ‘

El gran valor teérico de la ley de la conexitn universal
radica en mostrar el desarrollo de los fenémenos y de los pro-
cesos en su necesidad, en su condicionamiento mutuo, convir-
tiendo toda la historia .del mundo en un solo proceso sujeto
a leyes. :

Es esto precisamente lo que subraya Lenin al hablar de
la conexién dialéctica de los fendmenos:
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« la interdependencia y la conexién mds estrecha indi-
soluble entle todos los aspectos de cada fenémeno, ., conexién
que da un tnico proceso universal, sujeto a leyes, del movi-
miento, . .7’ (34)

En el “‘Compendio de Historia del P. C. (b) de la URSS”’
se subraya también que el método dlaketlco considera la Na-
turaleza como ‘‘un todo articulado y tnico’

Desde el punto de vista metafisico del mundo, la realidad
no puede ser presentada en forma de proceso finico, articulado
y sujeto a leyes. Para quien mantega consecuentemente ese
punto de vista, todos los fendmenos estin separados, no de-
penden unos de otros; lo que existe ahora mno estd condicio-
nado por lo que ex1st1a antes; y no puede haber por tanto un
tnico proceso del mov1m1e11t0 sujeto a leyes.

Son muy caracteristicos los puntos de vista metafisicos
sobre la historia, de uno de los populistas rusos, P. Lavrov.
Considera que toda la historia de la sociedad humana es una
suma de experimentos, una cadena de ensayos que se efectiian
desde el punto de vista de una u otra suposicién teérica. Asi,
a lo largo de toda la historia, los soberanos, los emperadores,
los ministros, los hombres ptiblicos, los filésofos, realizan estos
o aquellos experimentos sociales, de la misma manera que el
fisico o el quimico realiza experimentos en su especialidad.
Por eso, la tarea 'de la moderna y ‘‘auténtica’’ filosofia, segin
Lavrov, consiste en seleccionar de entre el historial de experi-
mentos, los elementos que responden mejor a la naturaleza y
a las necesidades humanas; al ideal eterno de justieia, de mo-
ralidad, para crear con ellos una mueva férmula ecientifica
del progreso histérico.

...No en vano, escribia Lavrov-.., se han desarrollado
teorias econémicas y del Estado; no en vano los alquimistas
del socialismo, los Platén y los Moro, los Saint Simon y los
Fourier, probaron su piedra filosofal, su elixir de la inmor-
talidad; no en vano los soberanos y ministros de mediados del
siglo ‘{VIII hacian experimentos con la ayuda de reformas desde
arriba; no en vano los revolucionarids politicos experimentaron

|
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(3:4) Lenin, Obrné completas, tomo XVIII, phgina 12, ed. russ.
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mediante una serie de resoluciones parlamentarias, cambios
de constitucién y de codigos. Todos los ensayos tedricos y préic-
ticos dieron sus resultados, completamente definidos para el
observador atento e imparcial.

_ ‘*'Todos estos datos, —continda escribiendo Lavrov— son
completamente suficientes para que, aspirando concienzuda-
mente a la verdad, con una comparaciéon cuidadosa de lo andlo-
go y omision de lo disparatado, se pueda elaborar una clara
comprensién de las principales verdades sociolégicas, es decir,
esclarecer ante nosotros las necesidades naturales y sanas de
los hombres, que pueden y deben ser satisfechas mediante una
justa vida en comiin’. (35)

No es dificil comprender gue esta teoria es netamente me-
tafisica en su fundamento. ; Como aborda Lavrov la historia
humana? No como un proceso sujeto a leyes, sino como un
caos de sucesos, como un fendémeno en el que impera la arbitra-

-riedad. En este caos histérico, en este reino de las casualida-

des, podéis hacer todo lo que queriis, podéis arbitrariamente
combinar pedazos de la experiencia histérica y construir esta
u otra férmula del progreso histbérico que, a juicio vuestro,

corresponde méis a la ‘‘justicia eterna’’. Lavrov y sus seme-

Jantes tedricos separan los fenémenos de su conexién con los
deméis fenémenos de la realidad. No ven ninguna ley en la
historia de la Sociedad.

Resultados diametralmente opuestos se obtienen del estu-
dio de la realidad, cuando se parte del criterio de la conexién
universal y de la interdependencia de los fenémenos.

Toda la Naturaleza, la historia de su evoluecién, la apari-
cién de la vida, la evolucion de la vida desde formas inferio-
res hasta el hombre, la unificacién de los hombres en la comu-
nidad primitiva, la transformacién de estas comunidades en
sociedades clasistas en virtud de las leyes internas del des-
arrollo social, los cambios ulteriores de la Sociedad; todo eso
constituye ‘‘un todo articulado y tinieo’’, ‘‘un proceso uni-
versal Gnico, sujeto a leyes del movnmento”

Esta manera cientifica, la {niea justa para abordar la
realidad, permite comprender y examinar los fenémenos y los

o

(85) P. Lavrov, Obras, tomo III, pfigs. 134-135, ed. rusa,
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procesos en su necestdad histérica. Para el idealista y meta-
fisico del tipo de Lavrov, la existencia, digamos, de la socie-
dad esclavista o capltahsta es una pura casualidad que podria
también no existir. Lia existencia de estas sociedades es exa-
minada desde el punto de vista de unas u otras ideas, al margen
de su vinculo con las condiciones materiales de cada época, al
margen de las conexiones con una determinada situacién his-
térica. El antihistoricismo es el rasgo més caracteristico de la
metafisica. No es posible juzgar la sociedad esclavista desde
el punto de vista de ciertas ideas, aunque sean justas. Su exis-
tencia estd relacionada con un determinado nivel de las fuer-
zas productivas, con los procesos sociales, con la divisién del
trabajo, ete., que tuvieron lugar en la ‘sociedad comunista
primitiva y que prepararon el nacimiento de la sociedad escla-
vista. Por consiguiente, la aparicién de esta sociedad era his-
téricamente mecesaria, como es histéricamente necesaria la sus-
titucién del régimen capitalista por el comunista. ;

El principio de la conexién universal y de la interdepen-
dencia muestra las causas reales y objetivas del nacimiento de
tal-o cual régimen social, y condiciona un estudio histérico,
un punto de vista histérico sobre las cosas.

Alli donde se mniega el vinculo entre los femdémenos, su
mterdependencm impera inevitablemente la mistica, la magia,
la creencia en fuerzas sobrenaturales; alli lo casual es pre-
sentado inevitablemente como lo necesario, lo aparente, lo esen-
cial, lo principal.

En cierta medida, la religién se sostiene porque no co-
loca el origen de los fenomenog naturales o sociales en rela-
cién con la evolucién que les ha precedido, con otros fend-
menos reales, sino que los atribuye a la voluntad de un ser
supremo.

En la sociedad capitalista, donde impera la anarquia y
la competencia, muchos fenémenos adoptan una forma com-
pletamente misteriosa y sobrenatural.

Marx escribia que los milagros y fantasmas envuelven los
productos del trabajo en el reino de la produccién de mercan-
cias. El origen efectivo de las ganancias capitalistas queda
oscurecido. A la primera observacién superficial, parece que

S
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el capital trae directamente la ganancia, que ésta es su pecu-
liaridad, como la peculiaridad del peral es la de dar peras.

Ya en el proceso directo de la produccién, las relaciones
entre los capitalistas y los obreros son bastante oscurecidas.
Pero el paso del capital a otras esferas, no ligadas directa-
mente con el proceso de produccién, oscurece por completo
las relaciones reales que existen entre los hombres. Por ejem-
plo, en la sociedad burguesa hay toda una categoria de gentes
que no hacen otra cosa que entregar su dinero por un deter-
minado interds y esto les sirve de fuente de emriquecimiento.
El dinero, después de cierto tiempo, trae otro dinero aumen-
tado en muchas veces.

Pero en realidad, como es sabido, la fuente de toda ga-
nancia es la explotacién de.los obreros, la creacién de plus-
valia en el proceso de la produccién de mercancias. En la
sociedad capitalista, los diversos campos de aphcacxon del ea-
pital estdn aislados, no hay ninguna conexién directa entre
ellos. La esfera de la circulacién de mercancias estd separada
de la esfera de la produccién, el capital monetario tiene tam-
bién directamente la forma de una existencia auténoma, ete.

Es asi eémo, examinando la ganancia al margen de su co-
nexién con el proceso de produccién, en el que a consecuen-
cia de la explotacién de los obreros, se crea la plusvalia dis-
tribuida entre todos los capitalistas, llégase a la mistica, al
ocultamiento de las causas efectivas del enriquecimiento de los
capitalistas.

El capital se convierte, segn las palabras de Marx, en
“‘una cosa oscura, en un misterio”’

Marx puso de manifiesto la estrecha relaciéon existente
entre todas las esferas de aplicacién del capital, las verdaderas
fuentes de las gananecias, y gracias a ello, se ha podido conocer
el contenido real de las relaciones capitalistas.

Por consiguiente, para comprender las cosas en su nece-
sidad, para que lo necesario y lo sustancial no sean sustitui-
dos por lo casual y lo superficial, es necesario examinar las
cosas en sus conexiones y acciones reciprocas.

Vamos a dirigir ahora la atencién del lector haeia un im-
portante aspecto del problema que estamos examinando.



56 M. ROSENTAL .

Para el metafisico, la causa y el efecto estin separados
uno del otro por una valla infranqueable; lo que acttia como
causa no puede ser un efecto; lo que es un efecto no puede
actuar como causa. ' ;

En realidad, sabemos que entre los objetos existe una ac-
cién reciproca: la causa se -convierte en efecto, el efecto
en causa. ‘

Pero jpodemos acaso limitarnos a dejar establecido que
entre las cosas existe una accién reciproca? '

“V8mos a examinar, por ejemplo, las causas del floreci-
miento de la personalidad humana, su desarrollo en todos los
aspectos en el pais del Socialismo. Comenzamos entonces por
establecer que los obreros y los campesinos derribaron a los
capitalistas y terratenientes, liquidaron las clases explotado-
ras y construyeron una economia socialista. Lias relaciones so-
cialistas de producecién son la causa, la base sobre la cual crece
v se consolida el Estado Socialista de los obreros y eampesinos.
Pero, el tipo socialista del Estado Soviétieco es, a su vez, causa
de la evolucién méis grande, no vista hasta ahora en la his-
toria, de la democracia soviética. La democracia socialista
emancipa al hombre, abre ante é] un ancho campo para la
aplicacién de sus energias, para la manifestacién de sus ini-
ciativas, para su desarrollo en todos los aspectos.

Vemos entonces que la causa y el efecto se cambian uno
en otro. Hemos llegado a la conclusién de que las relaciones
socialistas de produccién, por intermedio del régimen politico
soviético, por medio de la democracia socialista, son la causa
del florecimiento de la personalidad humana. El florecimiento
de la personalidad humana en la URSS ejerce, a su vez
una enorme influencia sobre el desarrollo de la econmomia so-
cialista, sobre el ritmo de su desarrollo. Por ejemplo, una de
las condiciones decisivas del movimiento stajanovista, fué la
aparicién de una nueva y alta téenica socialista. Pero el mo-
vimiento stajanovista, la aparicién de hombres que, segfin ex-
presién de Stalin, dominan plenamente la técnica de su.espe-
cialidad y saben extraer de ella el méiximo de lo que puede
extraerse,.es, a su vez, la causa de un crecimiento mayor atn
de la téenica socialista, de la productividad del trabajo, ete.
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Olvidar esta objetiva e importantisima aceién reciproca
de los fenémenos, significa cerrarse el camino hacia una eom-
prensién justa, cientifica, de las eosas.

El marxismo-leninismo no puede limitarse a la compro-
bacién del hecho de la existencia de la accién reciproca. Ple-
Janov dijo con razén, que limitar el analisis tan sblo a la com-
probacién del hecho de la accién mutua de los fenémenos
entre si, en un ‘““punto muerto de aceién reciproca’’.

Tal limitacion conduce inevitablemente a considexrar. eomo
iguales todas las causas, todas las conexiones.

A tal conclusién llegé, por ejemplo, uno de los méis des-
tacados representantes del materialismo francés del siglo
XVIII, Holbach, que reconocia la accién reciproca de los
fenémenos.

Holbach escribia:

““Si por los efectos juzgamod las causas, ninguna habra en
el universo: en una Naturaleza en que todo esta unido, en' que
todo se mueve y se altera, se compone y se descompone, se for-
ma y se destruye, no puede haber un solo 4tomo que no juegue
un papel importante y necesario’’, (36)

Los fenémenos més inesperados y méis insignificantes,
dijo Holbach, pueden convertirse en causa de los cambios mas
grandes en la Sociedad. '

“La bilis exaltada de un fanitico, la sangre demasiado ar-
diente de un conquistador, la poca facilidad de la digestion en
el estémago de un monarca, y hasta el capricho de una mujer,
son causas mas que suficientes para encender una guerra, para
hacer degollar millones de hombres, para demoler muchas mu-
rallas, para reducir a cenizas las ciudades, para cubrir naciones
enteras de luto y miseria, para suscitar el hambre ¥y la peste, y
para propagar durante muchos siglos la desolacién y las cala-
midades sobre la superficie de la tierra’. (87) .

. Idéntica conclusién se podria sacar, por ejemplo, del si-
guiente hecho:

(36) P. Holbach, Sistema de la Naturaleza, phg. 147, Soetzkgiz, 1940,
ed. rusa. )

(37) Idem.
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Las ideas, en tltima instancia, nacen sobre la base de las
condiciones materiales de 'vida de los hombres. Pero las ideas,
a su vez, ejercen una poderosa influencia sobre las condiciones
materiales. Sobre esta base se podria entonces coneluir: las
condiciones materiales de vida de los hombres y sus ideas tie-
nen un igual valor, una misma fuerza. )

En realidad, esto no es asi. La existencia social deter-
mina la conciencia social, y por méas grande que sea el papel
de las ideas, el valor de primer orden en la evolucién de la
Sociedad corresponde a las condiciones materiales de la vida,
a la base econémica, a las fuerzas productivas y las relaciones
de produceidn.

Por eso, el método dialéctico no se limita a la comproba-
cién del principio de la existencia de la conexién universal y
de la accién mutua de las cosas, sino que exige siempre el
examen de los fundamentos de esta accién reciproca, las cau-
sas decisivas, mis- importantes, del nacimiento de este o de
aquel fenémeno. ‘

En la accién mutua entre las relaciones socialistas de
producecién y el desarrollo de la conciencia socialista, tal fun-
damento son las relaciones socialistas de produccién.

Se podria pensar también que el método dialéctico, al des-
cubrir el vinculo universal de los fenémenos, exige el examen
de toda la cadena de causas, de todos los vinculos y relaciones
de las cosas entre si. Pero no; la conexién de los fenémenos es
tan universal y general, que para el examen de las causas de
un fenémeno cualquiera, habria necesidad de citar una enorme
ce_mtidad de cosas y de sucesos, que directamente no tienen
ninguna relacién con el fenémeno en cuestién, que no tienen
para él una importancia decisiva.

Por eso, el método dialéctico requiere el anélisis de las
causas decisivas, que condicionan este o aquel fenémeno,
el examen de las conexiones y relaciones orgfnicas més
importantes,

4

En su lucha cotidiana por el comunismo, el Partido Co-
.munista se guia por el andlisis dialéctico de la situacién, por

e
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la consideracién dialéctica de todas las condiciones en que
vive el pais. . '

La historia del P. C. (b) de la URSS da una enorme can-
tidad de ejemplos de eémo en la solucién de los problemas més
importantes de la revolucién, el Partido investiga y estudia
en todos sus aspectos la conexién y la interdependencia de
las condiciones sociales y politicas, de eémo sus consignas re-
flejan lo especifico, lo particular de la situacién en cada pe-
riodo histérico.

La consideracion de todas las condiciones decisivas, ne-
cesarias para la realizacién de esta o aquella tarea, constituye
siempre el principio director de la actividad del Partido.

Lenin eseribia:

“Del conjunto de todos los aspectos del fenémeno, de la
realidad y sus relaciones mutuas, he aquif de lo que se compone
la verdad’. (38)

Estas formidables palabras significan que el método dia-
léctico requiere que sea tomado en cuenta todo el conjunto
de las conexiones y relaciones mds importantes de los fené-
menos, que en la cadena general de las condiciones, el desco-
nocimiento de un eslabén necesario cualquiera, amenaza alte-
rar la verdad, hacer fracasar la empresa. Una ilustracién clara
de esta manera dialéctica de afrontar el anélisis de las condi-
ciones, es el siguiente hecho: ’

Al examinar el problema de las condiciones indispensa-
bles para el desarrollo en masa de los coljoses, el camarada
Stalin, en su discurso en el Pleno del C. C. del P. C. (b) de
la URSS, en abril de 1929, ‘“Sobre la desviacién derechista
en el P. C. (b) de la URSS”’, dijo que habia vocingleros ‘‘iz-
quierdistas’’, que afirmaban que el Partido se habia retrasado
en lo que se refiere al desarrollo de los coljoses.

Bl camarada Stalin demostrdé que no era posible examinar
este problema, al margen de sus conexiones con toda una serie
de condiciones histéricas, necesarias para la realizacién de un
plan de colectivizaciéon en masa. Dijo que :

-

(38) Lenin, Cuadernos filos6ficos, pfigina 189, ed. rusa.
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‘““Para realizar este plan, era necesario que se diesen toda
una serie de condiciones que no se daban antes en nuestro pais
¥y que no se han presentado hasta estos dltimos tiempos”. (39)

Ll camarada Stalin sefialé cudles son estas condiciones.

Desde hace mucho, el Partido previé la mecesidad de los
coljoses y sovjoses; pero la sola previsién por parte.de la di-
receién central del Partido, no es suficiente. Nuestro Partido
es un partido de millones de hombres.

“Para poder llevar a la practica el plan de un movimiento
de masas en pro de los coljoses y los sovjoses, era necesario
ante todo, que la direccién del Partido se viese apoyada en esto
por la masa del Partido... Por tanto, era necesario convencer
a la gran masa del Partido del acierto de la politica de su
direccién’’, (40)

Esta era la primera condicién.

La segunda condicién consistia en la necesidad de que los
propios campesinos, por su experiencia, comprendiesen la ven-
taja de los coljoses sobre la explotacién individual, ‘‘que entre
los campesinos se produjese un movimiento de masas hacia los
coljoses™. Y esto requeria cierto tiempo. El Partido no pudo
colocarse en la via del desarrollo forzado de los coljoses, que
hubiera sido un perjuicio y no hubiera dado ningin resultado.

Luego, para realizar el plan de colectivizacién en masd,
era necesario que el Estado dispusiese de los medios materia-
les necesarios para el financiamiento de los sovjoses y coljoses.

Esta era la tercera condicién obligatoria, sin la cual re-
sultaba imposible sofiar con los eoljoses.

La colectivizacién socialista de las pequeilas economias
campesinas, significaba colocar como fundamento de una gran
economia rural una alta base téenica. La economia rural 50-
cialista mecesitaba tractores, combinados y otras miquinas. Y
para eso se requerfa que el pafs poseyera una industria
desarrollada. ‘ ‘

Esta era la cuarta condicisn.

(89) Stalin, Cuestiones del leninismo, phg. 294, ed. espafiola.
(40) Idem.
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El camarada Stalin sefialé que sélo cuando el conjunto

‘de estas condiciones llegé a crearse, el Partido planteé la con-

signa de la colectivizacién en masa. Sin la existencia de estas
condiciones, el intento de realizar una colectivizacién en masa
hubiera sido una aventura. A

Es asi como el Partido, empleando siempre el arma del
método dialéetico, asegura con éxito el desarrollo de la cons-
truceién de la sociedad socialista.

Ahora se pueden extraer algunas conclusiones que se de-
rivan de lo expuesto en este capitulo.

La conexidn universal y la interdependencia, contraria-
mente a las afirmaciones de la metafisica, son la ley mecesa-
ria de toda lo realidad. Al margen de las conexiones y de lo
accidn reciproca, los objetos mo hubieran podido existir. La
conexién y la accidn reciproca hacen de todo el movimiento
que se efectia en la Naturaleza, un proceso vimnico. Sin tener
en cuenta el condicionamiento mutuo de los fenémenos y pro-
cesos, no es posible comprenderlos en su necesidad, en su evo-
volucion sujeta a leyes. La auténtica ciencie comienza alli
donde la realidad objetiva es estudiade y emaminada como un
proceso necesario y sujeto a leyes.

La consideracion de todo el conjunto de las conexiones y
relaciones decisivas de los fendmenos es indispensable para un
conocimiento correcto y, por comsiguiente, pare una accidn
revolucionaria justa.




CAPITULO I

L MOVIMIENTO Y LA MUTACION,
LA RENOVACION Y LA EVOLUCION
'_ DE LOS FENOMENOS

TEORIA METAFISICA SOBRE EL ESTANCAMIENTO E INMUTABILIDAD
DEL MUNDO. — TEORIA MECANICISTA DEL MOVIMIENTO. — TEORIA
DIALECTICA DE LA EVOLUCION. — LA MATERIA Y EL MOVIMIENTO.
LA INTERPRETACION DIALECTICA DEL MOVIMIENTO, COMO DE LA
MUTACION EN GENERAL. — EL MOVIMIENTO Y EL REPOSO. — EL
CARACTER RELATIVO DEL REPOSO Y EL CARACTER ABSOLUTO DEL
MOVIMIENTO. — ESENCIA REVOLUCIONARIA DE LA TEORIA DIALECTI-
CA DE EVOLUCION. — FUERZA INVENCIBLE DE LO QUE NACE Y SE
DESARROLLA. — CONCLUSIONES.

1

La negacién por los metafisicos de la existencia de la
conexién universal y la interdependencia de los fendémenos,
trae inevitablemente como consecuencia la negacién de la evo-
lucién, la afirmacién del reposo y de la inmutabilidad, como
ley objetiva del mundo.

Semejante deduccién es completamente consecuente. Si
las cosas no estin vineuladas unas con otras, tampoco hay ni
puede haber una evolucién, una renovacion. Recordemos ¢6mo
enjuiciaron el socialismo, por ejemplo, los socialistas utépicos.
No vefan ninguna relacién entre la evolueién de la sociedad
capitalista y el préximo socialismo. Este {ltimo habia de apa-
recer, segin ellos, como consecuencia de la realizacién de una
idea racional. Por lo tanto, el socialismo no es el resultado del
movimiento, de la evolucién de la sociedad precedente.
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Los metafisicos no niegan el movimiento, pero sélo reco-
nocen la forma mis simple del movimiento mecénico, como
inica y untversal forma del movimiento. o

En el siglo XVIII era natural esta generalizacién. De
entre todas las ciencias, la mecAnica era la méas desarrollada.
La quimica, la biologia y demés ciencias, se hallaban apenas
en la fase inicial de su desarrollo. Se comprende por eso que
los filésofos extendieran la forma meeénica del movimiento a
todos los dominios del mundo. Pero todavia hay “‘teéricos’’ que
defienden hoy ¢l punto de vista mecanicista. Cuando la ciencia
ha hecho tanto progreso, este punto de vista constituye una
verdadera reaccidn.

; Qué es la forma mecénica del movimiento?

De ejemplo simple de esta forma de movimiento puede
servir el choque de dos bolas. Una de las bolas se halla en es-
tado de reposo mientras no choea con la otra, a la que pone
también en estado de movimiento. El movimiento, por lo tanto,
consiste en el choque de dos objetos exteriores, en la accién
mutua de estos objetos exteriores umno en relacidn con el otro.

He aqui la definicién del movimiento dada por los fil6-
sofos colocados en el punto de vista meecanicista. E] filésofo
francés Descartes (1596-1650) escribia que el movimiento.

‘ no es otra cosa que una accién mediante la cual un
cuerpo' i){isa de un sitio a otro”; el movimiento es “...el despla-
zamiento de una parte de la materia o de un cuerpo, de la

vecindad de los cuerpos que directamente le tocaban vy le con-~
sideraban en reposo, a la vecindad de otros cuerpos’. (41)

Otro filésofo, Holbéch, definié de esta manera el movi-
miento:

“El movimiento es un esfuerzo que un cuerpo hace para
cambiar de lugar, esto es, para corresponder sucesivamente con
las diferentes partes del espacio, o bien para cambiar de dis-
tancia relativamente a otros cuerpos’(42)

De esta manera, el reconocimiento de la forma mecé-
‘nica del movimiento como la finica, significa que todo movi-

i

(41) P. Descartes. Obras, tomo I, pagina 49, 1914, ed. rusa,
(42) P. Holbach, Sistema de Ia Naturaleza, phg. 13, ed. rusa.
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miento es un simple desplazamiento de log cuerpos en el espa-
cio, a consecuencia del choque de objetos exteriores ¥y como re-
sultado del impulso recibido desde fuera.

Algunos mecanicistas afirman que la materia es pasiva,
en si misma, 'y que el primer impulso del movimiento lo ha
dado Dios.

Otros mecanicistas reconocen el movimiento como una pe-
culiaridad inalienable de la materia, niegan a Dios, pero no
reconocen otra forma de movimiento que la mecénica.

La metafisica reposa integramente sobre esta interpreta-
cién del movimiento. De ella, resulta que todos los objetos y
Tenémenos son considerados eomo si se encontraran en un es-
tado petrificado, inmutable. Por eso, a la pregunta de dénde
salieron la tierra, el sistema solar, los animales, los vegetales,
los hombres; el metafisico, si quiere ser consecuente, debe con-
testar que todo esto existi6, existe y existiri eternamente. K1
movimiento, segtin el punto de vista del metafisico, no es el -
nacimiento de lo nuevo y la desaparicién de lo viejo.

De acuerdo con este punto de vista, eseribia Engels:

“Sea cual fuere el modo por el cual la Naturaleza habia ile-
gado a existir, una vez existente, permanecia tal como era mien~
tras existiese. Los planetas ¥ sus satélites, una vez puestog en
movimiento por el misterioso “primer impulso”, seguian giran-
do y girando en lag elipses prescritas por toda la eternidad, o
por lo menos hasta el fin de todas las cosas, Las estrellas repo~
saban para siemprp fijas e inméviles en sus sitios, sosteniéndose
unas a otras por la ‘“gravitacién universal”. La tierra habifa sido
la misma desde siempre, o desde el dia de Su creacidn, segiin
se prefiera creerlo. Los actuales cinco “‘cinco continentes’, ha-
bian existido siempre y tenido siempre las mismas montafias, va-
lles y rios, el mismo clima, la misma flora v fauna, excepto que
hubieran sido cambiados por la mano humana o por el trasplan-
te. Las especies de plantas habifan sido fijadas para siempre
desde sus origenes. Cada especie generaba siempre la misma ...
Todo cambio, todo desarrollo de la Naturaleza erg negado’. (43)

Idéntico punto de vista imperaba también en la explica-
cién de los fenémenos sociales. Los materialistas franceses, por

(43) Engels Dialéetica de la Naturaleza, pigs. 16-17. Ed. “‘Proble-
mas’’, Bs. Aires.
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ejemplo, batallaron por la sustitucién de la vieja socigdad
feudal por un nuevo orden social.

Su lucha contra el feudalismo expresaba el cambio efec-
tivo de las condiciones materiales de la vida, las necesidades
reales de sustitucién de un régimen social por otro. Pero la
interpretacién que dieron a esta lucha era netament(? .meta-
fisica. Lias causas de la necesidad de substituir el viejo ré-
gimen, veianlas en las peculiaridades de la naturaleza humana
inmutable, dadas de una vez para siempre.

Desde tiempo inmemorial existia el hombre natural con
la normal naturaleza humana. Pero dentro de este hombre se
introdujo otro hombre artifieial.

Y, he aquf, que en esta cueva interna se ha encendido la
guerra civil, que perdura toda la vida. A veces es el hombre
natural el wvencedor, a veces le vence el hombre moral,
artificial”’, (44)

La lucha contra el feudalismo era considerada también
como la Iucha por el hombre natural.

Como ve el lector, esta interpretacién parte del concepto
de una ‘‘naturaleza humana’’ hecha, dada de una vez para
siempre.

Bien entendido: el hecho de que los materialistas franceses
hayan comprendido falsamente las auténticas causas de- su
lucha, no disminuye el valor progresista y objetivo de su acti-
vidad. Ademés, entre los mejores representantes del materia-
lismo franeés habja no pocos que rebasaron los marcos de la
metafisica y favorecieron el desarrollo del pensamiento dia-
léctico. Pero, en general, estos filésofos seguian colocados to-
davia en el terreno de la metafisica.

Asi, pues, de acuerdo con la interpretacién metafisica, el
mundo es inmutable y se halla en estado de quietud e in-
movilidad. ,

Y jeémo resuelve este problema el método dialéetico?

(44) D. Diderot. Obras escogidas, tomo I, pég. 249, ed. rusa. 1926.
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El solo hecho de que el método dialéctico reclame que
los fenémenos sean estudiados en sus conexiones € interdepen-
dencia, dice a las claras que la dialéctica revolucionaria aborda
de una manera completamente distinta la interpretacién de

" la Naturaleza.

. Si de la negacién metafisica de las conexiones universa-
les se deriva el punto de vista sobre el mundo cOmMo una sus-
tancia eternamente inmutable y en reposo, la teoria dialéctica
de las conexiones universales significa que el mundo se halla
en un proceso de constante evolucién, movimiento, renovacién.

En realidad, las conexiones y la accién mutua de los fené-
menos demuestran que unos provienen de otros. La vida pro-
cede de la Naturaleza inorgénica, las especies vegetales y ani-
males se han transformado en el transeurso de un largo pe-
riodo, de inferiores en superiores, de simples en complejas.
Idéntico cuadro vemos también en la Sociedad, gracias al
principio dialéctico de las conexiones universales. Sin el ré-
gimen del comunismo primitivo, el esclavista serfa un absurdo
sin el esclavista, lo seria el feudal, sin el feudal, ocurriria lo
mismo con el capitalista; sin este Gltimo, con el socialista.

Por consiguiente, la ley de las conexiones demuestra que
ni la Naturaleza ni la Sociedad existen en forma dada de una
vez para siempre, sino que evolucionan. Unos fenémenos des-
aparecen y otros nacen en su lugar.

Partiendo de este punto de vista, Lenin escribia que la
conexidn universal de los fenémenos nos da el dnico proceso
mundial del movimiento,

“Por oposicién a la metafisica, la dialéctica no considera la
naturaleza como algo quieto e inmévil, estancado e inmutable,
sino como algo sujeto a perenne movimiento Y a cambio cons-
tante, como algo que se renueva, ¥ se desarrolla incesantemen-
te, y donde hay siempre algo que nace y se desarrolla y algo
que muere y caduca.

‘““Por eso, el método dialéetico exige que los fenémenos se
examinen no sélo desde el punto de vista de sus relaciones mu-~
tuas y de su mutuo condicionamiento, sino también desde el
punto de vista de su movimiento, de sus cambios y de su des-

E
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arrollo, desde el punto de vista de su nacimiento y de su
muerte’. (45)

Esta conclusién se fundamenta en el estudio y sintesis de
los fenémenos mis diversos de la realidad.

Todo lo que examinemos, planetas, astros, condiciones
geograficas, vegetales, mundo orgéinico, en una palabra, lo
que nos rodea, desde los cuerpos materiales mis grandes, hasta
el aislado &tomo de la materia, todo se halla en movimiento,
en proceso de nacimiento y de desaparicion. Nada esti libre
de movimiento, desarrollo y ecambio.

Durante mucho tiempo imperaban las’ teomas de que
la materia, por si misma fuera una fuerza creadora, que sin
un creador extrailo a ella, es inerte, pasiva. Para explicar el
origen de todo el miltiple y variado mundo, se recurria a la
idea de que, junto a la existencia de la materia pasiva, una
cierta ‘‘forma’’ incorpérea, activa, un alma pone en mo-
vimiento la materia, ereadora de toda la riqueza de formas en
la Naturaleza. Otros negaban simplemente los cambios en la
Naturaleza y afirmaban que en el mundo ‘“no hay nada nuevo
bajo el sol”’.

Un ejemplo singular en este sentido lo constituye Hegel.
Era dialéetico, afirmaba la existencia de leyes de evolucién y
de mutacién; pero en cuanto a la Naturaleza, negaba‘su evo-
lucién y mutacién. Consideraba la Naturaleza como el conjunto
de los mismos movimientos inmutables que se repiten eter-
namente. Hegel separaba radicalmente la Naturaleza de la So-
ciedad; consideraba esta ultima como una esfera puramente

espiritual. Lia Naturaleza, la materia, segin su punto de vista, .

es algo inferior en comparacién con el dominio espiritual.
Mientras el dominio espiritual tiene capacidad de perfeccidn,
de creacién de algo nuevo, de mutacién, la Naturaleza carece
de esa posibilidad.

Dejemos la palabra al propio Hegel :

““Con toda la infinita y mltiple variedad de los cambios
que se efectGan en la Naturaleza, en todos ellos se manifiesta

(45) Historia del P; C. (b) de 1a URSS, phgs. 122-128, ed. espaiiola.
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un solo movimiento en circulo que se repite eternamente; en la
Naturaleza no hay nada nuevo bajo el sol y, en este aspecto, el
miltiple y variado juego de sus formas produce fastidio, Sélo
en los cambios que se operan en la esfera espiritual hay algo
‘nuevo’’. (46)

El materialismo dialécetico, apoyandose en los avances lo-
grados por la ciencia durante el siglo XIX, refutd esos puntos
de vista y creb la tnica teoria cientifica y consecuen‘ce de la
evolucién.

- Il materialismo dialéctico afirma que no hay materia sin
movimiento, asi como no hay movimiento sin materia. El mo-
vimiento es la propiedad inseparable de la materia.

‘“El movimiento es el modo de existencia de la materia.
Jamids, ni en parte alguna, ha existido ni puede existir, materia
sin movimiento. Movimiento en el espacio absoluto, movimien-
to mecdnico de pequefias masas en cualquiera de los mundos
existentes, vibraciones moleculares en forma de calor o de
corrientes eléctricas o magnéticas, andlisis o sintesis quimica,
y vida orgdnica: en una u otra de estas formas de movimiento,
o en varias a la vez, aparece cada atomo concreto de materia
del mundo en cada momento dado”. (47)

Si el movimiento no fuera inherente a la materia, no po-
driamos conocer ni una sola propiedad de un objeto. Precisa-
mente porque la materia y toda su forma, existe en movi-
miento, los objetos revelan sus cualidades, sus propiedades. De
un cuerpo que no se halla en movimiento, dijo Engels, no se
puede decir nada.

Considerando cada objeto como la manifestacién de una
determinada forma del movimiento de la materia, conocemos
las propiedades que le son inherentes a diferencia de otros ob-
jetos. A la forma mecdnica de movimiento le son inherentes
unas propiedades, a la forma quimica otras, ete.

Por consiguiente, para su movimiento, la materia, no tiene
necesidad de ningfin ‘‘alma’’, de mninguna “forma” incorpé-
rea, ete. E1 movimiento es la ley de existencia de la materia, la
forma de su ser.

(46) Hegel. Obras, tomo VIII, plgs. 51.52, ed. rusa, 1935.
(47) ZEngels, Anti-Diihring plgs. 59-60, Ed. Frente Cultural, México.
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-Pero no basta con establecer el hecho de que el movi-, : .-
miento es propio a la materia. Esto tampoco lo negaban 1os
materialistas que tenfan un punto de vista metafisico. El Jhi-o :
cio de sus teorias consistia en que comprendian el movimiento . -
como un desplazamiento puramente mecinico en el espacio, ¥

por eso no veian que el movimiento es el cambio de los objetos,

la desaparicién de los viejos y el nacimiento de los nuevos, la

perpetua renovacién de la Naturaleza, A
L] idealismo de Hegel, como el de muchos otros idealis-.
tas, se explica también en cierta medida, en que, si Hegel re-
conoeia a la materia, a la Naturaleza, la propiedad del movi- .
miento, sélo lo reconocia como un desplazamiento mee4nico en
el espacio, como movimiento en un circulo eternamente in-
cambiado. En eambio, las formas superiores, como la concien-
cia y el raciocinio, las atribuia a Dios, a la ““idea absoluta’”’,

ya que con el movimiento mecénico solo no es posible, ni mu-

cho menos, explicar el origen de la conciencia.

En realidad, el movimiento no es Gnicamente desplaza-.
miento mecdnico en el espacio. También son movimiento el
calor, la luz, la tensién eléctrica, la ecomposicién y descompo-
sicibn quimicas, la vida y la conciencia. Ademis, todas estas
diversas formas de movimiento estin intimamente relaciona-
fias entre si, se truecan las unas‘en Jas otras, En la Naturaleza
Inorgénica eada objeto estd sometido a la influencia mecénica
¥ fisica que producen en & los cambios constantes. La frota-
cién y el golpe engendran movimientos moleculares internos
que, en ciertas condiciones, se transforman en ealor. La com-
posicién y descomposicién quimicas engendran nuevos fené-
menos, y convierten unos fenémenos en otros, La vida es tam-
bién una forma superior y peculiar del movimiento que, por
Vvia eompleja, nace de las formas inferiores del mismo.

To.do esto atestigua que el movimiento no es sblo el des-
p}azamxento mecénico en el espacio, la forma inferior, primi-
tiva del movimiento, sino también el cambio en general.

“El movimiento, en relacién a la materia, —_escribfa En-
Bels—, es un cambio en general’, (48)

[

(48) Engels, Dinléctica de 1a Naturaleza, pég. 16, ed. rusa.
»

+
= IS
Py
L

)

‘ o

R, R s K
IALECTICO MARXISTA 71

T

e '(: . .f" v ‘
‘Er. M¥ftop0 .

“Pero, yqué es el movimiento como cambio? Hs un eterno
' prgeeso ‘dé renovacién y de evolucién en el que nada perma-,
»nece estancado e incambiado, donde siempre nace y se des-

: *‘z};’*i‘oﬂa algo, se desintegra y. desaparece algo.

A esta interpretacién’ del movimiento como un cambio en

' "% general, Gnica cientifica, la ciencia llegé como resultado de las

‘més grandes conquistas del siglo pasado. Ciencias como la geo-

logia, la paleontologia y otras, demostraron que la evolucién

de la superficie de la tierra, del mundo orgénico, se efectud
mediante cambios. Lia historia de la tierra conoce varias épocas
y perfodos geologicos, y durante estas diversas épocas, exis-
tian también diversas especies de animales y de vegetacién.

- Bl famoso sabio ruso K. A. Timiriazev demuestra en su
libro ““La vida de los vegetales’’ que la vegetacién del gloho
terrestre es ahora completamente distinta a la de épocas geo-

"légicas anteriores. '

[

“Ante todo,. ——escribe-—, hacen su aparicién equisetdceos,
hélechos, plaunos, todos vegetales esporiferos; después aparecen
también vegetales de semillas y de entre ellos, primeramente
los mas simples, los asperafdlicos, y méas tarde todos los mas
compuestos, los méis perfeccionados por su organizacién: dico-
tiledéneas, que predominan hasta ahora en nuestro planeta. Por
consiguiente, con el correr del tiempo, a los tipos ya existentes
se incorporaron nuevos tipos, de vegetales, venciéndolos por su
multiplicidad y, ademéas, a los m4s simples se unieron los m4as

» complejos”, (49) :

- Idéntico cuadro se puede observar también en la historia
del reino animal. El actual reino animal no es el mismo que
el de antes. Unas especies cedieron su lugar a otras, se trans-
formaron en otras. Por consiguiente, el desarrollo del mundo
orgdnico es un proceso de desaparicién de unos fenémenos ¥y
del nacimiento de otros; ademis, un proceso en el que unas
formas orgénicas se desarrollan de otras,

Este proceso de desarrollo de unas formas en otras no-
fué reconocido durante mucho tiempo por los sabios, que man-
tenian el punto de-vista metafisico sobre la inmutabilidad de

(49) K. A. Timiriazev, La vida de los vegetales, Obrag, tomo IV, pig.
802, ed. russ, 1938.
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la Naturaleza. Adn después que las excavaciones geolégicas
demostraron que en distintas épocas existieron seres orgénicos

diversos, los sabios dieron a este hecho una interpretacién que ._
no rebasaba los marcos de la teoria metafisica acerca de la in-

mutabilidad de la vida. :
Asi, el naturalista francés Cuvier (1769-1832) explicaba
este hecho por la teoria metafisica de las catistrofes. Lia his-

toria de la Tierra, decfa Cuvier, es una serie de catéstrofes

colosales sucesivas, que han destruido todo lo vivo que po-
blaba la Tierra. Después de cada una de estas catéstrofes,
apareci6 una nueva vida, nuevas especies. o

S6lo Darwin destruyé la teoria metafisica de la inmuta-
bilidad del mundo orgénico. ‘

También el movimiento de la Sociedad humana se efectdia
como un .cambio, como la muerte y la destruccién de lo viejo
¥ el nacimiento de lo nuevo, como la evolucién de unas formas
sociales a otras. A lo largo de dos milenios y medio, la Socie-
dad atravesé un enorme.camino de evolucién. En el proceso
de esta evolucién, tuvieron lugar cambios esenciales: unas for-
maciones social-econdémicas cedieron su lugar a otras.

En la Sociedad, como en la Naturaleza, no hay nada
eterno, inmutable, estancado, dado de una vez para siempre.

Los. metafisicos gustan refetirse a la quietud, a% equili-

brio que tiene lugar, tanto en la Naturaleza como en la Socie-

-dad y due, seglin ellos, refuta la teoria dialéetica de la evolu-

cibn y mutacién eternas, La quietud, el equilibrio tiene, efec-
tivamente, lugar en la Naturaleza y en la Sociedad, pero los
metafisicos lo interpretan de una manera falsa. T :

La quietud no existe independientemente, sino como un

momento de la evolucién, del movimiento, y sin él es inexplica-

ble. El movimiento y la quietud se hallan en unidad. No hay
equilibrio, quietud, sin movimiento, como no hay movimiento

sin -equilibrio. Pero el equilibrio es relativo, ‘temporal, pasa- ..

jero, y el movimiento es eterno, mo pasajero, ‘absoluto. .
El materialismo dialéetico no afirma que en el proceso
de la evolucién todo cambia con una rapidez e impetuosidad

tal, \que no hay nada estable que no se halle en un equilibrio . -

a e
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temporal. 8i la evolucién tuviera este caricter de cambio, no

habria objetos ni-vida. . -
A nuestro rededor vemos una multitud de objetos que

durante un tiempo, ecorto o largo permanecen estables, en’

reposo. Lia vida de cada organismo- humano, por' ejemplo, se
halla en un equilibrio. Pero este equilibrio es relativo y tem-
poral.. Es relativo, porque las particulas més pequefiag del or-
ganismo y sus grandes 6rganos se hallan en un movimiento
constante. Més afin, el equilibrio del organismo s6lo se man-

tiene gracias a su fuhcionamiento normal, y esto fltimo e
una forma del movimiento. ‘Por consiguiente, el propio equi-
librio es el resultado del movimiento y se halla siempre en .

movimiento. , ‘

El equilibrio del organismo no sélo es relativo, sino tam--
~bién transitorio. Lios procesos que se efectfian en el organismo

tendrén la muerte como resultado, en -alguna fase de su vida,

~es decir, la desaparicién, la negacién del equilibrio, ...

- Cualquier cuerpo -puede hallarse en -un reposo ‘temporal

* sobre la Tierra, pero- este mismo cuerpo participa en el movi- -
miento que efectfia la Tierra y todo el sistema solar ; por lo

tanto, su reposo también es -relativo en ese sentido. .
Para demostrar la eternidad y la inamovilidad del prin-

+ cipio.de la propiedad privada, de.la divisién de la sociedad en .
 ricos y- pobres, en-explotados'y explotadores, los idedlogos de -
" la burguesia invocan el hecho de que la propiedad privada - -
permanece a lo largo de muchos siglos ¥ que; por lo tanto, es
la forma natural de vida de los hombres. La ‘propiedad pri-’

.vada es la que mantiene la Sociedad en un equilibrio abso-
- luto, en reposo; sin la propiedad ‘privada no hubiera sido posi-
“blé la existencia de la Sociedad. - S L
' Este punto de vista metafisico sobre la Sociedad, es re-

futado ‘por toda la historia de la evolucién social. L, propie-
dad: privada no siempre ha existido, nacié como resultado de,
la evolucién histérica de la Sociedad. La propia propiedad pri-

vada, que nacié y fué durante un largo perfodo histérico la.

‘base de la estructura social, tampoeo permanecié- inmutable,
* sino que sus formas han cambiado. Tanto el régimen esclavista, - .

como €l feudal y el capitalismo se eimentaron sobre la propie-

S
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" dad privada de los medios de produccién. El capitalismo es la
iiltima forma de sociedad basada en la propiedad privada. En
el seno del régimen de propiedad privada capitalista, se efec-
ta constantemente un movimiento: se acrecientan las fuerzes
productivas de la Sociedad, se acentia la lucha de clases entre
el proletariado y la burguesia. Il ‘‘reposo’ de esta sociedad
es tan relativo, que a simple vista nos recuerda un tempes-
tuoso océano. El movimiento y la evolucién del capitalismo
preparan objetivamente el fundamento para el nuevo régimen
socialista. Al llegar al Poder, la clase obrera destruye las clases
explotadoras y la propiedad privada, y erea una sociedad ba-
sada en la propiedad colectiva, socialista, de los medios de pro-
dueeién. La propiedad privada, que ha sido necesaria en su
tiempo debido a una serie de causas histéricas, desaparece para
siempre. :

La evolucién no se coneilia con los principios eternos, con

las normas inamovibles, econ las formas de vida dadas de una -

vez para siempre. .

Cada periodo histérico en la evolucién de la Sociedad co-
noce sus leyes especificas, que cambian junto con el movimiento
de la Sociedad en cada nueva fase. Lias formas del movimiento,
la evolucién de la Sociedad son diversas, relativas; sélo su
movimiento, el desarrollo, tiene un valor universal y absoluto.

Asimismo, las formas aisladas de existencia de la ma-
teria, son temporales, pasajeras, y s6lo absolutamente univer-
sal y eterna la propia materia en movimiento. En el mundo,
decia Engels, no hay nada eterno,

“a’ no ser la materia eternamente cambiante ¥y en eterno
movimiento y las leyes por las cuales se mueve y cambia’.(50)

La materia se mueve y se desarrolla de acuerdo con sus
propias leyes. Todo el mundo, orginico e inorgénico, incluido
el hombre pensante; toda la variedad mualtiple del mundo y
sus formas de manifestacién; todo es el producto de la mate-

(50) Engels. Dialéctica de 1a Naturalezs, phg. 35. Ed. ‘‘Problemas’’,
Ba. Aires. :
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ria, el resultado de su diferenciacién, de la transformacién de
una forma en otra, de la forma inferior en superior.

4 .In virtud de estas mismas leyes materiales, todo este rico
v admirable producto de la materia, serd sometido a la muerte
y al e}’{terminio. Pero ;se puede pensar que luego la materia
N0 seria capaz, una y oira vez, de diferenciarse y crear de
nuevo la vida sobre nuevas Tierras, bajo nuevos sistemas
solares?

Engels di6 una respuesta a esta pregunta.
Bseribié: ‘

”._ ...Dor mds millones de soles y de Tierras, que puedan pro-
d_umrse v desaparecer; por més largo tiempo que pueda reque-
rir la aparicién, en un sistema solar ¥y s6lo en uno de sus pla-
netas, de las condiciones de 1a vida organica; por innumerables
que sean los seres orginicos que deban aparecer y desaparecer
antes de que entre ellos se desarrollen animales con un cerebro
cz'ip‘az de pensar y que encuentren por un corto periodo con-
diciones que hagan posible su vida, para ser luego destruidos
inexorablemente; tenemos la seguridad de que la materia, en -
todos sus cambios, permanece siempre la misma, que no puede
pe.rder ninguno de sus atributos; y que por lo tanto, con 1la
misma férrea necesidad por la cual volveri a destruir en la
Tierra a su més alta floracién, el espiritu pensante, volvera a
engendrarlo en otra parte y en otro tiempo”’, (51)

) 3

Al afirmar la evolucién y la mutacién como ley objetiva
de la realidad, la dialéctica revolucionaria, inculea en la con-
ciencia de las masas trabajadoras combatientes, la fe en la
precariedad de la sociedad capitalista, la fe en el triunfo inevi-
table del nuevo régimen, del régimen del socialismo. Al mismo
tiempo provoea el terror entre las clases explotadoras y sus
idedlogos, y obliga a los enemigos de la revolucién a luchar
contra la dialéetica marxista, a defender el estancamiento y
la inmovilidad.

(51) Engels. Dialécticn de ls Naturaleza, p6igs. 85-86. Ed. ‘‘Proble-
mas’’. Bs. Aires.

.
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La interpretacion del movimiento como la evoluclon ¥ mu-
tacién de todo lo existente, conduce inevitablemente a la de-
duccién de que la explotacién del hombre por el hombre, la
sumisién de los trabajadores a los terratenientes y capitalistas,
la vida de miseria y de hambre de las masas populares bajo
¢l capitalismo, no es una ley cterna, sino que, en consonancia
con las necesidades objetivas de la v1da, material de la Socie-
dad, hay que sustituir el capitalismo por el socialismo .

De esta interpretacién se deriva también otra conclusién
extraordinariamente importante. Si todo se desarrolla y eam-
bia, si la ley de la evolucion social es que lo viejo se muere y
lo nuevo se desarrolla, entonces la vietoria pertenece siempre
al que nace y se desarrolla, aunque lo que nace y se dcswrrolla
sea todavia débil, no robustemdo.

La evolucién se efecta de tal manera que siempre existe
lo nuevo al mismo tiempo que lo viejo. Pero lo nuevo, lo que
acaba de mnacer, siempre parece mcnos s6lido que lo que existe
hace tiempo, que lo viejo. En ¢l ‘‘Compendio de Historia del
P. C. (b) de la URSS’ se cita un conocido hecho histérico
de la época. de la lucha de los marxistas contra los populistas.
En la década del 80 del siglo pasado, el proletariado acababa
de nacer en Rusia y representaba una minoria insignificante
en comparacién con la clase de loy campesinos. Pero el prole-
tariado se desarrolld, llegé a ser una clase que en el futuro
habia de actuar como representante de toda la humanidad
trabajadora, como dirigente de la lucha de las masas popula-
res por el derrocamiento del régimen de explotacién. Los cam-
pesinos, en cambio, se disgregaron como clase.

Por eso los marxistas se oricntaban hacia el proletariado,
y como dice el ‘‘Compendio de Iistoria del P. C. (b) de la
URSS”, no se equivocaron, puesto que,

“gl proletariado se convirtis, andando el tiempo, de una
fuerza insignificante en una fuorza histérica y politica de pri-
mer orden’. (52)

(52) Historia del P. C. (b) do la URSS, pfig. 127, ed. espafiola.
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Se podrian citar muchos ejemplos que demuestran cémo
los marxistas revolucionarios, los bolcheviques, guidndose por
el método dialéctico, se orientaron hacia lo nuevo que, objeti-
vamente, en virtud de las leyes de la evolueién histérica, na-
ci6 y se desarrolls en el seno de la Sociedad y cémo esta orien-
tacién favorecié su triunfo.

Tomemos un ejemplo de la historia del Partido Bolche-
vique a partir de Octubre de 1917.

Después de instaurarse en Rusia la dictadura del prole-
tariado, Lenin repetia incesantemente que una de las condi-
ciones decisivas, capaces de asegurar la victoria histérica del
socialismo, era la creacién de una productividad de trabajo
més alta ‘que la del capitalismo.

. Cuando surgieron los gérmenes del nuevo trabajo socia-
lista durante los afios de la guerra civil, en forma de ‘‘séba-
dos’’ comunistas, Lenin concedia a este hecho el mis grande
valor. Los ‘‘sibados’’ comunistas eran sbélo gérmenes débi-
les, no robustecidos, que apenas habian visto la luz; gérmenes
de las relaciones socialistas entre los obreros y el trabajo. En
comparacién con la vieja relacién hacia el trabajo, relacion
formada por décadas en la fibrica capitalista, los ‘‘sdbados”
eran entonces una gota en el mar.

Pero, a pesar de eso, Lenin vié en los ‘‘sdbados’” el co-
mienzo de un poderoso movimiento que inevitablemente ha-
bria de desenecadenarse y de desalojar a las viejas formas de
trabajo. Lenin consideraba los ‘‘sdbados’’ comunistas ecomo
lag ceélulas de la sociedad socialista.

Los burgueses y sus lacayos, los mencheviques y social-
revolucionarios, ridieulizaban la fe de los bolcheviques en la
fuerza de los gérmenes todavia insignificantes del trabajo so-
cialista.

‘““Los sefiores burgueses y sus lacayos, incluyendo a los men-
cheviques y social-revolucionarios, habituados a considerarse re-
presentantes de la “opinién ptblica’, se burlan, naturalmente,
de las esperanzas de los comunistas, dicen que son un “baobab
en una maceta de reseda’”, oponen irdnicamente el nimero In-
fimo de esos “‘sdbados’ a los casos innumerables de robo, de de-

gidia, de baja produccién, de deterioro de las materias primasg,
de deterioro de los productos, ete,
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“Pero nosotros no somos utopistas y conocemos el valor
real de los “argumentos’” burgueses; sabemos también que en
las costumbres las huellas del pasado predominarin todavia
inevitablemente durante cierto tiempo después de la revolucién
sobre los brotes de lo nuevo. Cuando no ha hecho més que
aparecer algin fenémeno nuevo, tanto en la Naturaleza como
en la vida.social, lo viejo contintia durante cierto tiempo, sien-
do mds fuerte. Burlarse de la debilidad de los tallos nuevos,
adoptar un escepticismo de intelectual barato, etc., son, en el
fondo, procedimientos de la lucha de clases de la burguesia con-
tra el proletariado, maneras de defenderse que el capitalismo
emnplea contra el socialismo. Nosotros debemos estudiar cuidado-
samente los brotes de lo nuevo, prestarles suma atencion, fa-
vorecer y cuidar por todos los medios posibles el crecimiento
de estos débiles brotes”. (53)

Estas palabras magnificas de Lenin fueron dictadas por
la apasionada fe en la fuerza creadora de la clase obrera,, por
la comprensién de que lo nuevo, si es condicionado por la
evolucién de la sociedad, progresiva y sujeta a leyes, ha de
obtener inevitablemente la victoria sobre lo viejo.

§Y después? Lenin, como siempre, tuvo razén. Los gér-
menes de lo nuevo se convirtieron en un poderoso movimiento
de choque y de emulacién socialista, en el movimiento staja-
novista. Lo que en 1919 era un comienzo, se convirtié en nues-
tro tiempo en lo predominante e imperante.

Este ejemplo demuestra que la interpretacién dialéctica
de los fenémenos estd ligada al sentido de lo nuevo, al sen-
tido de lo que el camarada Stalin calificé en el XVIII Con-
greso del P. C. (b) de la URSS, de cualidad preciosa de cada
militante bolchevique.

Ya que la evolucién se efectfia en realidad de manera
que lo viejo es sustituido por lo nuevo; ya que el futuro per-
tenece a lo nuevo; en la actividad politica practica, es de
enorme importancia saber ver lo nuevo que nace a la vida,
saber prestar apoyo a lo nuevo y batallar por su triunfo.

El Partido Bolchevique es fuerte también por eso, por-
que siempre ve y siente llegar lo nuevo a la vida, y crea préac-
ticamente todas las condiciones necesarias para su crecimiento.

(58) Lenin. Obras escogidas, tomo IV, pfigs. 172-173-174, ed. espaiiola.
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Lo nuevo es invencible, se abre el camino por encima de
todos los obsticulos; tal es la ley objetiva de la evolucién dia-
léctica. Por eso se sefiala en el ‘‘Compendio de Historia del
P. C. (b) de la URSS” que

“Lo que interesa, sobre todo, al método dialéctico no es lo
que en un momento dado parece estable pero comienza ya a mo-
rir, sino lo que nace y se desarrolla, aunque en un momento
dado parezca poco estable, pues lo tnico que hay insuperable,
segin él es lo que se halla en estado. de nacimiento y de
desarrollo’, (54)

De esta manera, las deducciones que se derivan de lo
dicho en el presente capitulo, se reducen a lo siguiente:

La teoria metafisica de la inmutabilidad ¢ inmovilidad de
los fendmenos de la realidad, desfigura el estado real de las
cosas. En realidad, tanto en la Naturaleza como en la Socie-
dad rigen la evolucién, los cambios. La propiedad inseparable
de la materia es el movimiento. No hay materia sin movi-
miento, como no hay movimiento sin materia. Pero el movi-
miento no es sélo un desplazamiento mecdnico de los cuerpos
en el ‘espacio; es el cambio de las cosas, la muerte de lo viejo
que ha caducado y el nacimiento de lo nuevo. El movimiento
abarca todas las transformaciones de la materia y es indes-
tructible como la materia. Todo reposo, todo equilibrio, que
los metafisicos consideran como el rasgo principalisimo de la
realidad, es relativo, temporal, transitorio. Sélo el movimiento,
la evolucidn, el cambio, tienen un velor absoluto y universal.

La renovacién eterna y constante del mundo, la muerte
de lo viejo y el nacimiento de lo nuevo, significan que el fu-
turo pertenece o lo nuevo que nace y se desarrolla, eunque
eso nuevo tenga aun lo apariencia de algo inestable. De aqui
se deduce el principio mds sustancial de la actividad politica
revolucionaria:

“ESTO QUIERE DECIR QUE EN POLITICA, PARA
NO EQUIVOCARSE, HAY QUE MIRAR HACIA ADE-

LANTE Y NO HACIA ATEAS”’. (59)

(54) Historia del’ P. 0. (b) de la URSS, phg. 123, ed. espafiola.
(65) Idem, idem, pégina 127. Subrayade por mnosotros, Al. R.



CAPITULO It

LA EVOLUCION COMO TRUEQUE
DE LOS CAMBIOS CUANTITATIVOS
EN CAMBIOS CUALITATIVOS

LA INTERPRETACION METAFISICA DE LA EVCLUCION COMO UN PRO-
CESO PURAMENTE CUANTITATIVO. — INTERPRETACION DIALECTICA
DE ESTE PROBLEMA. — LOS LADOS CUANTITATIVOS Y CUALITATIVOS
DE LOS OBJETOS. — PAPEL DE LOS CAMBIOS CUANTITATIVOS EN LA

EVOLUCION. — TRANSFORMACION DE LOS CAMBIOS CUANTITATIVOS -

DE LAS COSAS EN CUALITATIVOS. — TRANSFORMACION DE LOS
CAMBIOS CUALITATIVOS EN CUANTITATIVOS. — EVOLUCION Y REVO-
LUCION. — LOS SALTOS, EL CARACTER A MANERA DE SALTOS DE LA
EVOLUCION. — LA EVOLUCION EN LINEA ASCENDENTE, DE LO SIMPLE
A LO COMPLEJO, DE LO INFERIOR A LO SUPERIOR. — LOS MECANICIS-
TAS NIEGAN EL CARACTER CUALITATIVO DE LA EVOLUCION. — DE.
DUCCIONES QUE DERIVAN DE. LA NEGACION DE LOS CAMBIOS
CUALITATIVOS DE LOS OBJETOS. — VALOR REVCLUCIONARIO DE LA
LEY EXAMINADA PARA EL DESARROLLO DE LAS CIENCIAS Y DE LA
LUCHA DE LA CLASE OBRERA. — CONCLUSIONES.

1

La evolucién, el movimiento, la mutacién, como lo hemos
visto en el capitulo anterior, son una ley objetiva del mundo.

Pero, jcémo, en virtud de qué leyes se efectiia esta evo-
lucidn, el transito de lo viejo a lo nuevo, la muerte de unas
cosas y el nacimiento de otras?

La negacién de la evolucién como proceso de la muerte.

de lo viejo y nacimiento de lo nuevo, es caracteristica del me-
tafisico. Desde su punto de vista, la evolucién es el movi-
miento de cosas hechas, dadas de una vez para slempre, mo-

e
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vimiento ‘‘en un circulo eternamente incambiado, que se repite
incesantemente’’ (Engels).

Todo permanece en el mismo lugar, desde siglos inmemo-
riales; lo viejo no cede su lugar a lo nuevo. Este es el punto de
vista del metafisico. Reconoce sélo una forma de evolucién. Asi,
el germen de cualquier cosa, desde su punto de vista representa
va un organismo hecho, pero sélo en pequefia escala. Su ulte-
rior desarrollo es un proceso puramente cuantitativo. De este
modo el metafisico piensa que existieron siempre los hombres
en la Tierra y que la evolucién no consistié mas que en el cam-
bio de una generacién por otra. En otras palabras, la evolueidn,
desde el punto de vista del método metafisico, es un proceso
puramente cuantitativo. En el mundo de la Naturaleza o de
la Sociedad no se efectda otro proceso que el de la adicién o
disminucién cuantitativas; pero no existe un eambio pro-

fundo. radical, de las cosas y de los fenémenos: el mundo es:

inmutable.

Esta teoria de la evolucién cuantitativa se deriva del
reconocimiento del desnlazamiento mecénico en el espacio
como forma universal del movimiento.

“1,a mecanica, tanto en el sentido amplio como estrecho de
esta palabra, conoce sélo la cantidad, opera con velocidades y
masas ¥, en el mejor de los casos, con el volumen”. (56)

En realidad, los hechos reales no pueden de ningtin' modo
tener cabida en la teoria metafisica de la evolucién puramente
cuantitativa. Estos hechos destruyen la teoria metafisica, de-
muestran que en la realidad objetiva la evolucidn no se efec-
tdia, ni mucho menos, de la manera como ensefia la metafisica.

Si hemos de creer a la metafisica cuando dice que la
evolucién sélo es un proceso puramente cuantitativo, tendre-
mos que reconocer también que las cosas se diferencian unas
de otras s6lo por su aspecto cuantitativo.

Pero si asi fuese, las cosas tendrian que conglomerarse
en una sola masa compacta indiferenciable. Vemos un bos-

PR

(56) Engels, Anti-Dlhring, péginas 8357-358, edi. rusa.
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que, por ejemplo. En el bosque hay é&rboles altos y bajos,
gruesos y delgados, es debir, de un aspecto cuantitativo di-
verso. Pero ante nuestra vista el bosque apareece como una
masa compacta de drboles. Y se comprende. Los 4rboles, sean
altos o bajos, grucsos o delgados, no dejan de ser &rboles.
Ahora imaginaos por un momento que todas las cosas en
general se diferencian unas de otras sélo por su precisién
cuantitativa. Entonces todas ellas se confunden en una sola
masa compacta, como los diversos arboles se confunden en un
solo bosque compacto.

Echemos, sin embargo, una mirada al ‘‘ancho campo de
la Naturaleza’’. ;Qué vemos? Ante nuestros ojos se presenta
un inmenso cuadro de las cosas v fenémenos maés diversos.
En este cuadro no vemos nada uniforme, nada compacto: las
cosas, los fendmenos, los procesos se distinguen también unos
de otros por su contenido v por su forma. La tierra, los rios,
las montafias, los vecetales, los pajaros, los animales, ete,
todo eso crea un cuadro de Ja mltiple belleza del mundo, en
el que las cosas estin relacionadas unas a otras y al mismo
ticmpo se diferencian entre si.

Todo este mundo de cosas ¥ procesos diversos compone
una unidad indisoluble. Esta unidad radica en su materiali-
dad. Las cosas més distintas, la tierra y el agua, los anima-
les y los vegetales, son materiales. es decir. representan di-
versas formas de la materia en desarrollo. Pero la interpre-
tacién dialéctica de Ja unidad no nieea la variedad del mnndo,
sino, por el contrario, le da una interpretacién correcta. Toda
la riqueza y la variedad de la Naturaleza inorginica y orgi-
nica, es movimiento y evolucién de la materia; variedad de
formas del movimiento de la propia materia; variedad que se

erea en el proceso del desarrollo histérico de la Naturaleza.

Las cosas no se confunden por tanto en una sola masa
compacta, entre ellas existe cierta frontera que las separa
unas de otras. Se trata, claro estd, no de la frontera espacial

-que separa dos Estados distintos, por eijemplo, sino de una

frontera de otra clase completamente diferente. La frontera
entre el agna y la tierra, entre los vegetales y los animales,
son las propias cosas, lo que las diferencia entre si como for-
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mas diversas del movimiento de la materia; pues esta dife-
rencia entre las cosas y los fen(’)me‘no_s,. como formas diversas
del movimiento material, como definicién de cada cosa, gra-
cias a la cual el agua es agua, el hombre es hombre, ete.,
constituye la calidad de las cosas y de los fenémenos.

Pero las cosas y los fenémenos tienen mo sélo un lado

cualitativo, sino también un lado cuantitativo. El lado cuan- .

titativo de los objetos est4 intimamente ligado con su lado
cualitativo. ;. .

No hay ni una sola cosa, ni un solo proceso sin su pre-
cisién cuantitativa.

“Podas las diferencias cualitativas en la_ .Natura‘lez.a, ?153-
cribe Engels, se basan, o bien en una composicion quimica tl(-)-
ferente, o en diferentes cantidades o formas de 1{1’0‘/;151:!71)1811
(energia) o, lo que casi siempre es el caso, en ambas’.

Tambiétn en el mundo de las relz}ciones so_cial'es, cada
fenémeno, eada proceso, tiene su precisién cu'apjutatwa, au;‘:
que, naturalmente, alli no se pres.ta a una medicion t.an e:lcacl
como en la Naturaleza. A la sociedad feudal, por e,]empc:i, e
era inherente un nivel de desarrollo de lgs fuex:zas produc-
tivas relativamente bajo, y en esto se fhferencxaba de} ré-
gimen capitalista que. a su vez, no se iguala al .desphegL;e
de las fuerzas productivas que la Sociedad adquiere en la
época del socialismo. o
epOC‘Asi, pues, las cosas tienen tanto un lado cuantitativo
como cualitativo. Ya el solo hecho de'qu.e a tpdas las'goselis
sea peculiar, no sélo la precisiéq cuantitativa, sino también la
cualitativa, refuta a la metafisica. .

Asi, pues, cada cosa, cada proceso, s una unidad de ccimci
tidad y calidad. Sin embargo, esta unidad no es una unida
muerta, que no se desarrolla. El lado cuantitativo y el cua-
litativo de las cosas se hallan en una 'det.e’rmma’da relacion
reciproca. Y es en el carcter de esta relacién reciproca, pre-

(57) Kngels, Dialéctica de la Naturalezs, ptg. 38. Ed. ‘‘Problemas’’,
Bs. Aires,
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cisamente donde se oculta la causa de los cambios cualitativos .
de las cosas, y la de la transformacién de unas en otras.

Pero, jcuil es la relacién reciproca entre la cantidad y
la calidad en las cosas?

Al comienzo, la cantidad y la calidad componen en la
cosa una unidad indisoluble. A una determinada calidad co-
rresponde una determinada cantidad. La cosa tiene una de-
terminada medida.

Pero en el proceso de desarrollo de una cosa, cambia su
lado cuantitativo. Se efectia una acumulacién inadvertida y
oculta de cambios cuantitativos, que hasta cierto momento no
hacen cambiar la calidad; pero este proceso no puede prolon-
garse indefinidamente. En un determinado grado, se crea una
situacién en que la medida del objeto se quebranta. La nueva
preeisién cuantitativa no puede hallarse en unidad con la vieja
calidad. Y.entonces llega el momento en que los cambios cuan-
titativos imperceptibles, se convierten en un cambio manifiesto,
radical, cualitativo. Este momento se llama el trinsito de la
cantidad a calidad. El cambio cualitativo significa la des-
aparieién de una cosa vieja y el nacimiento de una nueva,

Esto indica que la evolucién no es un simple erecimiento
cuantitativo, como piensan los metafisicos, sino un cambio cua-
litativo de las cosas, la transformacién de una cosa en otra.

En el “Compendio de Historia del P. C. (b) de la URSS”’
esti expuesta esta ley dialéctica con la méxima claridad y
precisién:

“Por oposicién a la metafisica, la dialdctica no examina el
proceso de desarrollo de los fenémenos como un simple proceso
de crecimientp, en que los cambios cuantitativos no se tradu-
cen en cambios cualitativos, sino como un proceso en que e
pasa de los cambios cuantitativos insignificantes y ocultos a los
cambios radicales, a los cambios cualitativos; en que éstos se
producen, no de modo gradual, sino repentina y stibitamente, en
forma de saltos de un estado de cosas a otro ¥ no de un modo
casual, sino con arreglo a leyes, como resultado de la acumu-~
lacién de una serle de cambios cuantitativos inadvertidos y
graduales'. (58)

(58) [Historia del Partido'Comunista (b) de Ia URSS, phgina 123, ed.
espafiola. -
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La interpretacién de la evolucién como el trér.lsito. del
viejo estado cualitativo a uno nuevo, a consecuencia de los
cambios cuantitativos, se basa en la sintetizacién del desarrollo
de los més variados fenémenos y procesos de la realidad.

' Las cosas més corrientes nos ofrecen ejemplos de la trans-
formacién de una forma del movimiento en otra, mediante su
cambio cuantitativo. Ahora tienen amplia divulgacién jwda
clase de aparatos: calentadores eléctricos, planchas, cocinas,
soldadores eléetricos, ete. Cada uno de estos aparatos simples
muestra el ejemplo de la transformacién de la energia e!éc-
trica en otra, cualitativamente distinta, en energia calorifica.
Sabemos que al pasar una corriente eléctrica por un hilo con-
ductor, éste se calienta. El calentamiento se efectiia dehido al
choque de los electrones en movimiento con las moléeulas de la

materia del conductor, a las que transmiten una.parte de su

energia. Las moléculas comienzan a moverse cada vez con mis
fuerza y més répidamente, lo que da como resultado la pro-
duccién de ealor, el calentamiento del conduetor. Cuanto mayor
es la fuerza de la corriente y la resistencia del conductor, y
cuanto méis se mantiene la corriente en el conductor, mayor
calor se logra. Dentro del calentador hay un alambre de una
gran resistencia. La corriente que pasa por él calienta el apa-
rato y da la posibilidad de utilizar la cnergia calorifica que
en este proceso se obtiene. Se podrian eitar también otros ejem-
plos de transformacién de energia eléctrica en energia qui-
mica, mecéniea, cte.

Con la ayuda de la transformacién de energia eléetrica en
energia quimica, en la industria se produce aluminio, cobre,
calcio y toda una serie de metales .

Los procesos quimicos tienen wun interés extraordinario
como manifestacién de la ley del transito de la cantidad a ca-
lidad. No en vano Engels definfa la quimica, como la ciencia
de los cambios cualitativos. El lector puede hallar en el ““ Anti-
Diihring’’ de Enagels una serie de interesantes ejemplos que de-
muestran la influencia de los cambios cuantitativos sobre la
calidad en las composiciones quimicas.
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La quimica muestra cémo surgen diversos fenémenos
cualitativos de distintas correlaciones cuantitativas de los mis-_
mos elementos. .

Es sabido que el agua es una sustancia compuesta por la
composicién quimica de dos elementos: hidrégeno y oxigeno.
Pero estos elementos forman el agua sélo en presencia de una
determinada correlacién cuantitativa. Si a cada parte en peso
de hidrégeno, corresponden ocho partes en peso de oxigeno, el
agua se obtiene como resultado de esta correlacién cuantita-
tiva. Intentemos ahora cambiar la cantidad de los elementos
que entran en el agua: dupliquemos la cantidad de oxigeno sin
introducir en esta composicién ningén otro elemento nuevo.
Obtendremos una nueva correlacién cuantitativa de estos mis-
mos elementos: por cada parte en peso de hidr6geno hay ahora
16 partes en peso de oxigeno. Obtenemos a la vez una nueva
calidad : el peréxido de hidrégeno.

Este mismo experimento se puede hacer con otros elemen-
tos. La composicién quimica de siete partes de hierro y cuatro
partes de azufre da el hierro azufroso. Agregad al azufre cua-
tro partes més y con las mismas siete partes de hierro obten-
dréis una nueva calidad de mineral: la pirita azufrada.

De esta manera, los procesos quimicos confirman plena-
mente la ley dialéctica del cambio de cantidad en calidad.

“En la biologia, lo mismo que en la historia de la sociedad
humana, la misma ley se demuestra a cada paso,, ", (59)

4 Cémo se efecttia el desarrollo del organismo de un huevo
fecundado? Antes de la fecundacién, el huevo es una célula;
después de la fecundacién, como consecuencia de su unién con
el espermatozoide, el huevo representa ya una nueva calidad.
Es ya un feto unicelular. ; Qué pasa después con la nueva cé-
lula? Al desarrollarse, se multiplica cuantitativamente, se des-
dobla, y de ella nace un feto multicelular. De una sola célula
se forman muchas, centenares de células. El ulterior desdobla-
miento y diferenciacién de la célula conduce a la formacién de

(59) ZEngels. Dinléetiea de 1a Naturalezd, pfig. 45. Edi. ‘'Problemas'’,
Bs. Aires.
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los érganos del futuro ser vivo y, por dltimo, aparece el orga-

nismo vivo.

i : tanto de los vegeta-
“Todos los organismos multicelulares,
les como de los an?males, incluido el hombre, se forma:irm(xl cslc;i
uno de una sola célula, de acuerdo con la ley del desdo

miento celular, 6 . (60) |

Recordemos ahora cémo los hombres‘, mediantg la selef_z-
cién artificial, logran perfeccione}r las mejores especies dle ar(xll(;
males y de vegetales. Al advgrtlr en un? u otz‘o. ejemplar ae
animal o de vegetal inclinaciones casuales y_utﬂes jllml“ad'sta
objetivos pricticos, y basindose en la variabilidad y 1%1.e 115;
rismo de los seres orginicos, los hombres logran cambiar

especie, modificar sus cualidades.

“Se comprende toda la utilidad, escribe K A. Tilm-lfé{;.z:;':
que el hombre puede extraer de estas Elo.s tpropledalc}iisq seeleccidn
i : riabilidad le suministra una F:
res orgdnicos: la variabi nist _ Seleccion

iaci ia le da posibilidad de con
de variaciones, la herencia \
De esta manerz’z puede el hombre acumular_, lz(mlsgo por z;larigecl)l, l:z
i i riabilidad, recibiendo en res ,
mas finos matices de la vari i , hien .
el transcurso de varias generaciones, variaciones muy conside

rables y plenamente definidas”. (61)

Como ve el lector, la acumulacion ’cua'ntz'tativa{ opedrac’lia
de generacidn en generacién, de ‘‘los méas finos matlcgs de tg
variabilidad’’ en una determinada fase, produce el nac;;;ngp
de nuevas clases de especies orgénicas superiores, cualitativa-
mem’f‘a?;lfi‘éis'en el terreno de las relaciones sociales, en una
determinada fase, los cambios cuantitativos de los fenémenos

i i ias cualitativas.
% co¥§;§g‘;§&’e r};l)ocl-lf:jlgﬁgl%? la comunidad prim.i:tiva de glanel's.
Las normas de la comunidad de clanes, la posesion col.e’ctlva cle
los medios de produceién, la forma de admun.stracmn, {)oc.o
el régimen de esta sociedad, se b:_lss'zb.zi en un nlve} muy 1a;;o
de las fuerzas productivas. La divisién del trabajo social y,

(60) Engels. Dialéctica de la Naturaleza, pig. 216, ed. rusa. -
(61) XK. A. Timiriazev.. Carlos Darwin y su doctrina. Obras, tomo VII,
phginas 119-120, ed. rusa, 1939.
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en relacién con ella, el crecimiento de la productividad del
trabajo, el aumento cuantitativo de las fuerzas productivas,
crearon la base objetiva para la sustitucién de la propiedad
colectiva por la privada, y después, también, para la transfor-
macién de la sociedad comunista primitiva en sociedad de
clases. Una sociedad dividida en clases, de las cuales la ma-
yoria aplastante de esclavos, siervos o proletarios, trabaja y da
a la otra, un pequeiio grupo dominante, la posibilidad de no
tener que dedicarse al trabajo manual, sé¢lo pudo aparecer
cuando el nivel cuantitativo de las fuerzas productivas permi-
ti6 a una parte de la Sociedad sostener a Ia otra. Durante las
primeras fases de desarrollo de 1g comunidad de clanes, se
mataban los prisioneros o los convertian en miembros libres de
la comuna. Esto era natural con un bajo nivel de las fuerzas
productivas. La comunidad primitiva sélo podia con su tra-
bajo obtener los recursos més indispensables Para mantener su
propia existencia. Bajo estas condiciones de produceién de me-
dios de existencia, log prisioneros, convertidos en esclavos, no
hubieran reportado utilidad alguna a la comuna. Pero cuando
las fuerzas productivas aumentaron y el hombre pudo ya pro-
ducir méis productos de los que necesitaba bara su propia sub-
sistencia, los prisionerog comenzaron a ser convertidos en -es-
clavos v a ser explotados. De esta manera, la aparicién de unag
¥ otras formas sociales ests ligada de la manera més intima a
los cambios cuantitativog de la produccién material.

La sociedad de clases s6lo aparecié en una determinada
fase de desarrollo de las fuerzas productivas, en una fase su-
perior con resnecto a la comunidad primitiva. Pero la existen-
cia de la sociedad dividida en clases es a su vez el testimonio
de que el nivel de produceién atin no es alto,

“La divisién de 1a Sociedad en dog clases: una clase ex-
plotadora y otra explotada, una clase dominante y otra oprimi-
da, era una consecuencia necesaria del primitivo desarrollo in-
cipiente de la produceidn. Mientras el trabajo global de la So-
ciedad no rinde mas que lo estrictamente indispensable para
cubrir las necesidades mis elementales de todos y acaso un po-~
€o mds; mientras, por tanto, el trabajo absorbe todo el tiempo
0 casl todo el tiempo de la Inmensa mayoria de log miembros

de la Sociedad, é&sta tiene que dividirse necesariamente en
clases, ,, ,
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*  La divisién de la Sociedad en clases tiene su razén’
histérica de ser, pero so6lo dentro de determinados limites de
tiempo, bajo determinadas condiciones sociales, Surgi6 de la in-
suficiencia de la produccién y serd barrida al desarroliarse en
todo su esplendor las modernas fuerzas productivas, ., La abo-
licién de las clases sociales presupone, por consiguiente, un
grado culminante en el desarrollo de la produccién, en el que
la apropiacién de los medios de produccion y de los productos,
y por tanto, del Poder politico, del monopolio de la cultura y
de la hegemonia espiritual por una determinada clase de la
Sociedad, no séio se han hecho superfluos, sino que constituyen
ademds, econ6mica, politica e intelectualmente, una barrera
alzada ante el progreso. Pues bien, la Sociedad actual ha lle-
gado ya a ese punto’. (62)

Estas lineas descubren de una manera formidable la de-
pendencia existente entre las diferencias cualitativas de las
formas sociales y los cambios cuantitativos. El socialismo pre-
supone un desarrollo tan alto de las fuerzas productivas, que
excluye la explotacién del hombre por el hombre, la opresién
de una clase social por otra. jPodia haberse organizado la
produceién socialista a fines, digamos, del siglo XVIIL? Claro
que no. El nivel de la produccién era todavia bajo e insufi-

ciente para el socialismo; entre las clases de la sociedad de
aquel periodo aun no aparecia el proletariado, la clase bajo
cuya direccién las masas populares han de destruir la sociedad
explotadora y crear la sociedad socialista. El proletariado es
el producto del modo capitalista de produceién. Bajo el capita-
lismo se erean también las premisas materiales para el mnaci-
miento del régimen socialista. En el ‘‘Manifiesto Comunista’’,
Marx y Engels escribian que el capitalismo “recuerda al brujo
impotente para dominar los espiritus subterrineos que con-
juré’’. Las inmensas fuerzas productivas a que ha dado vida,
no pueden, en modo alguno, conciliarse con la voluntad y los
deseos de su amo.

“La fuerza expansiva de los medios de produccién rompe
las ligaduras con que los rodea el régimen capitalista’’, (63)

(62) Engels. Anti-Diihring, phgs. 261-62. Td. Frente Cultural, México.
(63) Idem.
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La dictadura proletaria desbroza el ecamino para el des-
arrollo ilimitado de las fuerzas productivas, no visto hasta
ahora en la historia de la Sbciedad, en interés y en beneficio
de toda la humanidad trabajadora. '

No vamos a citar mis ejemplos. Basdndose en los citados
de las obras de los clasicos del marxismo-leninismo, el lector
puede hallar solo una multitud de hechos que demuestran la
accién de la ley del transito de la cantidad a calidad en el
terreno de la evolucién social.

Hasta ahora hemos analizado las transformaciones cuali-
tativas de los objetos en relacién con sus cambios cuantitativos.
Es légico plantear ya la siguiente pregunta: Y los cambios
cualitativos de los objetos, jtienen alguna influencia sobre la
cantidad? Los mismos ejemplos que hemos citado y otros
hechos de la realidad, dan también la posibilidad de orientarse
en este problema. ‘

Volvamos al ejemplo de la seleccidn artificial. El objetivo
de la seleccién, de cualquier clase superior de vegetales, por
ejemplo, una vez logrado su mejoramiento, consiste en aumen-
tar su fertilidad y obtener una mayor cantidad del vegetal.
De esta manera, el cambio de la calidad del vegetal persigue
el objetivo de crear también el cambio en su cantidad. o

K. A. Timiridzev habla de una clase de trigo obtenida a
consecuencia de la seleccién realizada en el curso de cinco
aflos. Uno de los 87 granos sembrados produjo al afio siguiente
688 granos (10 espigas), de los cuales cada uno a su vez pro-
dujo ya al afio siguiente, 1.190 granos (17 espigas). Al tercer
afio se obtuvo ya de cada grano de estas Gltimas espigas, 2.145
granos (39 espigas). Como vemos, el cambio cualitativo del
trigo estd relacionado con el cuantitativo. Se podrian citar
muchos ejemplos idénticos de la préctica de las estaciones se
leccionadoras soviétieas.

. Vamos a citar algunos ejemplos tomados del campo de
la evolucién de la Sociedad. La sociedad feudal, en virtud
de las leyes que le eran inherentes, ereé las condiciones para
la transformacién del feudalismo en capitalismo, como una
formacién social cualitativamente nueva. Pero, ;qué es cuali-
tativamente un fenémeno nuevo? Seria incorrecto pensar que
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la nueva calidad se diferencia de la vieja sélo por su aspecto
exterior. En realidad, se diferencia por toda su estructura, su
contenido, sus leyes de desarrollo.

Las leyes que rigen el modo capitalista de produccién son
completamente distintas de las que regian la economia feudal.
Las nuevas leyes del modo capitalista de produccién ejercen
una influencia decisiva sobre el cambio del nivel cuantitativo
de las fuerzas productivas de la Sociedad. La sociedad capi-
talista elevé las fuerzas productivas a un nivel con el que no
sofiaron ni podian sofiar las sociedades anteriores. Se puede
citar un ejemplo curioso para ilustrar este hecho. Los ingenie-
Tos americanos han hecho el cileulo de que una pirdmide egip-
cia, para cuya construccién se necesité el trabajo de 100 mil
esclavos durante 30 afios, con la moderna téenica capitalista,
exigirfa Ginicamente el trabajo de 100 obreros durante un afio.

Lo mismo sucede con la sociedad socialista, comparada
con la capitalista. Todo el mundo se asombra de la rapidez del
desarrollo de la economia nacional en la URSS. Los ritmos de
su desarrollo son efectivamente desconocidos en la historia del
progreso social. Y ello tiene una simple explicacién. Las leyes
que rigen la sociedad socialista, es decir, leyes que cualitativa-
mente se distinguen de las del eapitalismo, crean todas las con-
diciones para el mis alto crecimiento de las fuerzas productivas.

De esta manera, las relaciones reciprocas entre el lado
cualitativo y el cuantitativo de las cosas, tienen un cardeter
bilateral. El cambio cuantitativo de una cosa conduce a la for-
macién de una nueva calidad ; la nueva calidad determina una
cantidad completamente nueva, nuevas proporciones cuanti-
tativas.

Esta influencia mutua se manifesté de una manera osten-
sible en el siguiente caso de la construcecién socialista en la
Unién Soviética.

Lenin y Stalin dijeron reiteradamente, que sin la indus-
trializacién del pais, sin el eambio de sus bases técnicas, no era
posible eambiar su economia, es decir, transformar la econo-
mia rural diseminada de pequefia mercancia, en una economia
grande, socialista. Por otra parte, el camarada Stalin dijo que
una simple unificacién en coljoses de las pequefias economias
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campesinas diseminadas, aumenta en muchas veces su fuerza

con respecto a las anteriores, cuando trabajaban individual-
mente. ..

“...La simple aportacién de los instrumentos campesi -
al fqndo comuin de los coljoses produce efectos con los pqes;n;sis
siquiera habian sofiado nuestros especialistag préacticos. ;En
qué se acusan estos efectos? En que ‘el paso de los campesinos
a los coljoses se ha traducido en un aumento del 30, del 40 y
del 50 por ciento de la superficie de cultivo’. (64) ’

S_e comprende que cuando la unificacién en economias
colect’was se unié al inmenso desarrollo téenico, su fuerza au-
ment6 todavia més. Luego de un pequefio lapso los coljoses y
sovjoses comenzaron a producir mis cereales de los que hasta
entonces habia producido toda la economia rural, incluidos los
kulaks. La calidad se transformé en cantidad.

P9r consiguiente, no sélo los cambios cuantitativos de una
cosa tienen la peculiaridad de provoecar cambios cualitativog
sino también sus cambios cualitativos estin internamente lirra:
dps con el cambio de su cantidad. Estas peculiaridades y ca;a-
cidades de las cosas y fenémenos del mundo objetivo, se expre-
san también por la ley dialéctica del transito de c’antidad a
calidad y viceversa, de calidad a eantidad.

3

La evo}ucién de la Naturaleza es asi el cambio cualitativo
de los fendmenos, el nacimiento de cosas nuevas.

’Durante las primeras fases del desarrollo de cualquier
fenémeno, la evolucién tiene un cardcter paulatino; pero este
proceso no puede prolongarse indefinidamente: en ’una deter-
mmada. ’fase, segln leyes, se efectlia, necesariamente, la trans-
formaclon de los cambios cuantitativos en cualitativos. )

Pero, jqué significa esta transformacién ¥y ebmo hay que

interpretarla? ; En qué relacién se halla con el pro
. ceso prece-
dente de la evolucién paulatina? P prece

(64) Btalin. Cuestiones del leninismo, phg. 841, ed. espafiola.
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La metafisica da la siguiente contestacién a estas pregun-
tas: el desarrollo representa un movimiento coni#nuo, una evo-
lueién ininterrumpida.

Lios mencheviques y los soeialdemécrajcas model-'no.sApresen-
taban y presentan el nacimiento de la socxe'da('l socialista como
un proceso de transicién pacifica, evolucionista, del capita-
lismo al socialismo. Se comprende que desde es‘ce.punto de
vista, el desarrollo. sélo es un movimiento .cua.ntitatlvo y con-
tinuo. Se desconoce 1a transformaecién cualitativa. Veamos, sin
embargo, cudl es la realidad de las cosas. .

E1 hombre muere al alcanzar la vejez. Hasta el ﬁltlmg mo-
mento de su vida no deja de ser hombre y la vida no deja de
ser vida. La muerte aparece stibitamente, a manera de :_;a]to, v
junto con ella el hombre.deja de ser hombre, una calidad se
convierte en otra, la vida se convierte en muerte..

Las condiciones objetivas para el derrocax‘mgnto del eca-
pitalismo y para la organizacién del modo socialista de pro-
duceién en los actuales paises capitalistas, estin maduras ha’ce
mucho tiempo, pero no por eso deja el cz;1mtahsmo, ni en vis-
peras de su muerte, de ser capitalismo. Sélo la 'revo?ucxon pro-
letaria, el salto revolucionario, destruye la dictadura de la
burguesia e instaura la dictadura de la clase obrera.

1 Qué demuestran estos ejemplos? Ante 1’odo: que el des-
arrollo no tiene sélo un carédcter evolucionista, sino que tam-
bién se opera a saltos.

El proceso del desarrollo gradual, lento, conduce al eam-
bio de la calidad de los objetos. El momento de la transforma-
cién cualitativa marca la solucién de continuidad, la ruptura
del movimiento eontinno. El desarrollo, por consiguiente, es la
unidad de la continuidad v de la discontinuidad. de la evolu-
cién v la revolucién. E1 ohjeto o el fendmeno, ‘al desarrollarse
gradualmente, al cambiar cuantitativamente. se transforma de
un salto en otro objeto, en otro fenémeno. El nacimiento de
la nueva calidad es el punto crucial del desarrollo.

I3l salto, la ruptura del desarrollo lento, gradual, marca
el nacimiento de un nuevo fenémeno, de una cosa nueva.

La evolucién, el movimiento en la Naturaleza y en la So-
ciedad, se realiza en una linea ascendente, de lo inferior y
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“simple a lo superior y compuesto. Lo caracteristico de la rea-

lidad no es pisar en un mismo sitio, moverse en un eireulo ce-
rrado e inmutable, sino el movimiento de avance en el que las
formas inferiores ceden su lugar a las superiores.

“Por eso, el método dialéctico entiende que los procesos
de desarrollo no deben concebirse como movimientos circulares,
como una simple repeticién del camino ya recorrido, sino como
movimientos progresivos, como movimientos en lnea ascen-
sional, como el transito del viejo estado cualitativo a un nuevo
estado cualitativo, como la evolucion de lo simple a lo com-
plejo, de lo inferior a lo superior”. (65)

Imaginémonos el euadro del nacimiento y evolucién de la
vida en la Tierra, conforme a los datos que la ciencia ha
aleanzado. .

~La ciencia no ha podido todavia demostrar experimental-
mente la manera cémo de la naturaleza muerta, inorgénieca,
surgieron los primeros reflejos de la vida. Los intentos de
crear por via quimica un ser vivo no han sido afin coronados
por el éxito; sin embargo, no cabe duda alguna de que la pri-
mitiva forma de la que nacié la célula viva, la albtimina, apa-
recié como resultado de combinaciones quimicas continuas de
elementos de la naturaleza inorgénica. Pero la albfimina ¥va no
es naturaleza muerta, sino un principio de vida. En la serie
enantitativa de la formacién de seres vivos, éste es el primer
nudo cualitativo que la- Naturaleza suscita en el curso de su
desarrollo. La albtimina, aunque compuesta de los mismos ele-
mentos que la naturaleza muerta, se diferencia cualitativa-
mente de esta Gltima de una manera radical.

~.

“Pueden haber transcurride miles de aﬁo\s‘ —escribe En-
gels—, hasta que aparecieron las condiciones bajo las cuales
se realiz6é el primer progreso Yy de esa albimina amorfa pudie-
ra surgir la primera célula por la formacién de nicleo y mem-
brana. Pero con esta primera célula estaba ya el fundamento
de la formacion de todo el mundo orgéanico. Primero, como po-
demos admitirlo por todas las analogias del archivo. paleonto-
16gico, se desarrollaron innumerables especies de protistas no

(65) Historia del P, O, (b) de la URSS, phgs. 123-24, ed. espafiola.
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celulares vy celulares, . de los cuales algunos se diferenciaron
gradualmente en las primeras plantas, y otros, en los primeros
animales. Y de los primeros animales se desarrollaron, princi-
palmente por nuevas diferenciaciones, las innumerables clases,
6rdenes, familias, géneros, especies animales; y en (ltimo lu-
gar, la forma en que el sistema nervioso llega a su desarrollo
mas completo, la de los vertebrados, y, por fin, entre ellos, el
vertebrado en quien 12 Naturaleza adquiere conciencia de si

misma, el hombre”. (66)

Al trazar este majestuoso cuadro de la evolucién del
mundo vivo, Engels se remite a los datos irrefutables de la
ciencia sobre los animales muertos, la paleontologia.

Dirijamonos también a estos ¢‘archivos paleontoldgicos’.
Las excavaciones geolégicas revelan en diversas capas de la
tierra los mas variados y disimiles restos de animales. Gracias
a ello se logré restablecer el cuadro general de la evolucién
de la vida sobre la Tierra.

Tl tiempo geoldgico se divide en cuatro épocas o eras,
desde los tiempos mas antiguos hasta la época moderna. Y si
se sigue el cambio operado en el mundo de los animales desde
la era més antigua, arcaica, hasta el cuarto periodo, es decir,
durante un inmenso lapso de no menos de 300 millones de
afios, se obtiene el siguiente cuadro:

De la era primaria, la mas antigua, han quedado pocas
sefiales de los seres vivos que poblaban la Tierra. Eran erusta-

ceos, moluscos, ete. Lios restos de la era secundaria dan la idea

de un mundo de vida més rico y variado. Ademés de los cerus-
thceos v moluscos, existian peces de coraza, seres anfibios ¥,
por tiltimo, las primesas clases de reptiles.

La era terciaria da un cuadro de vida més rico afin. Seres
vivos pueblan ya el mar, el aire-y la tierra. Son, principal-
mente, reptiles: cocodrilos, tortugas, serpientes. jetiosauros, la-
gartos, ete. De vez en cuando aparecen también restos de
mamiferos.

Por tltimo, la era cuaternaria es el perido de los mami-
feros. 01 mundo de los seres vivos comienza a recordar cada

(68) Engels, Dialéctica de la Naturaleza, phgs. 27-28. Ed. ‘‘Proble-
mas'’. Bs. Aires.
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vez més el actual mundo de los animales. A principios del pe-
riodo cuaternario aparece el hombre.

. ’Tal es, en resumen, el cuadro de evolucién de la vida
segn se ha logrado restaurar guifindose por las observaciones’s
de los restos -de animales. Como puede ver el lector, este cua-
dro no tiene nada de comin con la idea de un so,lo proceso
cuantitativo, gradual, de evolucién. Desde las formas mas sim-
ples de la vida hasta el hombre actual, la evolucién atravess
cambios cualitativos de la vida en forma de saltos. De las
ft?rmas més simples se crearon formas compuestas y .éstas en
virtud de una serie de circunstancias, espléndidam,ente der;los-
tradas por la teoria de la seleccién natural, se convirtieron en

formas cualitativamente nuevas, mas complejas atin. Los cons-'

tantes cambios cuantitativos fueron interrumpidos por el naci-
miento de nuevas cualidades.

1 archivo paleontolégico termina en el hombre. Pero el
homl.)re,‘ que pertenece al mundo de los animales, es, a la vez
cuahta{nvamente distinto de todo ese mundo. El ,honibre es ux;
ser social. Y si sustituimos o enlazamos el archivo paleontolé-
gico con el so_cial, histérico, veremos el mismo cuadro de evo-
Tucion : (Eamblos, movimientos cualitativos en linea ascensio-
n'al. ,',Que representa la historia de la sociedad humana? Es la
historia Elel. desarrollo y de la sustitueién de unas formacio-
nes gconqmmo-sociales por otras, de inferiores por superiores
Ifa hlstprla no implica una linea continua de movimiento una:
linea sin saltos, sin revoluciones, sin catistrofes, sin solitcién
de contm}lidad. Todo lo contrario, los hechos de;:nuestran que
1{1 evolucién gradual de la Sociedad, siempre, en todos los
t1empos’, ha conducido al salto, al cambio del ;'égimen social

Asi, pues, cualquier ejemplo que tomemos nos convencc;
de una misma cosa: hay que interpretar el movimiento en la
Naturaleza o en la Sociedad como un cambio cualitativo, com
la transformacién de una cualidad en otra, como ‘‘un de0
2(1)']1;?1101 a modo c.lfz saltos, catastréfico, revolucionario” ( Lem‘ns)-
comgueast (imlucmn de lo inferior y simple, a lo superior y

Lg sushtumqn de lo viejo por lo nuevo, la renovacién
perpetua de la vida, es una ley de la. Naturaleza. La trans-
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formacién de los cambios cuantitativos en cambios cualitativos
es una de las causas universales y decisivas de esta renovacion
perpetua.

4

Bs diffeil sobreestimar el valor rector del principio de
evolucién concebido como cambio cualitativo, tanto en el cono-
cimiento, como en el analisis cientifico, y en la lucha revolucio-
naria. Por eso deben provocar la critica més intensa todas esas
teorias encubiertas con la méascara del marxismo,. que van con-
tra esta ley irrefutable de la dialéctica materialista.

Como todas las de la dialéctica materialista, esta !ey es
revolucionaria por su propia esencia. La ley del trénm_to_ de
la cantidad a calidad, demuestra que la muerte de lo viejo ¥
el erecimiento de lo nuevo es una ley de la evoluci.ér_x. Se com-
prende entonces por qué todos los que quieren lo viejo y od_mn
lo nuevo, se manifiestan en contra de esta ley de 1a dlalée’.u(fa.

Todos los reaccionarios, todos los defensores de lo viejo,
se han unido en el terreno de las ciencias naturales para negar
la evolucién ecomo cambio cualitativo, como nacimiento d(_e lo
nuevo. Para muchos reaccionarios, este desconocimiento sirve
de medio para sentar las baces de la religién, del clericalismo.

No hace mucho aparecié todo un grupo de llamados me-
canicistas intentando demostrar que la ciencia moderna no
tiene necesidad de la ley del trdnsito de cantidad a calidad.

La ciencia ha demostrado, decian, que el fundamento de
todo fenémeno es el movimiento de la materia. Este tltimo, a
su vez, es el desplazamiento cuantitativo, espacial, de los
4tomos y electrones. El fundamento de cualquier fenémeno
que analicemos siempre es el desplazamiento cuantitativo de
los Atomos en el espacio. No existen ecambios cualitativos en la
Naturaleza. Todo se reduce al movimiento cnantitativo.

No cabe duda que el fnndamento de las formas de movi-
miento como el calor, la electricidad. la ecommosicién v descom-
posicién animicas, ete., es el movimiento de la materia. el mo-
vimiento de los atemes y eleetrones. Tamnoco hav duda de ane
el fundamento de todos los fendmenos, tanto de la naturaleza
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viva como muerta, son unas y las mismas sustancias. Pero he
aqui que la unificacién de estas diversas-sustancias de la na-
turaleza muerta, gracias a determinadas condiciones favora-
bles sobre la Tierra, conduce a la formacién de la vida, de la
albimina viva. j;Hay alguna diferencia de prineipio, cuali-
tativa, entre la naturaleza viva y la muerta? ;Se puede ‘‘re-

" dueir’’ la albtunina viva a las sustancias elementales de cuya

unificacién ha mnacido? Los mecanicistas estiman que si, que
se puede. Pero entonces desaparece la diferencia entre la vida
y la no-vida. Se puede descomponer un ser vivo en sus partes
diferentes, integrantes. pero entonces la vida deja de ser vida.
Los sabios al fin sabran, tarde o temprano, la composicién de
la albtimina, ;pero esto significard que las leyes superiores
de la vida quedaran ‘‘reducidas’’ a leyes inferiores, que entre
ellas desaparecerd la diferencia cualitativa? Engels eseribe:

““Algin dia, ciertamente, por via experimental, ‘“‘reducire-
mos’’ el pensamiento a un movimiento molecular y quimico en
el cerebro, pero ;quedard con esto exhausta la esencia del
pensamiento’. (67)

Claro estd, el pensamiento es el producto del movimiento
material, el resultado de este movimiento. Pero el racioeinio
estd ligado sélo a una determinada forma de la materia, a
la altamente organizada. Si, como afirman los mecanicistas,
el raciocinio fuiera tan sélo el desplazamiento de los 4tomos en
el espacio, si representara Gnicamente un movimiento cuanti-
tativo, entonces deberia ser la peculiaridad de cualquier ma-

 teria. ; Cémo explicar el hecho de que el raciocinio sélo haya

aparecido como peculiaridad de la materia altamente organi-
zada, si no porque es el producto cualitativo de otra forma del
movimiento? Se puede descomponer el agua en sus elementos
integrantes, el ‘hidrégeno y el oxigeno. Pero ni el hidrdgeno,
ni el oxigeno son agua por si mismos, y sélo su combinacion
da el agua, una nueva calidad que se diferencia de cada uno
de esos dos elementos que la componen.

(67) ZEngels. Dinléctica de la Naturaleza, péig. 16, ed, rusa,
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Desde el punto de vista de los mecanicistas no hay nin-
guna diferencia cualitativa entre el ictiosauro y el hombre.
Tanto el uno como el otro representan el movimiento cuantita-
tivo de los Atomos en el espacio. ; De dénde proceden entonces
todas las variedades cualitativas del mundo, de las que feha-
cientemente nos habla la paleontologia?

Los mecanicistas llegan, en consecuencia, al idealismo méis
puro. Pero en realidad, pese a la negacién de los mecanicistas,
las diferencias cualitativas no dejan de existir. Por lo que hay
necesidad de explicarlas de algin modo. La habitual explica-
¢i6n de los meecanicistas consiste en declarar la calidad como
una categoria netamente subjetiva. Todo depende del sujeto.
Tsta es una conclusién forzosa. Puesto que el movimiento
cuantitativo de los dtomos lo es todo, las cosas y los fenémenos
del mundo no tienen cualidad por si mismos. El hombre es
quien crea por tanto toda la multiple variedad del mundo.
Y asi lo decian los mecanicistas: ‘“El mundo de las cosas es
en si mismo incoloro, sin belleza y sin sonido™.

La historia de la filosofia conoce no pocos ejemplos de
cémo emplearon los idealistas la limitacién del materialismo
mecanicista y de la teorfa mecanicista de la evolucion, para
sus objetivos idealistas. Los idealistas decian a los mecanicis-
tas: ““Vosotros afirmiis que la materia carece en st misma de
cualidades, que es inerte. Muy bien, estamos de acuerdo. Pero,
surge una pregunta: ;de dénde procede la variedad del mundo,
toda la riqueza de la naturaleza, todas las maravillas de la
vida?”’. Y a este problema le dieron una solucitn idealista.
Algunos afirmaban que el mundo de los objetos s6lo es un
complejo, la suma de las sensaciones subjetivas del hombre.
Los otros, de manera més simple, directa, sin ingeniarse dema-
siado, invocaban a Dios, creador de todas estas maravillas.

Lo pernicioso del desconocimiento de los cambios cuali-
tativos en la evolucién se manifiesta con particular nitidez
en el campo de las relaciones sociales.

; Es admisible. ¢‘reducir’’ las leyes de la evolueién social
a un desplazamiento cuantitativo de los &tomos? Lios meecani-
cistas estiman que si, que es plenamente admisible. Desde su
punto de vista no hay diferencia alguna de principio entre el
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campo de la quimica, el de la fisica y el de las relaciones so-
ciales; en todas partes actGan unas y las mismas leyes del mo-
vimiento de los &dtomos. Algunos mecanicistas lo admiten con
cierto rubor, otros lo declaran abiertamente. Pero todos, de
una u otra manera, convienen en que el dominio total de las
relaciones humanas y de los procesos de la vida social, estd
sujeto a la ley de la conservacién de la energia. Los mecanieis-
tas més francos declaran directamente que el marxismo debe
ser una seccién de la... fisica.

Pero los mecanicistas no tienen mnada de originales. Sélo
repiten lo que centenares de sabios sirvientes de la burguesia
predican diariamente para los filisteos.- Muchas ‘‘teorias’’ se
han' ecreado acerca de las leyes de la lucha por la existencia
en la sociedad, sobre la influencia de las manchas solares en
el movimiento revolueionario social, o sobre la analogia entre
el organismo bioldgico y el ‘‘organismo social’’, o el ‘‘balance
energético’’ en la sociedad, ete., ete. Y han aparecido ‘‘sabios’’
que hasta compusieron ‘‘cuadros cientificos’’ destinados a
demostrar que la ‘‘irritabilidad’’ de las masas populares coin-
cide con la aparicién periédica de manchas en el sol. De esta
““coingidencia’’ deducian la ‘‘ley’’ de la dependencia de los
movimientos y revoluciones populares, y de los procesos que se
efectfian en el sol, que de alguna manera excitan a las masas.
Todo ello se ha hecho en interés de la burguesia, para tran-
quilizar al atemorizado burgués. Al criticar estas ‘‘teorias’’,
Lenin decia que son muy oportunas, ya que teniendo la apa-
rieneia de “‘cientificas’’, lo importante de ellas es que ador-
mecen muy bien al burgués,

“gcultando lo esencial y lo bdsico: la divisién de la Sociedad
en clases irreconciliablemente hostiles”. (68)

Metodolégicamente, todas estas ‘‘teorias’’ se derivan del
olvido de que la evolucién tiene un caricter de cambio cualita-
tivo, que las formas superiores del movimiento tienen sus leyes
de movimiento eualitativamente distintas y, por tanto, no pue-
den ser reducidas a formas inferiores.

(68) Lenin, Obras completas, tomo XXI, phg. 375, ed. rusa.
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En efecto, ;qué puede ofrecer para la comprensién de la
lucha de clases la ley de la conservacién de energia? i Cémo
puede nadie orientarse por via ‘‘fisico-quimica’ en los com-
plejos problemas de estrategia y tictica de la lucha de clases.?
Claro que la forma del movimiento esta vinculada a los movi-
mientos fisico, quimico y meeénico. El hombre —ser biolégico—
no puede desempefiar sus funciones vitales al margen de esas
formas inferiores del movimiento. En é1 tienen lugar también
procesos quimicos: se traslada, por ejemplo, de acuerdo con
las leyes del desplazamiento ‘‘puramente’’ mecinico en el es-
pacio, ete. Pero todos estos procesos, como lo hizo notar Engels,
son una forma accesoria en relacién con la forma principal.
Las leyes de la Sociedad tiemen su carcter especifico, y mo
pueden ser reducidas a ninguna otra forma de movimiento.

Ton el *“ Compendio de Historia del P. C. (b) de la UBSS”
se sefiala el inmenso valor practico de la ley del transito de
cantidad a calidad para la lucha revolucionaria, para la com-
prensién de las leyes que rigen el desarrollo social.

“gi @] transito de los lenfos cambios cuantitativos a los
r4apidos y stbitos cambios cualitativos constifuve una lev‘ del
desarrollo. es evidente que las transformac’ones revolyciona-
rias llevadas a cabo por las clases oprimidas representan un
fenémeno absolutamente mnatural e inevitable.

“TWsto quiere decir aue el paso del capitalismo hac'a al so-
cialismo y la liberacién de la clase obrera del yugo cap’talista
no puede realizarse nor medio de cambios lentos, por meslio
de reformas, sino s6lo mediante la transformacioén cualitativa
del réz'men capital'sta, es decir, mediante la revoluc_ién.

“Tsto quiere decir. que en polftica, para no equivocarse,
hay que ser revolucionario ¥y no reformista’. (69)

Los oportunistas v Tlos reformistas de todos los matices
niegan la revolneién como la via de transito del eanitalismo
al socialismo. En su ayuda acude la teoria metafisica, aue
afirma que el desarrollo tiene un caricter puramente cuantita-
tivo. ane en la Naturaleza no evisten cambios enalitativos. Los
reformistas sacan de anui la dednecién de que el eanitalismo se
transforma en el socialismo por via pacifica, mediante una evo-
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(69) Historia del P. C. (b) de la URSS, pigs. 127-128, ed. espafiola.
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lucién flaida. Consideran como erecimiento del socialismo el
desarrollo puramente cuantitativo del capitalismo, la acumula-
¢ién cuantitativa de riquezas en la sociedad. En la ‘‘democra-
cia’’ burguesa, en los parlamentos, ete., ven trozos hechos del
socialismo que se han desarrollado ya en las entrafias del ré-
gimen capitalista.

La experiencia de la revolucién proletaria en la URSS,
demostré préacticamente que sblo el derrocamiento violento, re-
volucionario, de la dictadura de la burguesia, que sblo me-
diante el salto revolucionario, se pueden crear las condiciones
para la construccién de la sociedad socialista. Em su lucha
por el socialismo, los bolchevigues, como revolucionarios prole-
tarios y no reformistas, se guiaron por las leyes dialécticas del
desarrollo de la sociedad y por eso han triunfado.

El desconocimiento de la mutabilidad cualitativa del mo-
vimiento, y el del nacimiento, junto con los eambios cualita-
tivos, de nuevas leyes, nuevas situaciones y condiciones, fué
siempre el arma metodo'dgica de toda clase de tendencias anti-
leninistas y hostiles al Partido Bolehevique.

Citaremos un ejemplo de la reciente historia de este Par-

- tido. Se trata de las disputas en torno al problema de la cons-

trueeién del socialismo en un solo pais. Es bhien sabido que
esta fué una disputa sobre la vida o la muerte de la revolu-
cién rusa, de las perspectivas del socialismo, del, desarrollo de
la revolucién proletaria.

Los trotskistas y zinovievistas afirmaban que al tomar e
poder en sus manos, el proletariado de un solo pais no podria
por sus propias fuerzas construir el socialismo; que sin el
triunfo del proletariado en otros paises, la revolucién estaba
condenada inevitablemente a la muerte. No hace falta demos- -
trar ahora que esta ‘‘teoria’ exnresaba la fe y la esperanza
de toda la burguesfa internarional, que con esta su ‘‘teoria’’,
los trotskistas y zinovievistas s8lo perceauian el obictivo de
semhrar entre los nroletarios la desconfianza, la pasividad, el
pesimismo y la indiferencia.

Tl Partido anlast a los trotskistas v zinovievistas defen-
diendo la tesis leninista de la posibilidad de la construeeifn
del socialismo en la URSS. El camarada Stalin, en una serie
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de intervenciones que ponen al desnudo la esencia contrarrevo-
lucionaria de la oposicién, desenvolvié la doctrina marxista-
leninista acerca de este problema. ‘

Uno de los argumentos de los trotskistas era una cita de
Marx v Engels, en la que aparecian afirmando que no se puede
construir el socialismo en un solo pais. :

Marx y Engels, tomando en consideracién las coudiciones
del capitalismo preimperialista, estimaban que debido a que
¢‘e] movimiento de la sociedad burguesa todavia eamina por
una linea ascensional’’, no es posible el triunfo del socialismo
en paises aislados.

Aferrindose a esta tesis de Marx y Engels, los trotskistas
y zinovievistas sacaron la conclusién de que el triunfo del so-
cialismo en un solo pais era imposible siempre.

«; Acaso se desprende de la cita de Marx, dijo el cama--

rada Stalin, que el triunfo del socialismo en paises aislados no
es posible bajo ninguna condicién del desarrollo del capitalis-
mo? No, no se desprende, De las palabras de Marx s6lo se de-
duce que el triunfo del socialismo en paises aislados sélo es
imposible cuando ‘el movimiento de la sociedad burguesa to-
davia camina en linea ascendente”. Bien .y qué ocurre si el
movimiento de la sociedad burguesa en general, a consecuen-
cia de la marcha de las cosas, cambia su direccién y comienza
a caminar por una linea descendente? De las palabras de Marx
ge deriva que en tales condic’ones, desaparece el motivo para
negar la posibilidad del triunfo del socialismo en palses
aislados”. (70)

Y el camarada Stalin, sobre la base del anilisis concreto
de dos periodos del desarrollo del capitalismo, demostr6 que la
conclusién a la que habia llegado la oposicién estaba construida
sobre el desconocimiento de las condiciones cualitativamente
nuevas, que surgen en el periodo monopolista del capitalismo,
a diferencia de su perfodo premonopolista. Lenin, tomando
precisamente en consideracién esta diferencia de condiciones,
y apoyéndose en la ley descubierta por él sobre el desarrollo
desigual del capitalismo en la época imperialista, afirmé que
era posible el triunfo del socialismo, al principio en algunos

(70) BStalin, Sobre la oposicién, phgina 501, ed.. rusa.
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y afin en un solo pafs eapitalista por separado y, en cambio,
era imposible el triunfo simultineo del socialismo en todos los
paises.

El imperialismo, el capitalismo monopolista, sin duda al-
guna, es la evolucidén, la continuacidén del capitalismo en ge-
neral. Pero dejar de ver por eso la profunda diferencia que
existe entre el nuevo periodo del desarrollo del capitalismo y
el viejo, significa suplantar la teoria dialéectica de la evolu-
cién por la metafisica. Lenin escribia que

‘@] capitalismo se ha trocado en imperialismo capitalista Gni-
camente al llegar a un cierto grado muy alto de su evolucién,
cuando algunas de las particular:dades fundamentales del ca-
pitalismo comenzaban a convertirse en su antitesis, cuando se
han manifestado en toda la linea los rasgos de la época de
transicién del capitalismo a un régimen social y econém’co mis
elevado’’., (71)

Est4 claro que lo nuevo en el desarrollo del capitalismo
no pudo dejar de cambiar, de una manera radical, las condi-
ciones para la revoluecidn. '

El ecamarada Stalin dijo que en el periodo premonopo-
lista, cuando el capitalismo en general caminaba por una linea
ascendente, - ‘

“ . la evolucién del capitalismo iba mAs o menos fldida-
mente, mis o menos evolutivamente, ¥y unos paises adelanta-
ban a otros en el transcurso de un largo perfodo de tiempo sin
saltos y sin forzosos chogues bélicos en orden mundial, Pero
ahora va mo se trata de esta clase de desigualdad.

“In este caso iqué es la ley del desarrollo desigual bajo
el imnerialismo?

“La ley de la desigualdad de desarrollo en el perfodo del
imperlalismo, significa un desarrollo a saltos, de unos pafses
en relacién con otros, el ridpido desplazamiento del mercado
mundial de unos pafses por otros, los repartos periédicos del
mundo yn repartido a consecuencia de choques bélicos y catés-
trofes bélicas, la profundizacién y agudizacion de los conflictos
en el campo del imperialismo. el debilitamiento del frente del
capitalismo mundial, la posibilidad de la ruptura de este fren-

(71) Lenin, Obras escogidas, tomo II, plg. 404, ed. espafiols. .Rubra-
yado por mi, M. R. :

\
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te por los proletarios de pafses aislados, la posibilidad del
triunfo del socialismo en paises aislados’. (72)

"Como ve el lector, el planteamiento de Lenin y de Stalin
se basa integramente en la teoria dialéetica del desarrollo.

La negacién de la posibilidad de la construecién del so-
cialismo en un solo pais, reposa, teéricamente, en “‘la disimu-
lacién de la diferencia’ (Stalin) entre los dos periodos del
desarrollo del capitalismo. Y, por el contrario, la solucion le-
ninista-stalinista del problema es el resultado de no disimular
esta diferencia, de no ignorarla, y de tener en cuenta cual-
quier cambio esencial que se opera en la realidad.

Esta es en general la ley indiscutible de la dialéctica bol-
chevique. El Partido bolchevique construyé y construye siem-
pre su estrategia y thctica sobre la base del anilisis objetivo
més riguroso y preciso de los hechos. Tomemos s6lo un trozo
de su historia, el que va desde Octubre hasta nuestros dias.
Tstudiemos la evolueién de las consignas del Partido en el
curso de dicho perfodo heroico y veremos que reflejaron exac-
tamente lo original, lo peculiar de cada nueva etapa en el des-
arrollo de la revolucién proletaria; estas consignas organiza-
ban a las masas populares, llegaban a la conciencia de esas
masas precisamente por su exactitud y relacién orgénica con
la vida y sbs cambios cualitativos, con la prictica revo-
lucionaria.

Sin embargo, en politica, en la actividad politica, es im-
portante tener en cuenta también los cambios cuantitativos;
no sélo los cualitativos: es importante comprender su intima
interdependencia. Si toda cosa atraviesa en su desarrollo dos
fases, la evolucionista y la revolucionaria, la de cambios cuan-
titativos v la de cambios cualitativos, es de suma importancia
comprender que sin la acumulacién preliminar de fuerzas, no
es posible pasar a acciones decisivas, no es posible el salto de
un estado a otro.

Tsto se puede ver facilmente en el ejemplo de Ja revolu-
cién. El marxismo se formé y se desarrollé en la lucha, ne¢

(72) Stalin. Sobre la oposicién, phgina 515, ed. rusa.
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sblo 001.1tra los oportunistas que negaban lo ineluctable de la
revo'luglén violenta, sino también contra los representantes del
n1ovm'11en.tf) obrero que ignoraban la indispensabilidad ée la
organizacion y preparaciéon de las masas para la revoluecién
pensando que la revolucién contra la burguesia podia rea]i:
zarse mediante la conspiracién de un pufiado de revoluciona-
rios. El fundamento teérico de tal interpretacién de la revolu-
cién es la teoria metafisica, de gue el movimiento, la evolu-
cion, §010 se compone de saltos, negidndose todo movimiento
evolutlv? como fase preparatoria de la revolucidn.

] Lenm ensefiaba que no se puede lanzar al combate
decisivo solamente a la vanguardia del proletariado; que
no se puede ni pensar en la revolucién cuando la, van-
guardia no ha conquistado todavia las amplias masas del
proletariado. Después de la revolucién de Febrero de 1917
en }E.{usia, los bolcheviques luchaban eontra los que de in-
mediato querfan llamar a las masas a la insurreccién con-
trg la burguesia, en momentos en que estas masas afin no
estab’an prep_aradas, atin no comprendian, sobre la base de su
propia experiencia, que sélo encontrarian su emancipacién del
yugo del. capitalismo por la senda de la revolucién proletaria.

’Rem_én en Octubre, cuando las masas de la clase obrera
hablfm s;do conquistadas por los bolcheviques y asimilaban sus
consignas, sblo entonces el Partido Bolchevique lanzé la con-
signa de la insurreccién armada.

En la URSS se ha construido el socialismo en lo funda-
mental. La tarea consiste ahora en finalizar esta construceién
Yy pasar g}'adualmente al comunismo. Si durante el socialismo
rige el p’rmcipio: ‘“de cada uno segfin su capacidad v a cada
uno segin su trabajo’’, bajo el comunismo regiri el prineci-
pio: ‘.‘de cada uno segtin su capacidad y a cada uno segtin sus
n.ecesuiades”. Pero para llevar a efecto esta consignaces pre-
ciso crear abunda’nci? de objetos de consumo. Sin el aumento
del ntimero de fabricas, empresas, granjas, criaderos de ga-
nado ete., no es posible erear esta abundancia. Por consi&ruienie,
para el cambio cualitativo que en la URSS se ha de lograr,
para pa,sar.de] socialismo al comunismo, hace falta la acumu-
lacién previa de fuerzas, de la riqueza material del pafs. Esta
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necesidad también la tiene en cuenta el Partido al plantear
la tarea fundamental de la economia en la URSS.

Tomar en consideracién la interdependencia que existe
entre los cambios cuantitativos y los cualitativos tiene, de esta
manera, un enorme valor para la actividad politiea.

s Qué deducciones se pueden extraer por tanto, del exa-
men que hemos hecho de la ley del trénsito de cantidad a ca-
lidad y de calidad a cantidad?

La evolucidn no es, como afirman los metafisicos, un sim-
ple crecimiento cuantitativo. La evolucidn de las cosas estriba
en que los cambios cuantitativos imperceptibles, acumuldndose
gradualmente en un determinado grado, se truecan en cambios
cualitativos. Por consiguiente, la evolucién. es un cambio cuan-
titativo, el cambio de una cosa en otra a consecuencia de los
cambios cuantitativos.

El materialismo dialéctico niega la teoria metafisica del
desarrollo fliido, puramente evolucionista. En realidad, el des-
arrollo es la unidad del desarrollo gradual, evolutivo y del
desarrollo a saltos, revolucionario.

La teorfa metafisica del desarrollo puramente cuantitativo,
como morma, sirve de arma para los que de una u oire ma-
nera defienden lo viejo en su lucha contra lo nuevo y lo revo-
lucionario, para los que hundidos en la rutina, temen el movi-
miento de avance, para los que estdn interesados en la eterni-
zacion del viejo régimen.

La teoria dialéctica del desarrollo cualitativo pertrecha a
los partidarios de la sustitucion de lo viejo por lo nuevo, a los
dueflos del futuro, a los que van destruyendo el viejo régimen
de explotacién y creando la nueva Sociedad Socialista.

,Sz_ e

CAPITULO 1V

LA EVOLUCION COMO LUCHA ENTRE
TENDENCIAS CONTRAPUESTAS

UN RASGO IMPORTANTE DEL METODO DIALECTICO. — LA METAFISICA
NIEGA LAS CONTRADICCIONES INTERNAS DE LOS FENOMENOCS. —
EJEMPLOS QUE REFUTAN A LA METAFISICA. — LA UNIDAD Y LA
LUCHA DE LOS CONTRARIOS, — LA LUCHA DE LOS CONTRARIOS COMO
FUENTE DEL DESARROLLO. — TEORIA DIALECTICA DEL AUTOMOVI-
MIENTO. — LA LEY DEL DESARROLLO NO ES LA RECONCILIACION,
SINO LA SUPERACION REVOLUCIONARIA DE LAS CONTRADICCIONES.
CARACTER RELATIVO DE LA UNIDAD Y CARACTER ABSOLUTO DE LA
LUCHA DE LOS CONTRARIOS. — EL OPORTUNISMO INTERNACIONAL
DISIMULA LAS CONTRADICCIONES EN LA TEORIA Y EN LA PRACTICA.
LI TEORIA METAFISICA DEL EQUILIBRIO. — LAS CONTRADICCIONES
ANTAGONICAS Y NO ANTAGONICAS. — CONCLUSIONES.

"1

En el ““Compendio de Historia del P. C. (b) de la URSS”’
se sefiala que el contenido interno de la transformacién de los
cambios cuantitativos en cualitativos es la lucha de los contra-
rios, la lucha entre lo viejo y lo nuevo, entre lo que se esta
muriendo y lo que estd naciendo.

Esta conclusién caracteriza clara y profundamente el valor
del cuarto rasgo fundamental del método dialéctico.

“Por oposicién a la metafisica, la dialéctica parte del cri-
terio de que los objetos y los feéndémenos de la naturaleza lle-
van siempre implicitas contradicciones internas, pues todos
ellos tienen su lado positivo y su lado negativo, su pasado y su
futuro, su lado de caducidad y su lado de desarrollo; del
criterio de que la lucha entre estos lados contrapuestos, la
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lucha entre lo viejo y lo nuevo, entre lo que agoniza y lo que
nace, entre lo que caduca y lo que se desarrolla, forma el con-
tenido interno del proceso de desarrollo, el contenido interno de
la transformacién de los cambios cuantitativos en cambios
cualitativos, :

“Por eso, el método dialéctico entiende que el proceso Jde
desarrollo de lo inferior a lo superior no discurre a modo de
un proceso de desenvolvimiento arménico de los fendémenos,
sino poniendo siempre de relieve las contradicciones inherentes
a los objetos v a los fendémenos, en un proceso de “lucha’” en-
tre las tendencias contrapuestas que actian sobre la base de
aquellas contradicciones’., (73)

Lenin concedia una enorme importancia a esta ley dialée-
tica. Escribia que la ley de la unidad y lucha de los lados
contrapuestos es la esencia, el nicleo fundamental del método
dialéctico.

“La bhiparticién de lo uno y el conocimiento de sus partes
contradictorias, .. es la esencia, L, de la dialéctica”, (74)

La unidad de los lados contrapuestos

‘‘es el reconocimiento (descubrimiento) de las tendencias con-
tradictorias, contrapuestas, que se excluycn mutuamente entre
sf, en todos los fenomenos y procesos de la Naturaleza (y del
espiritu vy de la Sociedad). Las condiciones del conocimiento
de todos los procesos del mundo en su ‘‘automovim ento’, en
su evolucién espontdnea (es decir, propia, M. R.), en su vida
viva, es su conocimiento como unidad de los contrarios. El
desarrollo es la “lucha’ entre los lados contrapuestos”, (75)

“La dialéctica se puede definir mais brevemente como la
doctrina sobre la unidad de los lados contrapuestos. Con esto
se abarca el nicleo de la dialéctica, ., [’ (76)

Lenin eseribia que examinando los fenémenos como la uni-
dad y la lucha de los lados contrapuestos, obtenemos la clave
para la interpretacién correcta, cientifica, del desarrollo.

(73) [Historia del P. C. (b)'de la URSS, phgs. 125-126, ed. espafiola,
(74) Lenin, Cuadernos filoséficos, pfigina 325, ed. rusa.

(75) Idem. plg. 325,

(76) Idem. pfigina 213.
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; Cémo se explica la enorme importancia de este rasgo,
de esta ley-de la dialéctica? ; En qué radica la fuerza de
esta ley?

Aqui hemos de tropezar nuevamente con la profunda di-
ferencia que hay entre la dialécetica y la metafisica.

Los metafisicos niegan categdricamente la existencia de
contradicciones en las cosas. Considerando el desplazamiento
mecanico en el espacio como la forma universal del movimiento,
los metafisicos sélo reeonocen la existencia de contrarios ex-
ternos, cuyo choque presentan como la {inica fuente del
movimiento.

Desde el punto de vista de los metafisicos, una cosa 1o
puede ser lo que es y al mismo tiempo cualquier otra, es decir,
no puede contener en si contradicciones internas. El objeto,
dicen los metafisicos, no puede encerrar tendencias, elementos,
que en Gltima instancia conduzean a su desaparicién. No puede
ser la unidad de lo positivo y lo negativo. Toda cosa es posi-
tiva o negativa, efecto o causa. Por ejemplo, cualquier socie-

- dad, digamos la sociedad capitalista, desde el punto de vista

de los metafisicos, no puede ser la unidad de fuerzas contra-

" puestas, de tendencias contrarias. Los metafisicos no ven con-

tradicciones en el capitalismo, cuya evolucién conduce inevita-
blemente a la muerte de su régimen,

Los metafisicos se muestran adversarios furibundos del
reconocimiento del cardeter contradietorio de las cosas. Uno
de estos metafisicos, B. Diihring, contra quien Engels publicé
su famoso libro ‘‘Anti-Dithring’’, escribia:

“En las cosas no se contienen contradicciones o, dicho de
otro modo, la contradiccién puesta en la realidad (es declr,
que ex'ste objetivamente en las mismas cosas. M. R.) es la
culminacién del absurdo’, (77)

Esta categbrica megacién de las contradicciones es com-

prensible en el metafisico. Basta- demostrar solamente que las
propias cosas, el propio mundo objetivo, llevan-implicitas las

(77) YVer Engels, Anti-Diikring, pfigina 114, Rd. Fondo Cultural, México.
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contradicciones, para que todo el edificio del método metafi-
sico se venga abajo y quede convertido en polvo.. ]

La desgracia de los metafisicos consiste en no advertir
los aspectos, precisamente mAs importantes y esenciales de la
realidad, sin los que el mundo objetivo deja de ser un mundo
vivo que evoluciona perpetuamente, se renueva consjcante-
mente, progresa de lo inferior y simple a lo superior ¥y
compuesto. ‘

Al negar las contradicciones, los metafisicos despojan ar-
tificialmente a la realidad de uno de sus aspectos mis esencla-
les y principales, precisamente del que, seglin expresion de
Hegel, constituye la raiz de todo movimiento y vitalidad.

En realidad, todos los fenémenos y procesos del mundo
objetivo se componen de contradicciones, encierran tenden-
cias contrapuestas, componen la unidad de lo viejo y lo nuevo,
de lo presente y lo futuro, de lo agonizante y lo naciente.

No hay cosas en la Naturaleza de las que se pueda decir
que son idénticas, esto es, iguales a si mismas, no contradie-
torias.

Tn su refutacién a la metafisica, Engels cita un ejemplo
simple del movimiento como es el desplazamiento del cuerpo
en el espacio, demostrando que ya el simple traslado en el es-
pacio es contradictorio. De un cuerpo en desplazamiento es
dificil decir en qué sitio se halla. En el mismo instante, cuando
todavia se halla en un sitio, ya se halla en otro. De un cuerpo
que se desplaza no se puede decir que en tal momento se halla
concretamente en tal punto, puesto que el cuerpo se traslada,
se mueve, permanece en el punto dado y al mismo tiempo esté
ya en otro punto. En otras palabras, el movimiento es una
contradiceién manifiesta.

Si un fendmeno tan simple como el desplazamieato en el
espacio encierra una contradiceidn, més caracteristico aln es
este rasgo para los fenémenos y procesos complejos.

Engels cita la vida como el ejemplo més complejo del ca-
rhcter contradictorio de los fendmenos. .

Lia vida de cada organismo vivo se caracteriza por recibir
del medio que lo rodea las sustancias necesarias, asimilz'}‘ndolas
v separando los elementos viejos, ecaducos. Asi, por ejemplo,
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en cada instante respiramos aire fresco y exhalamos aire vi- .
ciado. Engels, deduce de este ejemplo que

“un ser sea al mismo tiempo, en el mismo instante, el que es
y otro”. (78)

es decir, que la vida del organismo encierra una contradiceién.

" En su teoria evolucionista, Darwin parte también del eri-
terio de la presencia de contradicciones en el desarrollo del
mundo orgénico, de la consideracién de este proceso como un
proceso contradictorio.

Su teoria evolucionista se basa en la megacién del punto
de vista metafisico, segtin el cual, el ser orgénico es igual a si
mismo y permanece incambiado, quieto, en un estado inmutable.
Darwin demostré que todo el mundo orgénico, cada especie,
cada ser, estin llenos ‘de contradicciones, que en ellos se unen
lo viejo vy lo nuevo, lo agonizante y lo naciente. Lia contradie-
cién entre los seres vivos y las condiciones-naturales de su vida,
la contradiceién entre las diversas especies de animales y ve-
getales y en su lucha por la existencia, la de los méis adapta-
dos al medio contra los menos adaptados, es el verdadero cua-
dro de la evolucién del mundo orgéanico.

Si pasamos al terreno de las relaciones sociales, encontra-
mos también el cardcter contradictorio del desarrollo, pero ya
sobre distinta base.

Marx v Engels descubrieron la ley del desarrollo social,
consistente en que la evolueién de las fuerzas productivas, de
las condiciones materiales de existencia, constituye la fuente
deecisiva de todos los cambios que se operan en la Sociedad.

Lias fuerzas productivas de la Sociedad no se hallan en
estado de estancamiento. Cambian, progresan y, en una cierta
etapa, entran en contradiceién con las relaciones de produecion
existentes. Tntonces comienza el perindo del cambin de todas

las relaciones sociales de todas las superestructuras ideolégicas,
comienza el periodo de su adaptacién a las condiciones cam-
biadas de la existencia social.

Marx expresé esta ley en las siguientes palabras:

(78) Engels, Anti-Dithring, pégina 116, Ed. TFondo Oultural, México.
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‘Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuer-
zas productivas materiales de la Sociedad chocan con las con-
diciones de produccién existentes, o lo que no es mas que la
expresion juridica de esto, con las relaciones de propiedad
dentro de las cuales se han movido hasta alli, De formas de
desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se true-
can en trabas suyas. Y se abre asi una época de revolucién
social. Al cambiar la base econdémica, se transforma, més o
menos ripidamente, toda la inmensa superestructura erigida
sobre ella'’, (79) : )

Asi, pues, la Sociedad nunca tiene una forma anquilosada.

De la Sociedad, como de los demis fendémenos, no se puede de-
cir que sea igual a si misma. Al contrario, en la Sociedad se
operan constantes cambios, evoluciones. Lia Sociedad encierra
contradicciones internas, tendencias y fuerzas contradictorias.
En las sociedades clasistas, la lucha de las clases contrapues-
tas es la expresién més profunda y clara de las contradiceio-
nes existentes en la Sociedad.

Toda la historia precedente es la del cambio de las estrue-
turas econdémico-sociales, de la desaparicién de unas, caducas
y exhaustas, y el nacimiento de otras mis progresivas. Ade-
més, la sustitucién de unas formas econémico-sociales por
‘otras se efectia a través de una encarnizada lucha.

A<, cualquier ejemplo que tomemos del terreno de la Na-
turaleza o de la Sociedad refuta la teoria metafisica acerca
de la identidad y de la ausencia de contradicciones en log
fenémenos. Los hechos demuestran que todos los fenémenos
¥ procesos encierran en si contradicciones internas, represen-
tan la unidad de los contrarios.

Sin embargo, los fenémenos y los procesos no representan
sblo la unidad de los contrarios. Lo contradictorio de las co-
sas y de los procesos indica que existen tendencias, inclina-
ciones diversas y contrapuestas que se excluyen mutuamente.
Pero precisamente porque estas inclinaciones y tendencias son
contrapuestas y diversas, no pueden convivir pacificamente,
no pueden dejar de ‘‘refiir’’ entre si.

(79) Marx. Contribuci6n a la ecritica de la Fconomis poli.tica en Obras
Escogidas, de Marx y Engels, tomo I, phg. 339, Barcelona, 1938, ed. espafiola.
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Las cosas y los procesos aparecen asi no sélo como la
unidad de los contrarios, sino también como la lucha de los
contrarios. Lo viejo y lo nuevo, lo agonizante y lo naciente
luchan entre sf, se excluyen mutuamente, se hallan en una
constante lucha. De tal modo, por ejemplo. las fuerzas produc-
tivas que se estin desarrollando bajo el capitalismo, al legar a
una determinada fase de desarrollo, entran en conflicto con
las relaciones de produccién existentes. Las fuerzas producti-
vas rebasan los marcos de las relaciones capitalistas de pro-
duccién. Las fuerzas productivas, el proceso del trahajo, ad- -
quiere un caricter social. Las Ffuerzas productivas, como
dice Engels, exigen el reconocimiento efectivo de su na-
turaleza social, de su organizacién planificada. Pero el
puitado de parésitos capitalistas se apropia de los productos
del trabajo social, entorpece la emancipacién de las fuerzas
productivas de las trabas capitalistas. Las fuerzas producti-
vas ya constituyen la base para el nuevo régimen socialista,
pero el viejo régimen, es decir, el régimen capitalista, lucha
contra el nuevo, defiende su propia existencia.

Esta contradiceién entre el cardeter social del trabajo y
la forma capitalista privada de la apropiacién se expresa en
las crisis periddicas. Marx decia que las crisis son la expresion
de las contradiceiones absolutas del régimen capitalista.

Por consiguiente, las cosas y los procesos no sélo son la
unidad, sino también la lucha de los contrarios, de las ten-
denecias contradictorias.

“El desarrollo, —escribia Lenin—, es la “lucha’ entre ten-
dencias contrapuestas’. (80)

Es dificil sobreestimar el valor de este aspecto, de esta
ley objetiva de la realidad. Si no hubieran existido fuerzas y
tendencias contrapuestas en las cosas y en los procesos, si no
hubiera. habido una lucha entre ellas, no hubiera sido posible
ningn desarrollo.

El auténtico valor de la ley dialéctica referente a la uni-
dad y lucha de los contrarios estriba en que descubre, explica

(80) Lenin. Cuadernos filos6ficos, phAgina 325, ed. rusa.
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las fuentes mds profundas del desarrollo del mundo objetivo.

En los capitulos anteriores, vimos que la Naturaleza y
la Sociedad no se hallan estancadas, sino que se desarrollan,
y que el desarrollo es el trueque de los cambios cuantitativos
en cualitativos. Ahora también sabemos ya las causas méis pro-
fundas, el contenido interno, las fuentes del desarrollo de los
cambios cualitativos. HEstas fuentes se hallan en la lucha entre
lo viejo y lo nuevo, entre lo que agoniza y lo que estd crecien-
do, en la lucha entre los contrarios.

En efecto: basta abstraerse por un minuto de las con-
tradicciones internas de las cosas, de la lucha de los contra-
rios, para convertir esas cosas en objetos muertos, anquilosados,
inmutables.

Imaginémonos que la vida del organismo no tiene con-
tradicciones, que en el organismo no se efectfia un constante
proceso contradictorio de la muerte de células viejas y el na-
_cimiento de nuevas. ; Qué pasaria, en este caso, con el organis-
mo vivo? La respuesta es clara: no habria vida, sobrevendria

la muerte.

“Ya vida no es, pues, a su vez, mais que una contradiceién
albergada en las cosas y en los fenémenos vy que se estd pro-
duciendo ¥y resolviendo incesantemente: al cesar la contradic-
cidn, cesa la vida y sobreviene la muerte’. (81)

Este es el valor que las contradicciones tienen también
para el desarrollo de la Sociedad. Las contradicciones sociales,
la lucha de las clases contrapuestas a lo largo de toda la his-
toria de la sociedad de clases, ha sido la fuente de la evolucién,
la fuerza motriz del desarrollo social.

;4 Como se explica la sustitucién de unas estructuras eco-
némico-sociales por otras: la sociedad esclavista por la feu-
dal, 1a feudal por la capitalista, la capitalista por la socialista?
Su causa radica en las contradiecciones entre las fuerzas pro-
ductivas y las relaciones de producecién.

t Qué habria ocurrido si estas contradiceiones no existie-
ran, si el desarrollo de las fuerzas productivas no entrara en

(81) ZEngels, Anti-Dlihring, pig. 116, Ed. Fondo Cultural, México.
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contradiccidn con las relaciones de produceién en est

turas sociales? No habria sido posible enton
de la Sociedad. ees el

Estas contradicciones entre las fuerzas produectiva
relaciones de produceién no son el fruto de una inven o 'h ‘
que es la ley objetiva de toda la historia Precedente ((Zil?lif S
medz}d, ley que no depende de la conciencia de los hon;br‘f SO'-
brecisamente por esta ley, en el proceso histérico de g le. Y
arrollo, la _Sociedad se ha‘ele'vado de un grado a otro B (IO.S-
fonpas societarias inferiores fueron sustituidas por ot;--xy o
perlo_res... Las revoluciones burguesas de fines del siglo ‘({SV;‘I1
¥ prineipios del XIX fueron dirigidas contra el 1'érrime" £ ~I
dal Eran la expresién y el resultado de las eontl?adicn' e
exmtez}tes en la sociedad feudal. Las revolucionés bur cmnﬂc °
resohfxe_ron estas contradicciones mediante el derrocax%lilc%zs
d;l regimen feudal y la imposicién del dominio de 1a bm. e
:1211. A sudvez, el nacimiento de las relaciones capitalistag esg;)eg;
d?ci?églréz. 0 con el nacimiento y desarrollo de nuevas contry-

La’ época de las revoluciones proletarias, socialistas, q
comenzo con la Revolucién de Octubre de 1917, en Rus'iéz o~
sue_lve las contradicciones irreconciliables de la’soeieda;l ’ r -
talista mediante el derrocamiento violento de la dietady -CdI()]I-
lq burguesia y la instauracién de un nuevo Poder politiéa ]-c
dictadura del proletariado. La revolreién proletaria, emano,' d
las fuerzas productivas de las trabas capitalistas y leg a)) ?\lpd
camino para un desarrollo sin obstfculos. #hre o

Por consiguiente, al estudiar la realidad no se puede L
cer abtraceién de las contradicciones internas de los fem’nnd-
nos y procesos, de la lucha de los contrarios. Tal abs;timcci(jcr;
f:ondueiria inevitablemente al punto de vista metafisico de J;
mmmutabilidad de la realidad, a la negacién de laskcausu; .
fuentes mas intimas del desarrollo. El deseonocimient(; de ]?’
contradiceién interna de las cosas, priva de la posibilidad d:l
advertir en lo viejo el nacimiento de las nuevas tendencig .
de los nuevos fenémenos, la lucha entre lo viejo y lo nuevo ;
por lo tanto, quita toda posibilidad de ver el desarrollo de 135

as estrue-
desarrollo

Y
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fendémenos, su transformacién en su contrario o en la forma
superior. :

El método de conocimiento de los fenémenos y procesos
como la unidad y la lucha de los contrarios, es el finico método
correcto y cientifico. Este conocimiento da la posibilidad de
percatarse de la vida tal como es, de ver y comprender la lu-
cha que se desarrolla entre lo viejo y lo nuevo, y las perspeec-
tivas de esta lucha. El camarada Stalin escribia:

“Se dice que la vida es un constante crecimiento y des-
arrollo, v esto es cierto: la vida social no es algo inmutable,
estancado, jaméds permanece en un solo y mismo nivel, sino
que estd en un movimiento perpetuo, en destruccién-creacion,
No en vano dijo Marx: ‘“Existe un movimiento constante de
incrementacién de las fuerzas productivas, de destruccién de
las relaciones sociales y de formacién de las ideas; lo tnico
inmutable es la abstraccién del movimiento’. Por eso, pues,
existe siempre en la vida lo nuevo y lo viejo, lo que crece y
lo que cadueca, la revolucién y la reaccién; siempre hay en la
vida algo que incontrovertiblemente se muere y al mismo tiem-
po algo que infaliblemente nace, .

“El método dialéctico dice que la vida debe ser concebida
tal como precisamente existe en la realidad. La vida se halla
en un movimiento perpetuo: por consiguiente, nuestro deber
es concebirla en su movimiento, en su destruccion y creacién.
Hacia dénde camina la vida, qué es lo que muere y qué es lo
que nace en la vida, qué es lo gue se estd destruyendo y qué
es lo que se estd creando: he aquf los problemas que en pri-
mer lugar deben interesarnos’’. (82)

2

El método de conocimiento de los fendémenos y procesos
‘como la unidad y la lucha de los contrarios, se basa en las
leyes objetivas de la propia realidad, y da la posibilidad de
descubrir y explicar cientificamente las leyes objetivas de la
realidad.

La negacién de la existencia de contradicciones internas
en los objetos trae inevitablemente como resultado el recono-

(82) Citado del libro de Beria, *‘Contribucién al problema de la historia
de 1las organizaciones bolcheviques en la 'Transcaucasia’’, phgina 101, ed.
rusa, 1941. PO

Er Mfropo Diavfcrico 'MARXISTA ST 119

.

cimiento de una fuerza fuera del mundo objetivo, una fuerza
del “‘otro mundo’’, que rige las cosas y la suerte de los hombres.

Al explicar la sustitucién de un régimen social por otro,
el idealista dice que esta sustitucién se debe a que los hombres
dieron con una nueva idea, mas perfecta y racional del régi-
men social. El dialéetico materialista, por oposicién al idea-
lista, dice que es la propia sociedad vieja la que habfa creado
en su seno los elementos nuevos que se hallan en contradiecién
con todo el régimen viejo; que los elementos y tendencias vie-
Jos y nuevos no han podido reconciliarse, manteniendo una
Iucha entre si; Iucha que en ltimo término, condujo a la trans-
formacién del viejo régimen social en su eontrario.

Todo fenémeno es contradictorio en el sentido de que
desarrolla en si mismo los aspectos que tarde o temprano han
de poner fin a su existencia y transformarlo en su propio con-
trario. El movimiento, la evolucién, se realiza asi como un
automovimiento, como un -autodesarrollo, esto es: los objetos
se desarrollan en virtud de sus propias causas, de su propia
contradiceién intrinseca.

Lsto no significa, desde luego, que los contrarios externos
¥ su lucha e influencia mutuas, no tengan ningtin valor en el
desarrollo. .

Antes citamos ejemplos de la teoria de Darwin que de-
muestran el enorme papel de las relaciones mutuas entre el
mundo orgénico y el inorginico. En la evolucién de la socie-
dad humana, las contradicciones entre la Sociedad y la Natu-
raleza desempefian también un gran papel.

Como ejemplo de que la dialéctica revolucionaria mno ig-
nora las contradicciones externas, puede servir la contradie-
cién existente entre el mundo del socialismo en la URSS y el
mundo del capitalismo. El Partido Bolehevique ensefia que
no se puede hacer abstraccién del cerco exterior capitalista,
que el triunfo definitivo del socialismo sélo es posible ‘con la
destruccién de este cerco.

Por consiguiente, la teoria dialéctica del desarrollo no ig-
nora los contrarios externos. Sélo demuestra que la fuez_lte
principal del desarrollo son las contradicciones internas, In-
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J ental
herentes a los objetos y procesgs,_gj%lgue la forma fundam :
imi vimiénto. o
ovimiento es el auto mo ) o )
ael 1;[ienin sefiala con toda fuerza que la 1nterp1eta§1ocgbtc})1a3§§
. . . . ., o _
i g es su interpretacion com
tica del movimiento ; P n como i gulo 1o,
imi nterpretacidon metafisica .
vimiento. Opone la i : ica del
ue niega el automovimiento, opone la teoria dla’leCtélcezglt’ fgt};?
giwno distintivo es precisamente el reconocimiento F
t=]

movimiento.

“Con la primera concepcién deld m§z1§x;ie;1;§1bz(al.aefa:;a£_
i , —escribfa Lenin— gqueda ) t
Slc%ir?fi.enlsé)’su efuerza motriz, su fuente,. su mot‘lvo 1(o jeebt?
gll?ante es t’rasladada hacia fuera, hz(x.lcia. dli);i)ésétilggcmme Rsu) la'.
segunda concepcion  (la » M. R.),
::g;n)cifno I:_)rilgcipa% se dirige precisamgnte al conom;‘g;erétso I;lseﬁ
fuente del “auto movimiento”, La primera co’r;ceﬁ: o
t alida, seca. La segunda, llena de vida. Sélo S D o
da' Il)a cla.'ve del “‘automovimiento” de toc}o lo'exmc,lten ﬂtinui—
laia nos da la llave de los *‘saltos’, de la * sqh’xlcuin 1e cg tnul-
gad” de la “transformacién en su contrarlo". glae) a de
cién ’de lo viejo y el nacimiento de lo nuevo”.(

Lenin combate por la interpre’gz’tcién matemahsia (32; (i(:;:
arrollo, por una teoria de la 9voluelon que h.alle la 1;1: i
triz del desarrollo en el propio mundo ob;]ejclvo, e;1 o5 cosas ¥
procesos objetivos, ¥y no en D_los, en un .su,]eto,le clz.mha n
muestra que esta fuerza motriz es la un.ldt:ld y' a tzmas
contrarios, la revelacién de _las contrad}cc}ones 1111 o (;bjetos

Pero tampoco las propias contradicciones de lo opeto
y procesos son inmutables, y dadas de una vez parat§1nenp Su.
Lias contradicciones se desarrolllan, se péé)rfggrcll;gag; 112 on s
historia. Por ejemplo, ya en el propio - oo

i6 capitalismo estaban presentes las- contradieel :
zﬁe C}zls dorz‘J clases fundamentaées de za sgs;i(llzgiclgsilsesgé
letariado y la burguesia. Pero estas . 101
i‘aﬁr%sdavia tai profundas y aguda§ como en la ultltn‘lg, g
actual fase del capitalismo. La historia de la luclfa ﬁ]; Icad:z
burguesia y el proletariado es la historia del desarrollo,

(83) TLenin., Cuadernos filoséficos, phgina 3826, ed. rusa.
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Vez mayor y més profurégo, de las contradicciones entre ellos.
Es la historia de la manifestacién y del desenvolvimiento de
las contradiceiones internag que lleva implicita la sociedad
capitalista.

Esta es la ley de evolucién de todo fenémeno.

“...Bl proceso de desarrollo, leemos en el “Compendio de
Historia del P, C. (b) de la URSS”, es un proceso de revela-
cién de contradicciones internas, un proceso de choques entre
fuerzas contrapuestas, sobre la base de estas contradicciones,
Y con el fin de superarlas  _ ’ (84)

El desarrollo de las contradicciones del capitalismo
aleanza un grado tal que han de ser inevitablemente resuel-
tas y superadas. La revolucién proletaria las supera, sirve de
instrumento para la transformacién del capitalismo en su
propio contrario, en el socialismo.

Por consiguiente, el desarrollo es un proceso de revela-
¢ién y de profundizacién de lag contradicciones de lag €0sas; un
proceso de superacién de estas contradicciones, de transito
de unos contrarios a otros, o de formas inferiores a superiores,
de lo viejo a lo nuevo.

Marx, Engels, Lenin y Stalin batallaron siempre contra
la interpretacién de las contradicciones que parte . del prin-
cipio de la reconciliacién de las fuerzas contrapuestas, de los
elementos contrarios. La superacidn revolucionaria de lgs
contradicciones, su solucidn revolucionaria, no la reconcilig.'
cién, es la dnica via objetiva del auténtico desarrollo, es el
principio de la actividad politica practica del Partido del pro-
letariado. Si las contradicciones se reconciliaran, se amorti-
guaran, entonces no habris ningtn movimiento de avance.
Pero las contradicciones reales tampoco pueden ser reconci-
liadas. Las fuerzas, las tendencias contradictorias coexisten
mientras su lucha no aleanza todavia la fase en que ya no
pueden coexistir, en que no pueden estar ‘“bajo el mismo te-

cho”. Cuando esa fase se aleanza, las contradiccioneg hallan
inevitablemente su resolucign.

(84) Historia del P. (. (b) de 1a URSS, rig. 128, ed, éipnﬂola.
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La unidad de los contrarios es temporal, pasajera, rela-
tiva. La lucha entre ellos, por el dontrario, es constante,
absoluta. Cualquier objeto, cualquier fenémeno es sometido
a cambios por las contradicciones que lleva implicitas. Por
esto, si las contradiceciones no fueran absolutas, ni el conte-
nido constante del desarrollo, no seria posible el cambio de'
las cosas de una a otra forma, no seria posible la evolucién
perpetna.

“La unidad, ., de los contrarios es condicional, temporal,
transitoria, relativa (es decir, no absoluta, no eterna, M. R.).

La lucha de los contrarios que se excluyen mutuamente, es
absoluta, como lo son el desarrollo ¥y el movimiento” (85)

3

La teoria dialéctica del desarrollo en general y su rasgo
mis importante, la ley de la unidad y lucha de los contrarios,
tiene el mAs grande valor préctico como instrumento de co-
nocimiento y de lucha revolucionaria. Las obras de Marx,
Engels, Lenin y Stalin sirven de modelo clisico en la apli-
cacion de la dialéctica materialista. En el ‘‘Compendio
de Historia del P. C. (b) de la URSS’’ se sefiala el inmenso
valor que tiene la extensién de las conclusiones del método
dialéctico al estudio de la vida social, su aplicacién a la acti-
vidad politica prictica del Partido del proletariado. Parti-
cularmente de la ley dialéctica del desarrollo a conse-
cuencia de la lucha de los contrarios, se sacan las siguientes
deducciones :

“Si el proceso de desarrollo es un proceso de revelacién

de contradicciones internas, un proceso de choques entre fuer- -

zag contrapuestas, sobre la base de estas contradicciones, y
con el fin de superarlas, es evidente que la lucha de clases
del proletariado constituye un fenémeno perfectamente natural
e inevitable,

‘“Esto quiere decir, que lo que hay que hacer, no es disi-
mular las contradicciones del régimen capitalista, sino ponerlas
al desnudo y desplegarlas en toda su extensién, no es amor-

(85) Lenin, Cuadernos filog6ficos, phigina 826, ed. rusa.
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:rllil;atig la Iucha de clases, sino llevarla a término consecuente-

“Esto quiere decir, que en politica, para i
hayt que mantener una politica proletaxtiali dt I(l:?asee(iu;;(t)rc':;':?:
gg?re, y no una. politica reformista de armonia de intereses
e ‘c‘a e pr.oletarxadg ¥ la burguesia, una politica oportunista
e “evolucion pacifica” del capitalismo al soecialismo”. (56)

. Estas conclu's’iones demuestran de manera clara y pro-
m’ldz}, la conexion entre la dialéctica revolucionaria y la
practica revolucionaria del Partido proletario.

Los oportunistas de todos los matices, bajo eualquier ban-
dera que se e1_1cubran Y en cualquier pais que se hallen, se
declaran invariablemente contra la dialéetica, sobre todo éon-
tra la ley dialéctica de la unidad v lucha d’e contrarios. No
pueden soportar la esencia combativa, el espiritu del desz;rl'o-
Ilo r.evcguczonario que radica en el reconocimiento de la con-
tradiceién en las cosas y de la lucha entre las tendencias

~ contrapuestas, entre lo viejo y lo nuevo, entre lo que se muere

%; I(I), 6q1.1e ?,relce. N_o €n vano en su resumen de la ‘“Ciencia de
o] i
gica’ hegeliana, Lenin hace notar en una parte:

£ ({1 3 3
El “mimo” para la naturaleza y la historia (por par-

te de los filisteos) es la tendenci :
ciones y de lucha, . ’(s7) ncia a depurarlas de contradic-

(13 s
Lenin Elsap;‘(’)gnqdde los deméeratas pequeilo-burgueses, escribia
e Ia,lucha xis1 nala }ucha de clases, el suefio de prescindir
fe éngulos’ a (;,endencxa a armonizar y reconciliar, embotar
o agudos, Por. eso, esta clase de demécratas, o se
esen ienden del reconocimiento de todo el lapso histérico del
transito giel cagitah’smo al comunismo, o consideran como su
tarea la invencién de planes de reconciliacién de ambas fuer-

Zas en combate, en lugar de dirigi
fuerzas contra la otra'. (88) Er 18 Tucha de una de estas

os Por. €so, brecisamente, los reformistas actfian por todos
os medios contra la dialéctica marxista y defienden la me-
tafisica del mismo modo.

——

(gs) His?oriu del P. C. (b) de la URSS, phgina 128, ed. espafiola.
(87) Lenfn, Cuadernos filos6ficos, phgina 133, ed. rusa.
(88) Lenin, Obras completas, tomo XXIV, phgina 508, ed. rusa,
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Uno de los pilares del oportunismo internacional, Berns-
tein, escribia en este tono acerca de la dialéctica:

“Su (de la dialéctica, M. R.) “sf es no” y “no es si", en
lugar de “sf es si” y “no es no”, sus transitos mutuog de los
contrarios y el trueque de cantidad en calidad y otras bellezas
dialécticas, han sido siempre un obstdiculo para una idea clara
sobre el significado de los cambios reconocidos”,

Traducida al lenguaje politico, esta ambigiiedad ‘‘filosé-
fica’’ significa que entre la burguesia y el proletariado no
existen contradicciones irreconciliables, que el partido de la
clase obrera debe hacer la politica de conciliacién entre los
intereses de la burguesia y del proletariado y de ningiin mo-
do debe seguir la linea de una implacable lucha de clases.

También se pueden citar algunos hechos de la préctica de
la socialdemocracia actual.

Es conoeido que el partido socialdemécrata belga, que
fuera uno de los partidos méis fuertes de la Segunda Inter-
nacional, se disolvié solo, hace poco, declarando agotadas sus
tareas y llegada una época nueva que requiere un trabajo de
una nueva manera.

He aqui una cita de la resolucién de los sindicatos belgas,
aprobada a propuesta del ‘‘jefe’’ del Partido Socialdemécra-
ta belga, De Mann; en ella el lector verd la filosofia franca
de reconciliacién de clases. )

En ella se dice: .

“la guerra (la actual guerra, M. R.) que nos ha cogido
de improviso, ha conducido a un nuevo orden europeo. Debe-
mos colaborar lealmente en la causa de la reconstruccién del
pais y del renacimiento del pueblo, para que pueda ocupar un
lugar digno en este nuevo orden europeo. Por eso, los obreros
dirigentes de los sindicatos declaran que ellos, asi como De
Mann, guieren unir a todas las fuerzas constructivas de la na-
cién en un gran movimiento que esté al servicio de los intere-
ses nacionales y, para eso, poner fin a toda politica de Partido
(he aqui por qué le han disuelto, M. R.) ., Consideran que la
manifestacién de la lucha de clases, que es la consecuencia de
1a economfa capitalista liberal, debe ser sustitufda en nuestro
pais por un orden social y econémico en el que las organiza-
ciones profesionales, cumpliendo la misién de la nacién en ge-
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neral, y tzajo el control del Estado, establezcan las condiciones
del trabajo y regulen la produceién”.

. Tal es la manifestacién mas reciente de la teoria oportu-
nista y contrarrevolucionaria de la “‘reconciliacién’’ de las
contradicciones. jResulta que la lucha de clases y las contra-
dicciones sociales internas son una particularidad de la época
del capitalismo industrial, y que ahora se ha instaurado va
un nuevo orden juridico, en el que los partidos politicos de
la clase obrera pueden ser liquidados y los sindicatos deben
trabajar por encargo de toda la nacién, bajo el contralor del
Bistado burgués! '

_ El mérito mis grande de los fundadores del ecomunismo
cientifico, Marx y Engels, radica en que habiendo investicado
el n}od'o capitalista de produccién, no disimularon sus ccon—
tradicciones, sino que, por el contrario, las pusieron al desnu-
do, las dieron una interpretacién cientifica, seflalando al
proletariado el camino de su superacién.

. Antes de Marx y Engels, los investigadores del capita-
lismo vefan también las contradiceiones de dicho régimen.
Los socialistas utdpicos, por ejemplo, deseribian muy clara-
mente las contradiceiones de la sociedad bureuesa, y habla-
b'an del absurdo de estas contradicciones v del dafio ‘que oca-
sionaban a los hombres. A su juicio, todo el mal de la sociedad
capitalista radicaba en el aislamiento de los hombres, en sns
contradicciones; pero estimaban que las contradicciones del
capitalismo eran el resultado de la ignorancia v corruncién
de los hombres. Los utonistas vefan en la doncilincién de las
contradiceiones, uno de los medins para erear un régimen en ei
que no hubiera miseria ni opresién. N

. Es cierto que estas teorfas, sin madurez, de los socia-
listas utépicos refleiaban las contradiceiones afin no maduras
dt'ﬂ .r’rifzimen capitalista recientemente instaurado. La contra-
dmcmp entre el proletariado y la bureuesia no estaba atin
entonces tan acentuada como en el periodo en que aparecieron
Marz y Engels.

.Log fundadores del marxismo surgieron en el periodo del
capitalismo mis desarrollado y esto fué una de las causas

)
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objétivgs que les di6 la posibilidad de superar la teoria de los
ialistas utépicos. -

SOCIaAS d?ferenlzzia de los socialistas utdépicos, Marx y E-ng:.als
veian y comprendian las raices obje.tz'vas ‘de las contljadlcg%o-
nes capitalistas. Interpretaban la existencia dq las contranlc-
ciones, no por la presencia de un.“obscurant_lsmo moral .dy
cosas anélogas, sino por las condicmnes- ’mater.lales de la. vida
de la sociedad, por el modo de produgcmn social. El caplta}hs-
mo no puede existir sin las'contradiceiones que le son propias;
la burguesia no puede vivir sin la explotacu?n .de las. masas
trabajadoras. Por consiguiente, son .contradlccmnes inevita-
bles en una determinada fase histérica del desarrollo de la
Sociedad. ]

En lugar de formular juicios morales con motivo de e,sta.s
.contradicciones y busear la salida en planes ideales fgntasu-
cos, Marx dirigié su atencién a_l estudio de las tendencias con-
trapuestas del régimen capitalista. Bn otras pal.abras, en sus
investigaciones se coloed en el suelo real de la. }'eahda(’i 'ol.);]etgva.

En su obra genial, ‘‘El Capital’’, sometié al’anahsls cien-
tifico el modo capitalista de produccién. Oom.enzo por el fend-
meno méas simple y habitual de esta sociedad, que es el
intercambio de mercancias, y ya aqui hall§ el germen de
todas las contradicciones del capitalismo.

““Marx, en “El Capital’”’, analiza primero las Relaciones de
la sociedad burguesa (mercantil), las mas simples, m4s habi-
tuales, mas fundamentales, las que estdn a la vista de lgs ma-~
sas, las més cotidianas, aquellas con que tropezamos miles d'e
millones- de veces: el intercambio de mercancias. Su ané.lisl::j
descubre en este fen6meno, el mas, simple, (en esta ‘“célula
de la sociedad burguesa) todas las contradicciones (...el ger~
men de todas las contradicciomes) de la sociedad moderpa_' La
exposicién ulterior nos demuestra la evqlucién (v el crecimien-
to y el movimiento) de estas contradicciones y de es_ta sociedad
en la suma de sus partes separadas, desde su comienzo hasta
el fin". (89) '

En su anilisis del capitalismo, Marx no afiadi6 nada de
su propia cosecha. Examiné y explicé el propio movimiento

(89) Lenin, Cusdernos filos6ficos, phgina 826, ed. rusa,.
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de la sociedad capitalista, su automovimiento. Mientras mu- -
chos socialistas pequefioburgueses vefan la salvacién de la So-
ciedad en el establecimiento de la armonia entre los pobres y
los ricos, entre el proletariado ¥ la burguesia; Marx demostré
cientificamente que sélo el desarrollo de las contradicciones
propias del ecapitalismo conduce inevitablemente a la muerte
de este régimen. No sélo es imposible coneiliar las contradie-
ciones del capitalismo, demostré Marx, sino que llevan impli-
cita la tendencia de una profundizacién y agudizacién cada
vez mayor. Las leyes de la produceién capitalista requieren el
aumento de la produccién de mercancias, y son estas mismas
leyes las que al mismo tiempo ecrean las crisis de sobrepro-
duceién. Las mismas leyes crean en un pole la riqueza y en
el otro la miseria. El erecimiento de las fuerzas productivas y
el perfeccionamiento de la téenica preparan la base material
Para la emancipacién del hombre del trabajo penoso; pero este
crecimiento va acompafiado bajo el capitalismo de una mayor
esclavizacién atin del hombre. Cada paso del desarrollo del
capitalismo tiene un doble caricter. Cada nuevo paso hacia
adelante significa el aumento de esta duplicidad, la profun-
dizacién de su contradiceién.

Marx demostré que el desarrollo y el ahondamiento de
las contradiceiones capitalistas se efeetian como una nece-
sidad férrea, natural; que el desarrollo de lag contradieciones
es la tnica via que lleva al capitalismo a su muerte,

“,..El desarrollo de lag contradicciones de una determinada
forma histérica de produccién, es la tdnica via histdérica de su
desintegracién y de la formacién de una nueva’’, (90)

Marx no amortigué las contradicciones del capitalismo,
no las disimulé, sino que las puso implacablemente al desnu-
do; no apacigué la lucha de clases entre el proletariado vy la
burguesia, sino que la llevé hasta el fin. Precisamente, por
haber analizado dialécticamente el capitalismo como un fené-
meno en el que existen contradicciones internas, en el que se
libra una lucha entre lo viejo y lo nuevo, entre lo que agoniza

(907 Marx, El Capital, tomo I, pégina 879, ed. rusa, 1935.
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y lo que estd creciendo; precisamente por eso Marx pudo
prever con muchas déecadas la muerte inevitable del capitalismo
y el triunfo del régimen nuevo, socialista. Es precisamente el
anilisis de las contradicciones del eapitalismo el que permitid
a Marx ver en el proletariado la gran fuerza revolucionaria
que realiza la misién histérica de la destruceién del régimen
capitalista y la creacién de una sociedad nueva, socialista.

Agui se ve la conexién intima e indisoluble entre la dia-
léetica revolucionaria y el socialismo proletario de Marx. Con
razén se puede decir que la dialéctica revolucionaria fué el
instrumento .de la transformacién del socialismo de una utopia
en una ciencia.

La dialéctica materialista revolucionaria ha servido siem-
pre de linea rectora en la lucha por el socialismo que sostu-
vieron Marx, Ingels, el Partido Bolchevique y sus jefes,
T.enin y Stalin.

Tin el ‘“Compendio de Historia del P. C. (b) de la URSS”’
so indica que una de los condiciones decisivas del triunfo del
socialismo fué la lucha de los bolcheviques contra los oportu-
nistas, contra los faltos de fe dentro del Partido, la lucha im-
placable contra las desviaciones y los grupos antileninistas.

Citaremos un modelo clasico de aplicacion del método
dialéetico al andlisis de este importante aspecto del desarrollo
del Partido Bolchevique, hecho por el camarada Stalin.

Tin su intervencién en el VII Pleno del Comité Ejecutivo
de la Internacional Comunista, el camarada Stalin dijo:

““Si tomamos la historia de nuestro Partido desde el mo-
mento de su nacimiento, ,, sus etapas posteriores hasta nues-
tros tiempos, podemos decir sin exageracién que la historia de
nuestro Partido es la historia de la lucha entre sus contradic-
ciones internas, la historia de la superacién de esas contradic-
ciones y la consolidacién’ gradual de nuestro Partido sobre la
base de la superacién de estas contradicciones’. (91)

El .ca.marada Stalin demostrd particularmente, que las
contradicciones eran inevitables en el proceso del desarrollo

.

(91) Lenin y Stalin, Seleccién de obras para el estudio de la histori
del . C. (b) de 1a URSS, tomo III, phgina 125, ed, rusa, l:!&.)!-)3'79. § stora
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del Partido, que tenfan profundas raices en las condiciones
sociales del pafs, y en la existencia de clases antagénicas, hos-
tiles. El proletariado no vive aislado de las deméas capas ¥y
clases de la sociedad. Ademéis, el propio proletariado no es
homogéneo. Junto a la masa de proletarios que ha pasado
la dificil escuela de la fibrica capitalista, hay también obre-.
ros recién llegados del campo, oriundos de las clases pequefio-
burguesas. Istas capas de obreros menos firmes representan
un terreno propicio para la influencia de la ideologia burguesa
¥ pequefioburguesa sobre el proletariado.
) “Hs natural —dijo el camarada Stalin.., que en cada vi-
raje del desarrollo de la lucha de clases, en cada agudizacién
de la lucha y aumento de las dificultades, se exprese inevita-
blemente la diferencia en los puntos de vista, en los habitos ¥y
en el estado de 4nimo de las diversas capas del proletariado,
en forma de ciertas divergencias en el Partido, y que la pre- -
sién de la burguesia y de su idelogia las agudice inevitable-
mente, dindoles salida en forma de una lucha dentro del par-
tido proletario.
“Tales son las fuentes de las contradicciones y de las di-
vergencias internas del Partido”. (92)

4 Cémo se resolvieron esas contradicciones? La disimula-
cién, la atenuacién de las contradicciones internas, es lo ca-
racteristico de los partidos socialdeméeratas de la Segunda
Internacional. Por el contrario, el desarrollo de un partido
bolchevique, auténticamente marxista y revolucionario de nue-
vo tipo, avanza sobre la base de la revelacién de las contra-
dicciones internas del Partido, sobre la base de su superacién.

La revelacién y la superacién revolucionaria de las con-
tradicciones internas del Partido, y no la reconciliacién y el
amortiguamiento, es el camino, es la ley del desarrollo del
Partido Bolchevique.

El camarada Stalin ilustra esta ley eon ejemplos de la
historia de dicho Partido.

En el II Congreso del Partido Obrero Socialdemderata
Ruso, en 1903, surgieron contradicciones entre los bolchevi-

(92) Lenin y Stalin, Seleccién de obras para el estudio de la histbria

~del P. C. (b) de la URSS, tomo III, phg. 149, ed. rusa.
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‘ _
ques, que expresaban la linea revolucionaria del desarrollo, y
los mencheviques, que representaban la linea de la concilia-
cién con la burguesia, la adaptacién a la politica y a la téctica
de la burguesia liberal pusilanime. Los bolcheviques no ate-
nuaron entonces sus divergencias con los mencheviques. Por
el contrario, pusieron al desnudo, consecuente e implacable-
mente, el cardcter burgués del menchevismo. Y esta lucha, dice
el camarada Stalin, era ' :
‘“‘una etapa necesaria para el nacimiento y el desarrollo de un
partido verdaderamente revolucionario y auténticamente bolche-
vigue'’, (93)

Durante el perfodo de la revolucién de 1905 se profun-
dizaron las contradicciones entre los bolcheviques y los men-
cheviques. La necesidad de dar una respuesta a los problemas
précticos de la revolucién que maduraba, engendré ostensible-
mente dos lineas completamente contrapuestas, la linea bolche-
vique y la menchevique.

“iPor qué conquisté entonces la supremacia la parte bol-
chevique del ‘Partido, y c6mo conquisté las simpatias de la
mayoria del Partido? Porque no disimulé las divergencias de
principios y luché por la superacién de estas divergencias me-
diante el aislamiento de los mencheviques'. (94)

Més adelante sefiala el camarada Stalin cémo el Partido
super$ las contradicciones en los perfodos que siguieron a la
derrota de la revolucién de 1905, en los afios de 1911-1912,
cuando los bolcheviques expulsaron del Partido a los men-
cheviques y se agruparon en un Partido Bolchevique indepen-
diente. También entonces el Partido triunfé por su fidelidad
a los principios, por su lucha contra los oportunistas y traido-
res a la clase obrera. _

El periodo de la preparacién de la Revolucién Socialista
de Octubre, de la instauracién de la dictadura del proletariado
y de la construceién de la Sociedad Socialista, hizo surgir

(98) Lenin y Stalin, Seleccién de obras para el estudio de la historia
del P. C. (b) de la URSS, tomo III, pig. 146, ed. rusa.

(94) Idem, pégina 147,
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nuevas divergencias, nuevas contradicciones dentro del Par-
tido Bolchevique. '

Las clases explotadoras ofrecieron una resistencia deses-
perada a la ofensiva del socialismo. La construccién de la
nueva sociedad iba acompafiada de inmensas dificultades. Era
necesario resolver esta tarea de la mé4s alta significacién his-
térica: crear una gran industria socialista, transformar la
bequeiia economia rural diseminada en una gran agricultura
socialista y liquidar las clases explotadoras. Fécil es compren-
der que el empefio de esas clases en defender su existencia, su
resistencia al socialismo y su aspiracién de restaurar em la
URSS el régimen capitalista, no podia dejar de tener una in-
fluencia sobre los elementos menos firmes ¥y politicamente no
templados del Partido.

En el Partido también habia elementos que en el pasado
habian luchado contra el leninismo y que después se adhirie-
ron temporalmente al bolchevismo.

Apenas el Partido comenzé a realizar su programa de cons-
truceién socialista, esos e'ementos levantaron cabeza, se con-
virtieron dentro del Partido en los representantes de las ca-
ducas clases reaccionarias.

Trotskistas, zinovievistas, kamenevistas, bujarinistas, re-
voleados en el fango contrarrevolucionario de su lucha de lar-
gos afios contra el Partido, eran los portavoces de las clases
hostiles al socialismo, los agentes de la contrarrevolueitn.

Los éxitos del socialismo no han podido ser logrados més
que gracias a que el Partido desenmascard y arrojé despiada-
damente de sus filas a estos ideblogos de la burguesia y de
los kulaks.

“Podria pensarse que los bolcheviques han consagrado de-
masiado tiempo a luchar contra los elementos oportunistas den-
tro del Partido, que han exagerado la importancia de estos
elementos. Pero esto es completamente falso. No es posible to-
lerar en el seno del Partido el oportunismo, como no es posible
tolerar la existencia de una dlcera en un organismo sano. El
Partido es el destacamento dirigente de la clase obrera, su
fortaleza de avanzada, su Estado Mayor de combate. No es po-
sible permitir que en el Estado Mayor dirigente de la clase
obrera haya gentes pusildnimes, oportunistas, capituladores y
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traidores. Luchar a vida o muerte contra la burguesfa,_ tenien-
do dentro del propio Estado Mayor, dentro de la propla.forta—
leza, a capituladores y traidores, es caer en 1a situacién fie
quien se ve tiroteado desde el frente y desde la .rgtaguardla.
Facil es comprender que la lucha, en estas condiciones, sélo
puede condueir a una derrota, El modo mds tacil de toma.r una
fortaleza es atacarla desde dentro. Para conseguir el triunfo,
lo primero que hace falta es limpiar el Partido de la clase
obrera, su Estado Mayor dirigente, su fortz}leza fl,e avanzada,
de capituladores, desertores, esquiroles y traidores”. (95)

Asi, pues, a lo largo de toda su historia, el Partido Bol-
chevique, Estado Mayor de combate de la clase obrgra’, pode-
rosa fortaleza de la revolucién proletaria, se consolidé depu-
randose de elementos extraiios.

4

La lucha por el régimen soviético, por la constmc.mén de
la Sociedad Socialista en la URSS, ofrece una ml?.ltltud c}e
ejemplos claros de e¢émo el Partido de Lenin y Stalin se gula
en su trabajo por el método dialéetico.

La lucha por el socialismo en la URSS nos presen’ga fnam—
bién muchos ejemplos de cémo los enemigos del.somal.lsmo
disfrazaron su acecién contra el pueblo tras c.onmderaclones
““filos6ficas’’ sacadas del arsenal de la metafiswz}.

Todo el periodo de construccién de la socxedad’n}leva
es el de la transformacién de la vieja sociedad en un régimen
socialista. .

El Partido Bolchevique comprendié muy. bien que este
periodo no podia ser més que de lucha de lo nuevo contra _10
viejo, de lo que nace y se desarrolla, contra lo caduco y reacelo-
nario, periodo de la lucha irreconciliable de clases. E} socia-
lismo arrebata al viejo mundo cada una de sus conquistas en
el encuentro méas encarnizado contra todas las fuerzas de la
reaccidn. )

Por el contrario, los grupos oposicionistas que se manifes-
taron contra la linea del Partido y que en el proceso de la lucha

-

(95) Historia del P. 0. (b) de 1a URSS, phg. 420, ed. espaiiola.
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contra el leninismo se convirtieron en una banda de sabotea-

“dores y. espias sin principios, predicaban la conciliacién de

clases, amortiguaban las contradicciones, negaban lo contra-
dictorio del propio proceso de construccién del socialismo.

Necesitaban la prédica de la conciliacién de clases, la ne-
gacién de las contradicciones internas, para realizar su pro-
grama de restauracion del capitalismo en la URSS, y desbrozar
el caming para la contrarrevolucién internacional y la de los
kulaks.

Pretendiendo dotar a sus planes kulaks y capitalistas de
una forma ‘‘teérica’’, los enemigcs del socialismo fundamenta-
ron sus argumentos con la ayuda de la ‘“teorfa del equilibrio’’.

. La ‘‘teorfa del equilibrio’” representa una variante tipica
del método metafisico. Niega las contradicciones intrinsecas
de los fenémenos y procesos. Apoyindose en ella, Bujarin hizo
la deduccién de que el capitalismo monopolista es un ‘‘capita-
lismo organizado’’, que las contradicciones internas de la so-
ciedad capitalista se allanan, desaparecen, y sélo quedan las
contradicciones exteriores entre los diversos paises capitalis-
tas. Esta deducecién significa que las contradieciones de clase
entre la burguesia y el proletariado se concilian, que se acaba
la Jucha de clases dentro de cada uno de los paises capitalistas.

Facil es comprender por qué los miltiples capituladores-
y restauradores capitalistas invocaban la ‘‘teoria del equili-
brio’’. Tsta ‘teoria’’ les ayudaba a luchar contra el Partido,
contra la construceién del socialismo, por la conservacién de
los kulaks, por la restauracién del capitalismo. Esta ‘‘teorfa’’,
segin palabras de Stalin, tenfa como finalidad

“...pertrechar a los elementos kulaks con una ‘“nueva”

arma tedrica en su lucha contra los coljoses y desacreditar las
posiciones del movimiento coljosiano’. (96)

Basindose en la metafisica ‘‘teoria del equilibrio’’, que
niega las contradicciones internas del desarrollo social, los
enemigos del Partido, integrantes del grupo bujarinista-riko-
vista, crearon la ‘‘teoria’ de la ‘“‘extincién de la lucha de

(96) Stalin, Cuestiones del leninismo, ‘pé.g. 833, ed. espafiola.

s
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clases”’; de la evolucién pacifica de los kulaks al socialismo.,
El Partido, bajo la direccién del camarada- Stalin, puso
al desnudo el caricter contrarrevolucionario de la ‘‘teoria del
equilibrio”’,

“...Nuestro desarrollo no se realiza como una marea as-
cedente v continua. No, camaradas, existen clases, existen con-
tradicciones dentro del pafs, tenemos el pasado, el presente y
el futuro; entre ellos existen contradiceiones y no podemos
marchar adelante como lanzados sobre las olas de la vida,
Nuestro movimiento de avance se realiza en la lucha, en el des-
envolvimiento de las contradicciones, en la superacién de eg-
tas contradicciones, en su revelacién y liquidacién. Jamés es-
taremos en condiciones, mientras existan clases, de tener una
situacién en que se pueda decir: bien, gracias a Dios, ahora
estd todo bien. Jamas habri esto, camaradas. Siempre habri
algo agonizando en la vida ¥ lo que estd agonizando no quiere
morir simplemente, sino que lucha por su ex’stencia, defiende
Su causa caduca. Siempre habrd algo nuevo que nace a la vida,
¥y lo que nace, no nace simplemente, sino que chilla, grita, de-
fendiendo su derecho a la existencia. La lucha entre lo viejo y
lo nuevo, entre lo agonizante ¥ lo naciente, es la base de nues-
tro desarrollo”, (97)

Todo el pueblo soviético se ha guiado v se guia por estas
formitables palabras del camarada Stalin ¥y ni por un ins-
tante olvida que la construceién del socialismo es una lucha
de clases, es el desenvolvimiento v la liquidacién de las con-
tradicciones; que sin esta lucha ho hay ni puede haber cons-
truccién del socialismo.

Por eso precisamente se explican los mAs grandes éxitos
logrados. por el Partido Bolchevique y por el pueblo soviético.
También aqui ha sido y sicue siendo la dialéctica revolucio-
naria el fundamento teérico de los éxitos practicos del
socialismo. '

5

Para concluir sefialaremos otro importante problema.

(97) Stalin, Informe politico del C. C. al XV Congreso del P. C. (b)
de la URSS; en Lenin y Stalin, Colecci6n de obras pars el estudio de Ia
historia del P. 0. (b) de la URSS, tomo III, piginas 247-248, ed. rusa.
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-La ley de la unidad y de la lucha de los contrarios es la
ley universal del desarrollo. Lenin eseribia que la lucha entre
las tendencias contrapuestas es absoluta, - como lo son el des-
arrollo y el movimiento. Por consiguiente, el desarrollo me-
diante la revelacién de las contradicciones internas y su supe-
racién, no es un fenémeno propio sélo de las formas aisladas
particulares, de la Sociedad, es decir, no es privativo de las
formas precedentes de la Sociedad, sino que también la Socie-
dad sin clases se desarrolla dialécticamente, tiene sus contra-
dicciones y las resuelve.

Todo esto es incontrovertiblemente asf. Sin embargo, hay
que tener presente que no hay contradieciones en general.
Las contradiceiones tienen un contenido conereto, definido,
un carcter definido. En la Sociedad Soviética, por ejemplo,
durante los primeros afios de su desarrollo, existian todavia
clases burguesas: comerciantes. industriales, kulaks. Entre el
proletariado y estas clases existia una profunda contradiceién.
El proletariado, contrapuesto en todo a la burguesia, no tiene
con ella ningfin interés comin, son clases antagénicas, es decir,
enemigas entre si, y sus intereses son rreconciliables.

Pero con la clase obrera, clase fundamental de la sociedad
soviética, existe también otra clase fundamental, los trabaja-
dores del campo. Antes de la colectivizacién de la eeonomia
rural, esta clase representaba la pequefia burguesia.

Entre la clase obrera y los campesinos existian sin duda
contradiceiones, cuyo fundamento era el hecho de que los
campesinos son una clase que construve su economia sobre la
propiedad privada, sobre la produccién de pequefia mercan- -
cia. El proletariado, en cambio, construye la economia nacio-
nal sobre la base de la propiedad socialista de los medios de
produccién. Los eampesinos eran una clase que engendraba
inevitablemente los capitalistas, los kulaks.

Claro es que entre el proletariado y log campesinos exis-
tian también contradicciones en los primeros tiempos.

Pero si metiéramos en el mismo saco las contradiceioncs
que existen entre el pro'etariado y la burguesia y las que
existen entre el proletariado y Ilog trabajadores del campo,
cometeriamos el més grande error politico.
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En efecto, estas contradicciones se diferencian entre si
profundamente Son diferentes, tanto por su contenido, por su
forma y por la tendencia de su desarrollo, como por el carac-
ter de su superacién.

La solucién de las contradicciones entre la clase obrera
y la burguesia no puede marchar més que por una sola senda,
la senda de la liquidacién, de la destruccién de las clases ex-
plotadoras. No hay otro camino, ya que mientras hayan clases
esplotadoras en el pais, no serad posible construir el socialis-
mo. El socialismo 51g111f1ca la destruccién de la e*{plotaclon
del hombre por el hombre, y es precisamente por este camino
por el que el pueblo soviético resolvié también sus contradic—
ciones béasicas con la burguesia y los kulaks.

Otro cardcter completamente distinto tienen las contra-
dicciones entre el proletariado y los trabajacores del campo.
Estas contradicciones no son antagdénicas ni hostiles.

El Partido asesté un golpe destructor al trotskismo con-
trarrevolucionario, que predicaba la inevitabilidad de un
conflicto, de la ruptura entre el proletariado y los campesinos.

Los mencheviques y los trotskistas consideraban siempre
a los trabajadores del campo como una clase capitalista hostil
al proletariado, que no tiene intereses comunes con la clase
obrera.

En cambio, el Partido y sus Jefes, Lenin y Stalin, en-
sefiaban siempre que los campesinos son una clase que por su
propia esencia encierra rasgos contrapuestos, tendencias con-
trapuestas. De un lado, constituyen una clase de propietarios,
de pequefios burgueses. Del otro, una clase de trabajadores
cuya fuente de existencia es el trabajo propio. En la sociedad
‘capitalista la mayoria de los campesinos arrastra una vida
de miseria, de ruina, nutre las filas de los proletarios. Sélo
una parte insignificante de los campesinos sale a flote, hacia

los kulaks, hacia la burguesia. Para el trabajador del campo, »

la burguesia y los kulaks son enemigos a muerte.
Por eso, la t{nica salvacién para los campesinos es la
destruccién del régimen capitalista y la construceién, junto

con la clase obrera y bajo su direccién, de la Sociedad
Socialista.
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De tal manera, entre el proletariado y los campesinos no

sélo existen algunas contradicciones, sino que hay también-

intereses comunes. Estos, los intereses comumnes del proleta-
riado y de los campesinos, crean la base para su alianza indi-
soluble. ‘

El Partido Bolchevique triunfé porque en todas las
etapas de la lucha revolucionaria supo conservar y proteger
la alianza de la clase obrera con los campesinos, supo atraer
al lado del proletariado a esta inmensa reserva de la
revolucidén.

4 Como se superan las contradicciones entre estas dos
clases? Desde luego que esta superacién se realiza de manera
completamente distinta que la de las contradicciones entre el
proletariado y la burguesia.

- Hay un solo camino de superacién revolucionaria de las
contradicciones existentes entre la clase obrera y los campesinos,
es el camino de encarrilar 4 estos Ultimos sobre la via de la
gran agricultura colectiva, el camino de la elimjnacién de las
fronteras entre la clase obrera y los campesinos.

Los éxitos de la colectivizacidén socialista condujeron a la

superacién de la- contradiccién fundamental entre la economia
rural individual diseminada y la industria socialista. La eco-
nomia rural y la industria componen ahora un solo sistema
socialista. Fntre la clase obrera y los campesinos se conservan
todavia algunas diferencias, pero al ritmo de los nuevos éxitos
de la construccién socialista, irdn borrandose cada vez maés,
irdn desapareciendo.

El 25 de noviembre de 1936, en su informe al VIII Con-
greso Extraordinario de los Soviets de la URSS “‘Sobre el
proyecto de Constitueibn de la Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas”’, y al dar una caracteristica de los cambios
sociales que se han operado en la URSS, el camarada
Stalin dijo:

“;Qué demuestran estos cambios?

Demuestran, en primer lugar, que las lineas divisorias en-
tre la clase obrera y los campesinos, asi como entre estas cla-
ses ¥y los intelectuales, se estdn borrando y que estd desapa-
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reciendo el viejo exclusivismo de clase. Esto significa que la

distancia entre estos grupos sociales se acorta cada vez méas. .-

Demuestran, en segundo lugar, que las contradiceiones eco-
nomicas entre estos grupos sociales desaparecen, se borran.

Demuestran, por dltimo, que desaparecen y se borran en-
. tre ellos, igualmente, las contradicciones polfiticas’. (98)

Asi, pues, hay contradicciones y contradicciones. Unas
son antagénicas y las otras no lo som.

En una Sociedad en que existe una clase de explotadores
¥y otra de explotados, las contradicciones tienen inevitable-
mente forma antagénica, y el medio de su solucién es, irreme-
diablemente, la revolucién politica, la lucha de vida o muerte.

“¢Tiene algo de sorprendente, escribia Marx, que la so-
cledad basada en la contraposicién de clases llegue, como a la
Gltima peripecia, a la crasa comtradiccién, al choque fisico en-
tre los hombres’, (99)

Lenin eseribia:

“Antagonismo y contradiccién no son, ni mucho menos,
una y la misma cosa. El primero desaparece, la segunda con-~
tinda también bajo el socialismo’. (100)

A
La Sociedad Socialista no eonoce contradicciones antagé-
nicas, ya que en su seno no existen clases explotadas y clases
explotadoras. Contradicciones antagénicas s6lo existen entre la
URSS, pais que construye el socialismo, y el cerco capitalista;
asi como entre el Estado socialista y los restos de las destruidas

clases enemigas que el cerco capitalista alimenta y sostiene
dentro de la URSS.

El socialismo es una forma social que, por primera vez en
la historia, crea las condiciones para el desarrollo ilimitado
de Tas fuerzas productivas v de la cultura espiritual de la hu-
manidad. Sélo bajo el socialismo comienza un auténtico movi-
miento en todos los dominios de la vida social, un movimiente

(98) Stalin, Cuestiones del leninismo, phg. 609, ed. espaficla.
(99) Marx y Engels, Obras completss, tomo 'V, phigina 416, ed. rusa
(100) Antologia leninista, XI, pfigina 357, ed. rusa.

'
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,que no es detenido por los numerosos obstdculos que existen
“enla sociedad explotadora.

Pero alli donde hay movimiento, donde hay desarrollo,
existen inevitablemente también lo viejo y lo nuevo, lo que
agoniza y lo que. erece. Por consiguiente, existen contradiceio-
nes entre lo viejo y lo nuevo, entre lo caduco y lo que nace.

' Sin embargo y en absoluto, estas contradiceiones tienen
otro contenido, otro caracter, otra forma de solueién ; no tienen

nada de eomfin con las contradicciones de las sociedades de
clase.

“Sé_lo en un régimen de cosas en que no haya clases ni
an?agomsmos de clases, escribfa Marx, las evoluciones sociales
dejan de ser revoluciones politicas”, (101)

Las contradicciones en la Sociedad Socialista no necesi-
tan, para su solucién, de revoluciones politicas. La sociedad
comunista, tanto en la fase inferior como superior de su des-
arrollo, no conoce contradicciones entre las fuerzas producti-
vas y las relaciones de produccién. Por el contrario, las rela-
ciones comunistas de produccién abren un campo ilimitado
para el desarrollo de las fuerzas productivas. En la sociedad
capitalista, por el contrario, todas las contradicciones son ex-
presién de la contradiccién fundamental que existe entre las
fuerzas productivag ¥ las relaciones de produceién.

El comunismo supera para siempre las contradicciones de
este género. En la Sociedad Socialista existen contradiceiones
de un orden completamente distinto; son contradicciones de
crecimiento, del movimiento de avance de la Sociedad Socia-
lista, del paso de la primera, fase inferior del comunismo. a
la fase superior; son contradieciones del desarrollo ilimitado
de la Sociedad Comunista.

_ _En la URSS ests construida, en Io fundamental, 1a So-
ciedad Socialista. Allf triunfs y rige el principio so,cialista:
de cada uno segfin su capacidad y a cada uno segfin su tra-

baJo.. Este principio corresponde a un determinado nivel de
las fuerzas productivas,

(101) Marx y Engelﬁ:"pbras completas, tomo V, phigina 416, ed. rusa.
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Pero las fuerzas productivas no permanecen estancaiias,
ro se quedan en un estado inx.nutflble._ El SOClahS’InO. desl()imfia
¢ eamino para un desarrollo Jam‘as_wsto de la técnica, ae la
izdustria y de la agricultura socialista. . '

En un determinado grado de desarrollo de.z la primera
1256 del comunismo, cuando las fuerzas productivas crean .1a
snundaneia de productos, de objetos de consumo, algunos sig-
ros de la Sociedad Socialista comiez}zax} }nevxtgb!eme‘r%te a ca-
daear, llegan a ser superfluos. El prineiplo §oe1ahsta, d_e ,ciada
uro segln su capacidad y a cada uno seglin su trabajo’’, es
cesario cuando las fuerzas productivas atin no son tan altas
crmo para crear la abundancia de prf)ductqs,' quando los hom-
Lres no se han desembarazado todavia defml.tlvamente Qe los
prejuicios del capitalismo, cuando el. trab’aJO vohmt’ar.lo en
Lien de la Sociedad mo se ha convertido aGn en el habito de
t5dos los hombres de la Sociedad Socialista. Pero al z.llcanzar
las fuerzas productivas un nivel en el que hay una inmensa
zrundanecia de productos, ya no corresponc}e el principio de
pagzo por el trabajo que rige durante la primera fa’se del co-
raunismo. Cuando cada trabajador puede ree}blr seglin sus ne-
residades, el prineipio de pago por el trabajo se convierte en
1un fenémeno caduco. o ] - _

Para superar esta contradiccion no habré necesidad de
ringuna revolucién sin emb_argo. La diferencia entre el socia-
Jismo y el capitalismo consiste en que los 130mbres, en la So-
ciedad Socialista, son ellos mismos los duefios de sus .relacm-
res. La Sociedad, consciente y paulatinamente, a Ipechda que
¢e crean las nuevas condiciones, abolirz’t_los principios caducos
v establecerd otros principios necesarios, que correspondan
raejor a las nuevas condiciones materiales, més elevadas, de
la vida. .

Tl pais socialista estd demostrando ya précticamente este
nuevo tipo de superacién de las contradicciones, que sirve de
abundante manantial para un més acelerado avance.

A manera de ejemplo tomemos un feném'eno como
¢l del movimiento stajanovista. Il rasgo caracteristico de este
movimiento es la ruptura de las viejas normas cadu.cas de la
productividad del trabajo. Lenin dijo que el comunismo ven-
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cerd cuando haya creado una productividad del trabajo més
elevada en comparacién con el capitalismo. El movimiento sta-
janovista es la expresién de la lucha por la productividad co-
munista del trabajo. Se comprende que las nuevas normas
téenicas establecidas por los stajanovistas, entren inevitable-
mente en contradiceién con las viejas normas que ya no corres-
ponden al nuevo nivel de la téénica, a la aumentada cultura
de los obreros, ete.

El movimiento stajanovista, dijo el camarada Stalin,

“destruye las antiguas concepciones sobre la técnica, lasg an-
tiguas normas técnicas, las antiguas previsiones y capacidades
de las empresas, los antiguos planes de produccidn, y exige
la creacién de normas técnicas nuevas, méas elevadas, nuevas
vy mAas elevadas previsiones de rendimiento, nuevos y més ele-
vados planes de produccidén’. (102)

El nacimiento de contradiceiones y la necesidad de su-
perarlas, erea un poderoso estimulo para el crecimiento de la
productividad del trabajo.

Algo semejante sucede también en cuanto a la eciencia. El
movimiento stajanovista derriba algunas ideas viejas de la
ciencia; las férmulas anticuadas entran en contradiceién con
los nuevos datos de la ciencia. Lia auténtica ciencia esti siem-
pre ligada a la préctica. El desarrollo préactico de la Sociedad
profundiza la ciencia, perfecciona sus conclusiones, impone la
necesidad de renovarla.

“La ciencia se llama ciencia justamente porque no reco-
noce fetiches, porque no teme acabar con lo que se hace
viejo y caduco y porque presta ofdo atento a la voz de la
experiencia y de la préctica, 8i hubiera sido de otro modo, no
habria habido, hablando en general, ciencia entre nosotros;
no habria habido, por ejemplo, astronomia y habriamos vuelto
al sistema anticuado de Ptolomeo; no habria habido biolo-
gfa v continuariamos todavia consolandonos con la leyenda
de la creacién del hombre; no habriamos tenido quimica y
habriamos sido reducidos a las predicciones de los algui-
mistas’’, (108)

(102) Stalin, Cuestiones del leninismo, phg. 588, ed. espafiola,
(103) Idem, idem, pég. 597. -

[
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Es f4cil imaginarse la proporcién que alcanzari el des-
arrollo de la téenica, de la productividad del trabajo, de la
ciencia, en la Sociedad Comunista. Pero también en ella este
-desarrollo se efectuard en forma de nacimiento y superacién
de contradiceiones entre lo viejo y lo nuevo, entre lo caduco y
lo que se desarrolla. - '

Toda la fuerza de las contradicciones radica precisamente
en que obligan a desembarazarse de lo que ya no es suficiente,
de lo que ya es anticuado y no puede servir de norma, de lo
que es preciso superar para elevarse a un nivel mas alto.

Pero si bajo las anteriores formas explotadoras de la So-.

ciedad, las contradicciones se manifestaban y eran resueltas en
una lucha sangrienta, a muerte, puesto que existian clases que
estaban interesadas en la conservacién de lo viejo; bajo el co-
munismo, las contradiceiones son superadas sin dolores y cons-
cientemente por la propia Sociedad, puesto que la Sociedad
Comunista no conoce la divisién en clases y todos sus inte-
grantes estin igualmente interesados en el movimiento de
avance. _

De esta manera, podemos sacar de lo dicho acerca de las
contradiceiones, las siguientes conclusiones:

La teoria de la dialéctica materialista sobre el desarrollo
mediante la lucha y el trdnsito mutuo de los contrarios, so-
cava en su fundamento las conclusiones del método metafisico
acerca de que los objetos son siempre iguales a si mismos. En
la realidad, los objetos y los procescs encierran en si contra-
dicciones intrinsecas, tendencias contrapuestas, tienen su pa-
sado y su futuro; la lucha de estos contrarios constituye la
fuente del desarrollo de las cosas, el contenido interno del trdmn-
sito de los cambios cuantitativos a cualitativos.

Cada objeto, cada fendmeno es la unidad de los contra-
rios. Pero esta unidad es relativa, o sea, pasajera, transitoria.
Si la unidad fuera cterna, absoluta, mo habria ningin des-
arrollo. La lucha entre los contrarios, la fuente del eterno
movimiento, es la vinica que tiene un valor absoluto.

El desarrollo auténtico que consiste en la desaparicion de

lo viejo y el nacimiento de lo nuevo, en la renovacion per-

petua del mundo, no presupone la conciliacién, ni la neutra-
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lizacién de los contrarios, sino su superacion, su solucion

revolucionaria. :

En esto radica la profunda diferencia entre la teoria de
los revolucionarios proletarios y la teoria de los reformistas
y oportunistas. Los primeros no disimulan las contradicciones,
sino que, por el contrario, las ponen audazmenie al desnudo y
las superan por via revolucionaria. Los segundos amortiguan -
las contradicciones de clase, iratan de reconciliarlas Y se con-
vierten en lacayos de la burguesia imperialista.

La dialéctica materialista es el instrumento de la revolu-
cidn proletaria y de la construccidn de la nueva Sociedad.



CAPITULO V

LAS CATEGORIAS DE LA DIALECTICA
MATERIALISTA

s

¢QUE ES CATEGORIA DE LA DIALECTICA MATERIALISTA? — LAS
LEYES Y LAS CATEGORIAS EN LA DIALECTICA MARXISTA. — ESENCIA
Y FENOMENO. — CONTENIDO Y FORMA. — NECESIDAD Y CASUALIDAD.
NECESIDAD Y LIBERTAD. — POSIBILIDAD Y REALIDAD. — CONCLUSION.

1

Hemos expuesto ya los rasgos o leyes fundamentales de
la dialéctica. Pero la dialéctica no se reduce a estas leyes. La
variedad miltiple de la realidad que cambia y progresa eter-
namente, halla también su expresién teérica en una serie de
categorias de la dialéctica materialista. Lias méas importantes
son: la categoria de esencia y fenémeno, de contenido y forma,
de necesidad y casualidad, de necesidad y libertad, de posibi-
lidad y realidad. ‘

Antes de pasar a una breve caracterizacién de estas cate-
gorias, nos detendremos en el problema de qué es una cate-
goria en la dialéctica marxista. Lia teoria materialista dialée-
tica del conocimiento es la teoria del reflejo, segin la cual
nuestras sensaciones, nuestro pensamiento, reflejan la reali-
dad. Pero el reflejo de la realidad no es un proceso simple,
carente de complejidad, que consiste en fotografiar los obje-
tos que se encuentran ante el hombre; no es el resultado de
un reflejo espontineo, automético, de la Naturaleza. Lenin, en
sus ‘‘Cuadernos filoséficos’’, dedicé muchisima atencién a la
teoria dialéctica del conocimiento y sefialé que éste es el re-

10
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flejo de la Naturaleza en la conciencia del hombre. Lenin
escribe :

‘“Pero no es un reflejo simple, directo, integral, sino un
proceso de una serie de abstracciones, formulaciones, formacio-
nes de conceptos, de leyes, etc., cuyos conceptos, leyes, efc. .
abarcan también condicionalmente, aproximadaments, las‘ le:yes
universales que rigen la Naturaleza eternamente en movimien-
to vy en desarrollo’. (104)

Lenin subraya la complejidad del proceso de conoci-
miento y distingue lo principal, lo fundamental en él: la for-
macién de conceptos, esto es, de categorias que reflejan las
leyes de la Naturaleza. o

$En qué estriba el sentido de esta tesis leninista? Todf)
conocimiento comienza por la viva contemplacién de la reali-
dad. Pero el conocimiento no puede limitarse sélo a los datos
que bl’oporcionan los 6rganos de los sentidos. La eonjcempla—
cién viva de la realidad sélo es capaz de crear una jdea .de
los fenémenos singulares. Es una fase preparatoria, necesaria,
para un conocimiento méis profundo, para la generalizacién de
la masa de los fenémenos singulares v el desenbrimiento de
Sus conexiones esenciales, de sus aspectos esenciales. De la con-
templacién viva de la realidad, el conocimiento se eleva a wun
grado mis alto, y esta fase superior es también el proceso de
la formacién de una serie de abstracciones, categorias y leyes.

Al elevarnos a este grado del conocimiento es ecomo si nos
retirdramos, nos ahstrajéramos de la variedad multiple, con-
creta. de la realidad. Si 1a contemplacién viva, sensible, de la
realidad, nos presenta el mundo en su estado inmediato, en
toda su preeisién; en cambio, al formar las categorias, el co-
nocimiento sélo toma 1lo tipico, lo més sustancial, lo que es
peculiar a cada fendmeno singular.

Vamos a comparar dos series de conocimientos: el arte y
la ciencia. El arte, como forma de conocimiento, se caracteriza
porque refleja, reproduce, lo esencial en forma de lo singu-
lar, de lo concreto, en forma de una imagen artistica. La obra

-

* (104) Lenin, Cuadernos filoséficos, phgina 176, ed. rusa. -
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artistica, el cuento, Ia novela, el poema, describen un sueeso
importante, esencial para el hombre, en forma de una his-
toria viva, concreta; una narracién sobre el destino de cual-
quier hombre revela la psicologia, los pensamientos, las acti-
tudes, las acciones de los hombres. Obtenemos un cuadro ti-
pico de la vida, pero lo tipico aqui estd presentado en forma
de lo singular. .

He aqui algunas estrofas de una poesia del poeta alemin
Schiller. El poeta describe 1a, Naturaleza

Saludo mi moniafia con su cumbre quemada por el sol,
Saludo también al sol, la luz que en &l reposa,

Saludo al prado animado y « vosotros, los tiles murmurantes,
Al coro alegrs de los pdjares, escondido en las ramas flexibles.
Saludo al cielo tranquilo, vastamente bafiado por el azul

v

Tenemos ante nosotros un cuadro vivo. Vemos la Natu-
raleza tal como ella se nos ofrece directamente en las
sensaciones.

Tomemos ahora el conocimiento cientifico.

EI conocimiento ecientifico no da esas iméigenes concretas;
reproduce la Naturaleza, la vida social, en forma de concep-
tos, de categorias. A diferencia de la imagen artistica, las ca-
tegorias cientificas son abstractas, inconeretas. Por ejemplo,
en las categorfas cientificas de ““materia’’, de ‘‘movimiento”’,
no se refleja esta o aquella forma concreta de la materia, este
0 aquel modo del movimiento de la materia, sino eualquier
forma de la materia, cualquier modo del movimiento,

En las categorfas, el conocimiento humano, abstrayéndose
de lo casual, de lo no principal, de lo no caracteristico en los
fenémenos y objetos, generaliza sus propiedades peculiares.
Engels eseribia que lag categorias como ““materia’’, ‘‘movi-
miento’’, son “‘simplemente abreviaturas en las que resumi-
mos, conforme a sus propiedades ecomunes, las diversas cosag
sensiblemente percibidas’’. También Lenin habla de las cate-
gorias como de abreviaturas de Ia masa infinita de las parti-
cularidades, de los rasgos de segundo orden de la existencia
exterior. Por eso, al componer categorias, conceptos cientifi-
cos, el conocimiento se aparta v se retira inevitablemente de
la variedad miltiple de la realidad.
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Lenin mostré muy profundamente el sentido de esta reti-
rada: es una retirada necesaria para lanzarse mejor y saltar
hacia adelante, es decir, conocer mejor la realidad. En el pro-
ceso de la formaciéon de categorias, el conocimiento penetra
méas profundamente en el mundo objetivo, descubre las leyes
de su desarrollo. Sin la formacién de estas categorias cienti-
ficas, de estas leyes cientificas, no es posible establecer corree-
tamente en la ciencia la auténtica esencia de los fendmenos,
de los sucesos singulares; no es posible orientarse correcta-
mente en la variedad miltiple y concreta del mundo.

De esta manera, las categorias, como las leyes méis gene-
rales de la dialéctica, son formas del reflejo cientifico de la
realidad. :

“La forma de reflejo de la Naturaleza en la conciencia
del hombre, dice Lenin, ,,  son también los conceptos, leyes,
categorias, ete.”.

Lenin sefiala el valor que las categorias tienen en el co-
nocimiento. Dice: el hombre tiene ante si una red de fend-
menos de la Naturaleza, una red muy compleja, en la que es
facil embrollarse. E1 hombre instintivo, el salvaje, no sabe
distinguirse todavia de la Naturaleza; el hombre consciente se
diferencia de la Naturaleza. Y he aqui que

“ las categorfas son pequefios peldaﬁos de esta dife-
renciacién, es decir, del conocimiento del mundo, los nudos
en la red que ayudan a conocerla y a dominarla”. (105)

La dialéctica materialista considera las categorias del co-
nocimiento como el reflejo de la realidad objetiva. Refuta la
teoria idealista, seglin la cual, las categorias tienen un carée-
ter subjetivo. Las categorias de la dialéetica materialista re-
flejan las leyes de la propia realidad, conocidas sobre la base
de la actividad préactica de los hombres.

La teorfa de la dialéctica materialista de las categorfas,
se diferencia asi radicalmente de la teoria de las categorias
de la filosofia idealista. Por ejemplo, en Kant, las categorias
son conceptos aprioristicos, es decir, conceptos dados de ante-

(105) Lenin, Cuadernos filoséficos, pfigina 94, ed.' TusA,
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mano en la conciencia, antes de la experiencia, antes de la
practica. No estdn extraidos de la propia realidad objetiva,
no son el resultado de la sintetizacién de esta realidad. Las
categorias son consideradas por Kant como el producto de la
actividad subjetiva del hombre. Estin dadas de antemano en
la conciencia del hombre y éste coloca las categorias sobre la
Naturaleza, como marcos hechos, poniendo asi orden en el caos
de las casualidades que, segfin Kant, impera en la Natura-
leza. De este modo resulta que el hombre, con sus categorias
¥y conceptos, construye la realidad; mientras la verdad es que

la realidad es reflejada en la conciencia del hombre, en las

categorias por él creadas. Il concepto idealista de las catego-
rias, como todas las teorfas del idealismo, es refutado por la
préctica. _

En la teoria de la dialéctica materialista tiene una impor-
tancia esencial extraordinaria el problema de las conexiones,
entre las categorias, de correlacién. Cada ecategoria —-conte-
nido, forma, esencia, fenémeno, necesidad, casualidad, ete.—
refleja un determinado aspecto de la realidad. Por consiguiente,
las categorias sueltas, tomadas aisladamente una de otra, no
dan un cuadro, no dan un reflejo completo de la realidad. Por
eso, del mismo modo que en la propia realidad, sus diversas
partes, los diversos aspectos de las cosas se hallan en una in-
terdependencia, se condicionan mutuamente, se truecan unos:
en otros, asi en el proceso del conocimiento, las categorias de
la dialéctica materialista deben ser ligadas entre si, deben
hallarse en una accién reciproca, trocarse una en la otra, para
abarcar la realidad en su movimiento, en toda su integridad.

Partiendo de este criterio, Lenin formula esta impor-
tante tesis de la dialéctica materialista: lo que da un euadro
cientifico de la realidad, no son las categorias aisladas, esta o
la otra categoria, sino la suma infinita de las categorias en
sus conexiones, en su conjunto, en sus tendencias.

S6lo “la suma infinita de los conceptos generales, de las
leyes generales, etc, da lo concreto en toda su plenitud’’. (106)

(106) Lenin, Cuadernos filos6ficos, pfgina 285, ed. rusa.
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De lo dicho, se puede concluir que 1no hay ninguna linea
divisoria sustancial, ninguna separacién sustancial entre las
categorias y las leyes de la dialéctica. Las leyes, las catego-
rias, los conceptos, todo ello son formas del reflejo de la rea-
lidad en la conciencia. Las leyes de la dialéctica —la conexién
universal, el movimiento y la mutacion, el trueque de los cam-
bios cuantitativos en cualitativos, la unidad y la lucha entre
los contrarios— son las mAs generales, las leyes méis importan-
tes del desarrollo de la realidad objetiva. Las categorias expre-
san también los aspectos sustanciales de la realidad, comple-
mentan las leyes fundamentales del pensamiento dialéctico por
nuevas formas de conexién; concretan, amplian la teoria dia-
léctica del desarrollo, sirven de expresién de algunos nuevos
aspectos de la realidad que hallan su caracteristica mas gene-
ral sélo en las leyes fundamentales de la dialéetica.

Pasaremos ahora a exponer algunas categorias funda-
mentales. »

2
/

ESENCIA ¥ FENOMENO pertenecen al ntmero de las
categorias més importantes de la ‘dialéctica marxista.

4Qué es esencia? ;Qué es fenémeno ¢

Tsencia es lo mas importante, lo decisivo en la masa del
fenémeno ; es lo sustancial en la realidad, su lado interno.

Fendémeno es la misma esencia, pero tomada en su apa-
riencia inmediata, tal como est4 dada en la superficialidad de
la vida. Es la manifestacién exterior de la esencia, el lado
externo de la realidad, de las cosas y de los sucesos singulares
coneretos.

Lo sustanecial, lo interno es algo relativamente quieto, es-
table, en la masa de las cosas que cambian, mientras que el fe-

némeno es menos quieto, menos estable, sujeto a un répido-

cambio.

Tn el mercado capitalista vemos una masa de mercancias
de las mas diversas. A primera vista parece que ninguna de
ellas tiene nada de com@n con las demés, ya que encierran di-
versos valores de uso. Pero por més que las diversas mercan-

# o )
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¢ias se diferencien entre si, todas tienen.algo de comfin que
les permite ser intercambiadas unas por otras. Y lo comin, lo
esencial de todas ellas es el valor, el trabajo invertido en su
produceién. ' s

“T1 trabajo, dice Mari, es lo que ig\iala a todas las mer-

cancias, constituye su unidad, su sustancia, la razén intrinseca
de su valor”. (107)

Los precios en el mercado capitalista, gracias a la ecom-
petencia, fluctiian sin cesar, subiendo y bajando; son inesta-
bles, inquietos: hoy el precio de eualquier mercancia es uno;
mafiana, otro. Pero hay algo estable, algo firme en esta flue-
tuacién constante. Y lo firme, lo estable en los precios de
las mercancias es su valor. :

Tl valor es la esencia de los precios. El precio es el fend-
meno de esta esencia. El valor permanece relativamente quieto,
estable en el cambio de los precios. El precio de una mercan-
cia puede subir o bajar, pero el valor permanece el mismo. La
competencia influye sobre la oscilacién de los precios de las
mercancias, pero el valor atraviesa su ecamino en medio de los
precios mas diversos y répidamente variables.

Al estudiar el mundo capitalista moderno tropezamos eon
fenémenos como las guerras periédicas por el reparto del
mundo, las guerras por las colonias, las crisis periédicas de
sobreprodueceién, el paro forzoso, ete. Lia generalizacién de toda
esta variedad multiple de fenémenos de la realidad capitalista
nos lleva al descubrimiento de su unidad, de su esencia, del
fundamento que radica en los més diversos fendmenos del ca-
pitalismo. Este fundamento es la contradiceién entre las fuer-
zas productivas y las relaciones de produceién en el seno de
la sociedad capitalista.

‘i contradiccién entre las fuerzas productivas y las rela-
ciones de produccién es algo relativamente estable, anida fuer-
temente en todos los fendmenos de la sociedad capitalista. En

eada fenémeno de la sociedad capitalista: en las guerras pe-

ribdicas, en las crisis, en el paro forzoso, ete., hallamos la
manifestacién de esta contradiceion.

(107) Marx, Historia critica de la teorfa de 1a plusvalia, tomo IIIL, phgs.
122-123, Ed. Fondo de Cultura Econ6mica, México, 1945.
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cia y el fenémeno se confundieran, dice Marx, no habria ne-
cesidad de la ciencia. Bastaria entonces con deseribir los fe-
ndémenos tal como son percibidos por los sentidos. En realidad,
los vinculos internos, sustanciales, no aparecen en la super-
ficie de los fendmenos, son invisibles a simple vista. El fend-
meno no se confunde directamente, inmediatamente, con la
esencia; puede haber entre ellos una contradiccién. La tarea
de la ciencia al estudiar los fenémenos de la realidad, consiste
precisamente en reducirlos a su esencia, en hallar las leyes por
las que se rige su desarrollo y demostrar cémo los aspectos
internos decisivos hallan su realizacién en los fendémenos ex
ternos. Esta no coincidencia de la esencia y el fenémeno; no
saber superar, por una u otra causa, la contradiceibn que
existe entre ellos; ha sido en la historia de la filosofia una de
las causas de su apartamiento de la ciencia, de la creacién de
los sistemas filos6ficos no cientificos.

La comprension incorrecta de la correlacién entre la esen-
cia y el fenémeno en los procesos de la realidad es, sobre todo,
una de las raices gnoseolégicas, es decir, tedricas, del idealismo.

Filésofos como Kant, separaban el fenémeno de la esen-
cia, consideraban que enfre la esencia y el fendmeno no existe
ninguna conexién y declaraban la esencia como una ‘‘cosa en
s1’’ incognoscible. A juicio de Kant sélo los fenémenos de la
realidad nos son asequibles. Pero los propios fenémenos en si,
carenteés seglin Kant de todo fundamento, de toda esencia, son
convertidos por él en algo subjetivo que existen finicamente
porque los hombres los perciben.

Hegel hizo mucho por la interpretacién correcta de la
correlacién existente entre la esencia y el fenémeno. BEn su
‘‘Léeica’” demuestra que no hay fenémeno sin esencia, que la
esencia se expresa en el fenémeno. A juicio de Hegel, la esen-
cia es cognoscible. De una esencia incognoscible, dice eriti-
cando a Kant, nada se puede decir. Es una especie de vaeio
que jamas puede ser objeto de conocimiento. Una tal esencia
no existe.

Pero si en su ‘‘Légica’’, Hegel di6 en general una solu-
cién correcta a este problema, todo su sistema idealista, puede
sin embargo servir de ejemplo de alteracién de la correlacién
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real existente entre la esencia y el fendmeno de la realidad.

Hegel razona de esta manera: el fenémeno es inestable,
est4 sujeto a una desaparicién mas o menos rdpida. Pero la
ciencia no puede limitarse a adquirir conocimiento de los fe-
némenos, debe también adquirir econocimiento de su esencia.
Por ejemplo, el hombre es un ser singular. Existen muchos
hombres singulares, concretos. Lo que hay de comtn entre ellos
es el género. De aqui saca Hegel la conclusién, de que lo
principal no son los hombres singulares, ya que los hombres
singulares nacen y mueren, sino el género, puesto que durante
este cambio ininterrumpido el género permancce uno y el
mismo. Pero, ;qué es género? Es lo universal, y lo universal,
dice Hegel, es concebido sélo por el pensamiento, no existe
en el mundo material exterior.

“Lo universal, . ni lo oimos ni lo vemos, existe s6lo para
el espiritu”. (108)

Lo universal es el espiritu, la idea, el concepto.

Y asi convierte Hegel la esencia de los fenémenos del
mundo objetivo en concepto, espiritu, idea, y hace de la idea
y del concepto la esencia de la Naturaleza, de todo lo existente.
La idea, el concepto, como lo universal, engendran los fend-
menos reales, concretos, de la realidad. Hegel separa la esen-
cia de los fenémenos de los fenémenos mismos, y convierte la
esencia separada de la realidad objetiva —basdndose en que
ésta es concebida por el pensamiento— en un concepto, en una
idea. Tal es la raiz tedrica del idealismo objetivo.

Y, jcomo resuelve el método dialéetico marxista el pro-
blema de la esencia y el fenémeno, de lo interno y lo externo?

En la primera fase del conocimiento estd ante nosotros
la variedad miltiple de la realidad. Cuando comenzamos a en-
tablar conocimiento con la realidad, nos aparecen los fendéme-
nos de la realidad. El fenémeno es la revelacion externa de

la esenecia.

(108) Hegel, Obras, tomo I, pfigina 49, ed. rusa.
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El posterior conocimiento a base de la relacién practica
con el objeto, hace méas Precisa, concreta y profunda nuestra
Imagen de dicho objeto. A
) El conocimiento pasa del fenémeno al anélisis de la esen-
cia: los lados ocultos, internos, de las cosas. El conocimiento
se eleva a la fase de la formacién de abstraceiones.

La esencia, como ya se ha dicho antes, es la abreviatura
de la masa infinita de las particularidades de la realidad, el
reflejo de lo estable en los objetos, la reduccién de lo exterior,
de lo aparente, a la fuerza mévil basica del desarrollo, a la
ley por la que se rige el desarrollo.

Hgy que hacer notar que la esencia y la ley son, segtin la
e*.xpresmn de Lenin, nociones del mismo orden. La ley es tam-
bién el reflejo de lo esencial en la realidad. En las leyes con-
cretas descubrimos la esencia de la Naturaleza, de la vida
social.

Por ejemplo, el proceso de la formacién de la plusvalia
es la esencia del modo capitalista de produceién. Pero esta
misma esencia se expresa en una serie de leyes econdmicas,
formuladas por Marx en ““El Capital’”’. Cada una de estas
I'eyes es més limitada que la esencia de la produeceién capita-
lista en general, pero al mismo tiempo es también més con-
creta, puesto que la esencia recibe en estas leyes su expresién
definida. 4

De esta manera, la ley es la expresién de la esencia.

Sélo el conocimiento de la esencia de las cosas nos ofrece
un cuadro correcto de la variedad exterior y miltiple de la
realidad, de lo que se halla en la superficie del mundo.

Al conocer la esencia, concebimos ya los fenémenos en
conexién con su esencia, como expresién de la esencia.

.Asi, por ejemplo, al descubrir en la lucha de la burguesia
naclente contra el feudalismo, la esencia de la revolucién bur-
guesa de Francia de 1789, concebimos ya los fenémenos de la
vida social de aquella época como la lucha del materialismo
contra el idealismo, del arte.civico contra el arte que elude
!os problemas sociales, de las ideas republicanas contra las
ideas monérquicas, ete., no como fenémenos independientes v
aislados unos de otros, sino como la expresién de la esencia
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de esa época, como la manifestaciéq fie la luc;ha en;creylris-
nuevas fuerzas productivas y sus viejas relaciones de P >
duCClIg:l- asi eémo el conocimiento cientif.ico descub.re 1a esen-
cia de los fenémenos y muestra cémo’chcha esencia se mani-
fiesta en los miltiples y variados fendémenos. . o as.
Aparte de esto, no se debe perder de v1s’ta, ——yﬁ qst >
pecto tiene una gran importancia en la teorla marxisia

esencia y fenémeno— que con la sola critica tedrica de la rea-

. e 5
lidad, no es suficiente para conocer su esencia. .La cr1t1czlxn ‘ce1 é
rica se fundamenta y se verifica en la ‘;‘)ractlea, se gol S}()’)ﬁ-
menta con la actividad préctica. En los ‘‘Cuadernos 1ilo

cos’’, Lenin destaca este aspecto:

Tl hombre que se forma un cuadro objgtivo d%zltr{lnyuendso\i
) ivi realidad exterior,
d'fica con su actividad la reali t
1«:ﬁe(;’.inibilidad (— cambia estos o aqu'enos de sus aspe:tgi,e;‘zlei
lidades), ¥ de esta manera la despoja de sus mngZrdgd obje:
exteriores y fatiles, bace de ella .. . (= una Vv
tiva’. (109)

Esta es, brevemente expuefsta, la interpretacién marxista
gorias de esencia endmeno. ] ]

& lalzsiztezi;(’zerpretacién, cogo hemos visto, se diferencia ra-
i nte de la hegeliana. )
dlcal?elﬁn Hegel, el fundamento. del mundo mater’lal 1&1 r?
esencia idealista, el concepto, la idea abs9111ta. Segin N t1’
la materia es la esencia de todos los ’fenomenos de }fa ; al ;r;
raleza. La propia conciencia no es mas que.la manifestact A
de actividad de la materia altamente o?gamzada. La ezentl‘:hs
de los objetos no se halla en .ningﬁ’t’m sitio al margen de lgs
fenémenos, esti en los propios fendmenos, en la masa de
fenémenos. La categoria de esencia, como cz}tegorla del cmio-
cimiento, tiene como fuente el mundovob,]etwo real, slus ?'e 12}—
ciones sujetas a leyes. El hecho de que las }eyes de. a reali-
dad sean concebidas por el pensamiento, s6lo atestigua gllue
con los érganos de los sentidos tinicamente no bas’cfx para des-
cubrir las conexiones ocultas de los fenémenos. Sélo al idea-

—

(109) Lenin, Cuadernos filoséficos, phg. 209, ed. rusa.
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lismo se le antoja sacar sobre esta base la conclusién de que
lo universal es la peculiar propiedad del espiritu. El valor
de las mercancias carece de elementos sensoriales, sin embargo,
es una realidad objetiva, una propiedad objetiva interna de
cada mercanecia. .

La dialéctica marxista-leninista, por primera vez en la
historia del pensamiento, di6 un fundamento sélido para ven-
cer en la conciencia la contradiecién, la no coincidencia de la
esencia y la apariencia en Jos objetos.

Més arriba hemos hablado ya de la inevitabilidad obje-
tiva de la no coincidencia de la esencia y la apariencia de los
fenémenos, y citibamos a este respecto la afirmacién de Marx,
de que, si éstos coincidieran, no habria entonces necesidad de
la ciencia.

§ Por qué el marxismo considera inevitable esta no coin-
cidencia ¢ Porque la esencia no se expresa en un fenémeno cual-
quiera, sino en la masa de fenémenos; porque la esencia es el
término medio de estos fendémenos. Si alguien dijera que el
individuo X coincide plenamente con la esencia del ‘‘hombre’’,
cometeria un craso error. La esencia del ‘‘hombre’” no se ma-
nifiesta s6lo en X, sino también en Y, en Z, etc., es decir, en
la masa infinita de los individuos. Si la esencia del hombre
coincidiera plemamente con cualquier individuo determinado,
habria que megar entonces que todo el resto de los hombres
pertenece al género humano, puesto que no hay ningfin hom-
bre que se asemeje integramente a otro.

Toda esencia y toda ley, como expresién de la esencia de

-los objetos, se diferencia de los fenémenos, sélo eoincide con

ellos aproximadamente, en término medio, en tendencia.

Vamos a explicarlo con un ejemplo.

En nuestra época, la ley universal objetiva del desarrollo
social es la maduracién de la revolucién proletaria en los
paises capitalistas, la destruccién del capitalismo y el paso a
ung sociedad nueva, comunista. Esta es la esencia- de los pro-
cesos que actualmente tienen lugar en todo el mundo. Pero,
¢puede esta ley tener alguna forma tnica de manifestacién,
obligatoria para todos los pafses en que esta ley tiene su exis-
tencia? jPuede la revolucién proletaria en uno u otro pais ser

S
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plenamente identificada con'la ley general? Sélo cabe contes-
tar negativamente a esta pregunta. La esencia, la ley, no es
algo que exista fuera de sus fendémeno# concretos. La ley se
realiza en una serie de fenémenos y sélo en la medida en que
ella existe. Pero en los diversos paises existen diferentes con-
diciones. Por eso, la ley universal, aplicada a cualquier palis,
en virtud de las diferentes condiciones y diversas circunstan-
cias histéricas, ha de tener formas desiguales de manifestacio-
nes especificas.

“Todas las naciones llegarin al socialismo, dice Lenin;
esto es inevitable, pero no todas llegarin absolutamente de
igual manera; cada nacién, introducird una originalidad en
esta o aquella forma de democracia, en esta o aquella variante
de la dictadura del proletariado, en este o aguel ritmo de
las transformaciones socialistas de los diversos aspectos de la
vida social’’, (110)

Cuando la revolucién proletaria se realizé en Rusia,
los mencheviques exclamaron que no se rvealizaba ‘con-
forme a la ley’’; querfan amoldar la vida con toda su mil-
tiple variedad, en los marcos de sus ideas dogmaticas sobre la
revolucién proletaria y sus leyes. Lenin dié una formidable
respuesta a los mencheviques en sus observaciones sobre Su-
janov.

Por consiguiente, aunque la ley y la esencia expresen
ambas el fundamento, lo decisivo en los fenémenos y en este
sentido reproduzean la realidad m4s hondamente que los fe-
némenos; sin embargo, éstos son méas ricos por cuanto encie-
rran la plenitud de la variedad multiple del mundo, que no
puede estar en la ley que refleja tan sélo o esencial de esta
variedad miltiple. No s6lo la revolucién proletaria en Rusia,
sino todas las futuras revoluciones proletarias en los demés
pafses, con todos sus raseos especificos, constituyen la riqueza
de formas de manifestacién de una misma ley. Y he aqui tam-
bién por qué sin incurrir en grandes errores, no se puede iden-
tificar directa e inmediatamente esta o aquella forma de ma-
nifestacién de la ley con la ley misma. En la lucha real, tal

(110) Lenin. Obras completas, tomo XIX, pfgina 230, ed, russ,
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identificacién significaria ignorar las condiciones especificas,
peculiares, de cualquier periodo histérico "determinado.

Al propio tiempo la dialéctica marxista considera que la
esencia como tal, ley de los fenémenos, sélo es en éstos estable,
¥ constante relativamente. La esencia de log objetos ests tam-
bién sujeta a cambios. La esencia no es una identidad abs-
tracta, sino conereta; una identidad que en si misma encierra
diferencias, contrarios. Esto quiere decir que en la propia esen-
cia de los objetos estdn las fuentes de su desarrollo, de sus
cambios, y que las contradicciones y cambios de la propia
esencia sirven de base a la variedad multiple de los fenémenos,

Asi, pues, la esencia de la realidad no puede confundirse
plenamente con sus fenémenos. Mas atn, esta no coincidencia
adquiere en este 0 en aquel caso el caricter de una profunda
contradiccién. La tarea de la ciencia auténtica consiste, pre-
cisamente, en demostrar la conexién existente entre la esencia
¥ los fenémenos: su unidad. Sélo la interpretacién marxista
cientifica de la correlacién entre la esencia y el fenémeno
pone al descubierto esta conexién de una manera total.

‘Kl Capital”’, de Marx, puede servir como el mas grande
modelo de anédlisis dialéctico de las propiedades internas, esen-
ciales, de la Sociedad y de sus manifestaciones externas. Nin-
guna otra formacién social como la sociedad capitalista, tiene
tal contradiceién entre las leyes efectivas vy las formas exter-
nas que aquellas toman en la vida inmediata,

Las relaciones efectivas estdn aqui tan ocultas, las rela-
ciones externas se diferencian tanto de las internas, que antes
de Marx ni un solo economista pudo descubrir esta dialéctica

comnleia de lo interno y externo en el modo capitalista de
produeceién. ‘

Las relaciones sociales entre los. hombres y entre las cla-
ses en la sociedad ecapitalista tienen la forma de relaciones
entre cosas.

Las relaciones sociales entre los hombres estdn encubier-
tas por relaciones entre mercancias. A

La explotacién de los obreros que sirve de finica fuente
de la plusvalia adquiere en la superficie de los fenémenos la
apariencia de relaciones ‘‘naturales’’ entre capitalistas y obre-
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ros. Fl obrero vende al capitalista su trabajo, y el capitalista
le da a cambio un salario. Puede parecer que aqui no hay
ninguna explotacién. En realidad, la forma salario oculta el
hecho de que el capitalista, al comprar la fuerza de trabajo,
paga al obrero tanto dinero como necesita para recuperar su
fuerza de trabajo; mas atin, como norma le paga menos alin
que el valor de la fuerza del trabajo, y el capitalista se apro-

pia en calidad de plusvalia, todo el trabajo excedente, todo el

plustrabajo. ,

El proceso de produccién finaliza en el proceso de circu-
lacién de mercancias: las mercancias llegan al mercado.

En el proceso de circulacién, la plusvalia creada en las

diversas fabricas, se nivela, ignala y transforma en una cuota
media de beneficio. Aunque en una fébrica se haya producido
el 100 por 100 de plusvalia y en la otra el 200 por 100, los
capitalistas de ambas fibricas con igual capital obtendran el
mismo beneficio. Puede parecer que el beneficio no de-
pende de la explotacién de los obreros, ya que ambos capita-
listas reciben igual cuota media de beneficio. Puede parecer
que la fuente del beneficio no sea la explotacién de los obreros,
sino la presencia del capital: el capital por si mismo, como
capaz de dar el beneficio a su duefio.
v Tl beneficio comercial aparece como un simple aumento
de los precios: la mercancia se compra por 100 pesos y se vende
por 120. ; Qué es, entonces, el beneficio comercial? Al parecer,
un simple encarecimiento del precio.

Pero en el fondo, como lo demostré Marx, el beneficio co-
mercial es una parte de la plusvalia que el eapitalista indus-
trial cede al capitalista comercial. Este fenémeno esti oculto
bajo la superficie y la ganancia comercial como la renta de la
tierra, aparentan tener por fuente cualquier cosa, menos la
plusvalia.

Todo se convierte en un fetiche en cuanto nos enfrenta-
mos al interés, tanto que su origen es completamente incom-
prensible a primera vista. Si nos limitiramos a la apariencia
del fendémeno, el interés podria ser atribuido a una propiedad
natural que el dinero tendria para producir ingresos.
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Contradicciones como estas entre la esencia de la produc-
cién capitalista y sus formas de manifestacién, son el resul-
tado inevitable del propio modo de produccion. Esta contra-
diceién ha creado inmensas dificultades para el analisis ted-
rico de las relaciones capitalistas de produceién.

Tos economistas burgueses no pudieron superar esta con-
tradiccién entre la apariencia de los fendmenos y su esencia.
Marx hace una diferencia entre los economistas burgueses de la
escuela clasica —Smith y Ricardo— y los posteriores econo-
mistas vulgares. Los primeros trataban de penetrar en la -
siologia de la sociedad burguesa’’, y en este camino lograron
no pequefios éxitos. Los segundos no fueron més alla de la apa-
riencia de los fenémenos. Pero atn de los representantes de la
economia politica cldsica, Marx escribia que, si también tra-
taron de descubrir la conexién interna, de hallar la esencid de
los fenémenos, no pudieron hacerlo, no obstante, sin quitarse
su piel burguesa. Aqui tenian. importancia no s6lo las raices
tebricas, sino también las raices de clase de sus conceptos. Marx
decia que el instinto indicaba -con plena justeza a los econo-
mistas burgueses (Marx se refiere a la escuela del economista
inglés Ricardo) que es muy peligroso investigar el mordaz pro-
blema del origen de la plusvalia. Y por el contrario, el interés
de los economistas burgueses consistia, precisamente, en en-
volver en una cortina de humo la esencia de la produceién
capitalista.

Con los economistas vulgares aparece en escena la ignoran-

"cia apologética, como dice Marx. El economista vulgar se siente

en su elemento en la superficie de la vida. Aprovecha la apa-
riencia de los fenémenos para disimular la conexién interna
de las relaciones capitalistas y glorificar al capitalismo como
el finico régimen racional. Con esta escuela de economistas se
abre paso el temor de socavar el reino de la burguesia a rafz
del descubrinmiento de las conexiones internas; el temor de ver-
se, stibitamente, ‘ante una situacién molesta, desde el punto
de vista policiaco, como dijo Marx.

Al caracterizar la ciencia econdémica vulgar, Engels dijo
que el torpe rocin de la conciencia burguesa ordinaria, se para

11 ' .
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espantado ante la zanja que separa la esencia del fenémeno, la
causa del efecto. )

Sé6lo Marx descubrié teéricamente las verdaderas conexio-
nes internas del modo capitalista de produccién, demostrando
por qué éstas adquieren un cardeter contrapuesto en- sus for-
mas de manifestacién. Y Marx pudo hacerlo, no sblo porque
posefa una colosal fuerza de anélisis y sintesis tebricos, sino
también porque era el idedlogo del proletariado, que penetra
sin miedo en la propia esencia de los fenémenos.

Con toda su actividad teérica y préctica, los jefes del pro-
letariado dan mdtltiples modelos de anlisis cientifico de la
esencia de estos o aquellos procesos y sucesos, y de reduccién
de la apariencia de los fenémenos a la fuerza basica actuante.

Fécil es comprender el valor enorme que para la activi-
dad politica practica del Partido del proletariado tiene, llegar
a ver la esencia de los fenémenos; saber separar y no identi-
ficar la esencia con el fenémeno; y descubrir detrds del fent-
meno su verdadero contenido.

Tomemos el periodo actual. Jamés fueron tan complica-
das las relaciones internacionales como en esta época de in-
tensas contradicciones entre los pafses imperialistas, de la di-
visién del mundo en dos sistemas, el capitalista y el socialista.
En estas condiciones, la politica exterior del Estado Socialista
debe basarse en la clara comprensién de las conexiones reales,
esenciales, ocultas, de la politica de los Estados burgueses; en
la diferencia existente entre la apariencia y la esencia de esta
politica.

De claro ejemplo del anélisis marxista puede servir la
parte del informe del camarada Stalin ante el XVIII Con-
greso del P. C. (b) de la URSS, dedicada a la ‘‘politica de no
intervencién’’ de Inglaterra y Francia hasta la segunda guerra
imperialista mundial.

El camarada Stalin hace notar la diferencia entre la
apariencia de esta politica, aspecto ‘‘formal’’, y su ‘“conteni.
do real’’, su esencia.

“Formalmente, se podria caracterizar la politica de no in-

tervencion del siguiente modo: “Que cada pais se defienda
de los agresores como quiera y pueda, a nosotros no nos im-

N \
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sgrta, nosotrps va:fnos a comerciar, tanto con los agresores como
vegc;us W{Ict{n}as . Mas, en realidad, 1a politica de no inter-
n significa favorecer 1la agresién, el desencadenamiento

de la guerra; por Io t A
; ’ anto, converti .
dial”, (111) ’ rla en una guerra mun-

, Toc?os los acontecimientos posteriores han confirmado es-
te form}d’aple analisis de uno de los problemas méas complejos
de 1'51 po‘l‘ltma .internacional. Bajo el velo exterior de una ino-
f(?nswa no intervencién’’, se encubria una finalidad defi-
nida: lanzar a los diversos paises uno contra otro para im-
poner después sus condiciones a los paises debilitados y, en
primer lugar, dirigir la agresién contra la URSS. El camal,'ada.
St.ahn’ de_seubrié a tiempo las cartas de los imperialistas y
orient firmemente la politica exterior de la URSS i)or el
camino de asegurar al pueblo soviético las condiciones para
un mayor crecimiento del poderio y capacidad de defensa del
Estado socialista. '

_ ,qu es el significado tedrico y practico de las categorias
dialécticas de esencia y fendémeno.

3

Si las categorfas de esencia y fenémeno sirven de medio
para expresar las conexiones internas, esenciales, de la rea-
lidad y de la variedad miltiple de su manifestacién externa,
las categorfas de CONTENIDO y FORMA reflejan otros
nuevos a_spectos de la realidad: son grados de la ulterior pro-
fux}dl'zacmn ¥ precisién de nuestro conocimiento de la realidad
objetiva. \

§Cudles son estos aspectos de la realidad reflejados por
las categorias de contenido y forma?

El siguiente ejemplo nos ayudard a comprender clara-
mente este problema: El movimiento de la materia es la esen-
cia de todos los fenémenos y procesos de la Naturaleza. La
materia es la realidad objetiva, el fundamento, que se ma-

" nifiesta en toda la miltiple variedad de la Naturaleza. La

(111) Stalig, Cuestiones’ del leninismo, pégina 675, ed. espafiola.
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noeion de materia como esencia de los fenfzmenos toda.via %0
expresa asi ninguna otra cosa. La cgtegoma de esencia sobo
nog ayuda a hallar lo decisivo, lo prmmpz}l’, en todos los ob-
jetos. Pero mo llega a darnos ain la nocibn de una esencia
}lc/‘inida del objeto en cuestién. La esencia, tanto de la pledr‘a,
dol agua, de los vegetales, de los animales, como del hombre,
¢s 1o materia. Pero la Naturaleza real, efectiva, la materia,
golo existe como materia concreta. Por consigulente, en Ye-
lacion con cada objeto o con toda una serie fig cosas, la: esen-
cin so concreta, se hace definida. No es suﬁmgnte decir que
la osencia de la vida es la materia, el movimiento. material.
La profundizacién de muestro conocimiento de la vida se ex-
presa en la concrecién de esta definieidn, en que 1nves1:,1g'f1mos
la vida como una forma particular, biolégica, @el movimiento
material; euyo fundamento no es una esencia material en
ceneral, sino una esencia material definida: el cuerpo albu-
minoideo y los procesos que en €l se producen.

Pues bien, este paso del conocimiento de la- esencia al
conocimiento de la esencia definida, concreta, se expresa pre-
cisamente en las categorias de contenido y forma. El conte-
nido es la esencia misma, es lo esencial en las cosas, pero 1o
csoneial de una manera definida. La forma hace a las cosas
suseeptibles de ser definidas, lo que hace que sean como Son
v no distintas, lo que diferencia un objeto del otro. Por eso,
;~11 cada cosa, en cada fendmeno, hay dos aspectos: el conte-
nido y la forma. No hay cosas informes como no hay cosas
sin contenido. Cualquier cosa, cualquier proceso, es la uni-
Jdad de contenido y forma.

Desde tiempos inmemoriales, los hombres trabajan para
subsistir. El trabajo del hombre es una relacién definida en-
tre ¢} hombre y la Naturaleza. El hombre se diferencia .del
animal en que produce los dtiles de trabajo, las herramien-
tas de produccién, y los emplea para obtener los medios de
existencia que necesita. Los instrumentos de trabajo y la ca-
pacidad productiva del hombre son elementos sin los cuales
no puede existir el trabajo; en conjunto representan las fuer-
zns productivas de la Sociedad.

~

-
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Las fuerzas productivas y su evolucién  constituyen el
contenido de la vida social en toda sociedad. _

Pero la existencia de este mismo contenido estd intima,
indisolublemente relacionada con el otro aspecto de la pro-
duccitn social. Los elementos de las fuerzas productivas —los
instrumentos de trabajo y los hombres que los ponen en ac-
¢ibn— por si mismos, aislados unos de otros, no pueden exis-
tir. Debe haber entre ellos una determinada conexién, una
relacién reciproca; en el proceso de la produceién, los hom-
bres se hallan en determinadas relaciones entre si. En el
““Compendio de Historia del P. C. (b) de la URSS”’, se dice
que estas relaciones pueden ser de colaboracién y de ayuda
mutua, como pueden ser relaciones de explotacién de una
parte de los hombres por otra; pero son un elemento tan
necesario de la produccién como las fuerzas productivas. Istas
relaciones se llaman de produccién, y a diferencia de las fuer-
zas productivas, componen la formae de la produccién social.

Por medio de este ejemplo se puede definir con mayor
profundidad y exactitud lo que son contenido y forma en
general, y seguir las conexiones y relaciones méis importantes
que existen entre ellos. . ’

Las fuerzas productivas son la base de la Sociedad, son
las que integran la producecidén, la constituyen. Sin ellas, en
general, no podria haber una producecién. Tal es el valor del
contenido en cualquier fendémeno. Sin la materia no hubiera
existido la Naturaleza. Lia materia son los ladrillos que com-
ponen el edificio de la Naturaleza. Por consiguiente, el con-
tenido es, en general, el material de que se forma y con el
que se desarrolla cualquier fendmeno.

La forma de la produccibén -social son las relaciones de
produccién. Estas organizan, vinculan de una manera deter-
minada los elementos de las fuerzas productivas, establecen
un determinado tipo social de organizacién de las fuerzas
productivas. Sin esta organizacién social, las fuerzas produe-
tivas no pueden convertirse en una fuerza actuante. HEste es
el significado de la forma en cualquier proceso y objeto. La
forma de la estructura interna, la organizacién interna del
propio eontenido.
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De esta definicién de contenido y forma se desprende
también el caricter de sus relacioies reciprocas.

Si el contenido compone la base de la forma, por consi-
guiente, no puede haber forma sin contenido.

Si la forma es la estructura interna, la organizacion in-
terna del contenido, por tanto, no puede haber contenido sin
*forma.

De este modo, forma y contenido en cualquier cosa o
proceso se hallan en un estado de conexidén intima, indisoluble,
de penetracién reciproca. '

Esta relacién mutua del contenido y de la forma fué muy

bien ilustrada por Lenin sobre el fondo de un importante pro-
blema politico.
‘ Como se sabe, en el II Congreso del Partido Social De-
moberata Obrero Ruso se encendi6 una ardiente disputa sobre
el problema del primer punto de los Estatutos, que establecia
las condiciones para ser miembro del P.S.D.O.R. Era una
disputa en torno a la forma de organizacién del Partido: jqué
debe ser el Partido, un destacamento organizado, combativo,
de vanguardia de la clace obrera, como lo exigian Lenin y los
leninistas, o una organizacién informe, superficial, andrquica,
como querian los mencheviques? Después del II Congreso, los
mencheviques desencadenaron una feroz campafia contra el
leninismo, criticando los prineipios organizativos leninistas
para la construccién de un partido revolucionario de los obre-
ros. Acusaban a Lenin de que su principio de centralismo sig-
nificaba establecer el ‘‘régimen de servidumbre’’ dentro del
Partido, que la exigencia de una disciplina férrea dentro del
Partido, 1a subordinacién de la minoria a la mayoria, no hacia
més que ‘‘buroecratizar’’ al Partido, ete.

En su libro ““Un paso adelante, dos pasos atris’’, Lenin
sometié a los mencheviques a una implacable eritica. Los men-
cheviaues trataban de encubrir su oportunismo en los proble-
mas de organizacién bajo un ‘‘filosofismo’’ sagaz, sobre todo
invocando el argumento de que, més importante aque su forma,
era el contenido del trabajo revolucionario del Partido:

L

. .Todas las lineas de la nueva “Iskra’, ,, estén ‘impreg—
nadas de la profunda “idea’” de que el contenido importa mas

q;‘

.
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que la forma:, d(:a Que el programa y la tactica importan méas
que la organizacion”, escribia Lenin, (112), que la organizacion
‘““‘es s6lo la forma”, etc, '

. Contra l_a afh;nacién de los leninistas de que la orienta-
eion combativa revolucionaria del partido socialdeméerata
debe realizarse no sélo por la lucha ideolégica, sino también
por las formas definidas, revolucionarias, de la organizacién,
de Partid,o, la nueva ‘‘Iskra’’ menchevique declaraba que ‘‘las
formas sélo son formas’’, que no se trataba de ellas, sino del
contenido de la lucha, ’

Lepin puso al desnudo esta *“filosofia’ del menchevismo,
descubrié su fondo politico. Sefialé que la forma no es una,
simple eubler.ta extgripr, sino que corresponde al contenido, -
le da un sentido definido, una direccién. Al luchar contra las.
formas bolchevigques de organizacién, contra un partido de la
clas.e obrera centralizado, disciplinado, combativo, revoluciot
nario ; al defender una forma de organizacién en la que el
Partido seria s6lo la suma mecanica de sus miembros inorga-

‘nizados, de tendencias anarquizantes; los mencheviques lucha-

ban en realidad contra el contenido revolucionario del trabajo
del partido y defendian la orientacién oportunista, reformis-
ta d{e su actividad. El centralismo, la disciplina férrea, la su-
bordu_lael{)n de la minorfa a la mayoria, el estricto cardcter
conspirativo, todas eran formas que organizaban y aseguraban
el cgntemdo. revolucionario, eombativo. Sin su adopeién no se
hubiera podido dar ni un solo paso en el desarrollo del conte-
nido de la actividad revolucionaria del Partido Bolechevique.

Lenin es:crlbla en esa época, que la forma del trabajo del
Partido era imperfecta, ademés,

] ‘“‘hasta un punto inadmisible, hasta el punto de hacer en-
rojecer a todo el que tome a pecho los asuntos de su Parti-
do,,, El estado _rudimentario e inestable de la forma no permi-
te progresos serios en el desarrollo del contenido, provoca un
marasmo Vergonzoso, lleva a malgastar las fuerzas y hace
que los actos no correspondan a lag palabras’. (113)

(112) Lenin. Obras Escogides, tomo I, pligina 456, ed. espaiiola.
(113) Idem, idem, phigs. 459-460.
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Pero, por otra parte, Tenin indicaba que la propia forma
depende del contenido. Durante el periodo de dispersién y de
‘eirculos, cuando éstos actuaban diseminados y aislados, care-
cian de un programa fnieo, de una thctica finica, es decir, de
un contenido dnico de trabajo, ¥ ni siquiera se podia hablar
de la forma de organizacién por la que lacharon los bolchevi-

ques en el II Congreso, ¥ después de él

«)Mientras no tuvimos unidad en las cuestiones fundawmen-
tales de programa Y de tactica, escribfa Lenin, dijimos sin
rodeos que viviamos en una época de dispersién y de circulos,
declaribamos francamente que antes de unirnos tenfamos que
deslindar losg campos; ni hablabamos siquiera de formas de
organizacion comin, sino que tratdbamos exclusivamente de
los nuevos problemas_ . de la lucha contra el oportunismo
en materia de programa y de tactica. Ahora, esta lucha, segln
1000S Teconocemos, ha asegurado ya suficiente unidad, for-
mulada en el programa y en las resoluciones del Partido so-
bre la thctica. Teniamos que dar el paso siguiente ¥, de coman
acuerdo, lo hemos dado; hemos elaborado las formas de una
organizacién tnica que refunde todos los circulos.” (114)

Tal es la relacién reciproca real entre el contenido y la
forma de los objetos.

Con esto, sin embargo, no queda agotado todavia el pro-
blema de los vinculos entre contenido y forma. Los ejemplos
citados no hacen més que mostrar la estrecha accién reciproca
que existe entre ellos; pero en esta accién reciproca hay un
fundamento, un elemento deeisivo que define esta accidn re-
ciproca. Este elemento decisivo es el contenido.

De los ejemplos citados se puede concluir ya que el con-
tenido es lo decisivo en los objetos. Puesto que el contenido
es el material de que estd construido el objeto, de ello se des-
prende la dependencia de 1a forma respecto del contenido. Lia
materia del objeto define el caricter de la forma, su natu-
raleza. .

Un determinado nivel de las fuerzas productivas engen-
dra determinadas relaciones de producecién, esto es, la forma
de la produceién, social. En la época primitiva, las herramien-

(114) Lenin. Obras escogidas, tomo I, phg. 457, ed. egpafiola.
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tas de‘pi.ec’h*a dieron vida a la forma del régimen del eomunis-
mo primitivo de la Sociedad. La aparicién Se las herramientas
dg 'metal trajo como consecuencia el macimiento del primer
régimen bgsado en la explotacién del hombre por el hombre
El c’apltahsmo estd ligado al nacimiento de la gran industria:
mecdnica. El comunismo, como forma superior de organizacién
social, sélo es posible con un alto grado de. desarr:ll de 1
fuerzas productivas materiales. | oo
L_o mismo vemos en la Naturaleza. Las formas multiples
y variadas del movimiento de la materia, no son injertadas
de una manera externa a la materia por alguna fuerza so-
brenatu.ral, milagrosa, sino engendradas por Zl desarrollo de
lz} propia materia. En la historia de la ciencia hubo no pocos
filésofos y sabios, que suponian que la forma, a diferenc]iaa d
la mate'rla, era algo inmaterial, distinta de la,, materia sc’)le
a semejante forma espiritual atribuian un papel activ’oyPero
la ciencia refuté después estas ideas y establecié que la ‘var' ;
dad miltiple de la Naturaleza es la variedad miltiple d fle_
mas de la propia materia. ple defor
’La depe.n.deneia de la forma respecto del contenido, y el
cardcter decisivo de éste, se revelan con particular cla,rg;lad

cen i
en instantes en que la forma se aparta del contenido, en los

nll)qrr;entos de su discordancia. En realidad, la forma de un

g jeto, aunque determinada por su contenido, tiene, sin em

o . - . - ! ’ ‘ )

darbo,lunz} cierta y relativa independencia. Cuando esta in-

: 1ia}loenc encia relativa, se convierte por cualquier causa en una
; .

fi ccief)efldcén‘cm_b absoluta, la forma puede adquirir una autosu-

fa edlclla ilimitada y cumplir funciones completamente distin-

teyslide as c%ue. lelcorresponden seglin la maturaleza de su con

0, es decir, la forma puede Ul ] .

d enarse de un conteni
le es extrafio. eaido aue
formas;(;émzlplmt.a;tg aspecto de la dialéctica de contenido y
: ilucidado por el eamarada Stali
' alin en su f

é . amoso

Icillsc}u'so Sobre el trabajo en el campo’’. Al sefialar la enor

Sue Sl;%porta.nma‘ f'{e la forma, al mismo tiempo prevenia contra

i dreestlmacwn: la fgrma desempefia un gran papel, pero

o depende del contenido que la llene. ,
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El camarada Stalin traté en su discurso de los coljoses
tomo organizacién socialista de la economia rural. Los coljo-
ses,, como forma socialista, dijo, constituyen la mayor conquis-
ta de la revolueién. Sélo en esta forma puede desarrollarse:
también el socialismo en el campo. Idéntico papel desempefian

los Soviets como forma socialista de organizacion politica.
“Pero los coljoses y los Soviets no son mas que una for-
ma de organizacién, ciertamente socialista, pero, en fin de

cuentas, una forma de organizaciéon, Todo depende del conte-
nido que se dé a esta forma'’. (115)

El camarada Stalin hizo recordar que a principios de
1917, dirigidos por los mencheviques y los social revoluciona-
rios, los Soviets encubrian el contenido contrarrevolucionario
de esos partidos. Durante la sublevacion de Kronstadt, los
jefes de la burguesia lanzaron la consigna: ‘‘Soviets sin co-
munistas’’. También los coljoses, si no son dirigidos, pueden
ser utilizados por elementos antisoviéticos como una organi-
zacién de masas ya hecha.

“Coljoses sin comunistas”, dijo entonces el camarada
Stalin, he aqui la consigna que se estd gestando ahora en los

circulos de los elementos antisoviéticos. Por consiguiente, la .

cuestién no radica tnicamente en los coljoses mismos, como
forma - socialista de organizacién, sino, ante todo, en el conte-
nido que se da a esta forma: la cuestién radica, ante todo, en
quién se encuentra a la cabeza de los coljoses y quién los
dirige”. (116)

La dependencia de la forma respecto del contenido y el
valor decisivo de éste tltimo se pueden ilustrar también con
el ejemplo del arte.

El arte es una de las formas de la conciencia social. La
diferencia entre el arte y .la ciencia consiste en que aquél
reproduce la realidad en forma de imégenes artisticas. La
forma tiene una enorme importancia en el arte. Sin forma
artistica no hay arte. El idioma, el estilo, la ecomposicién, el

argumento, la rima poética, ete., tales son los elementos que

(115) Stalin. Cuestiones del leninismo, phgina 484, ed. espaiiola.
(116) Idem, phgina 485.
'
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componen la forma de umna obra artistica. El auténtico arte
se fhstingue porque la forma de la obra corresponde al con-
tenido en ella representado. El artista refleja la realidad, des-
cribe los sucesos mas importantes para el hombre, mediante
los elementos de la forma artistica. Los héroes de la obra nos

hacen compartir su suerte, luchamos, sufrimos, nos alegra-
mos con ellos.

Pero si la forma artistica tiene tal importancia, es en
proporcién directa a sus vinculos con el contenido, con la ri-
queza del contenido expresada por ella. La conversién de la
forma artistica en una especie de autosuficiencia, independien-
te del contenido, conduce al formalismo en el arte. El predo-

-minio de la forma en este caso, desplaza el contenido, el tema,

a ultimo plano. Es extraordinariamente interesante comparar
en estfa aspecto el arte clésico y representantes suyos, como
Pushkin, Tolstoi, Balzac, Rafael, Leonardo de Vinei y otros,
con el arte de la burguesia del periodo de su putrefaéci()n, el
arte ff)l'malista decadente. Si las obras de los clasicos se ca-
racterizan por sus temas de un gran valor para la humani-
dad, temas de lucha social, sobre la suerte de la Sociedad \a
d.el hombre individual en esta o aquella*época, lo caracteris-
tico de las obras de los formalistas es la pobreza de contenido,
la tendencia a temas de caracter personal, sin significacién
social. Los grandes artistas subordinan la forma a la idea;
la forma es para ellos el medio de expresar un contenido no-
table. Para los formalistas; ]a forma es auténoma, el conteni-

- do queda subordinado a la forma. La corriente del impresio-

nismo en pintura, por ejemplo, ve su objetivo principal en
reflejar de la mejor manera posible, los efectos de la luz, el
color, la correlacién entre la luz y la sombra, sin preocuparse
de lo principal —el contenido de. lo reflejado—. Plejanov
comparaba muy acertadamente dos cuadros: uno del famoso
representante del arte ruso, Perov, y otro de un impresionis-
ta. Ambos cuadros representan un entierro lugarefio. En el
cuadro _de Perov hay todo un drama. El que mira este cua-
dro ve inmediatamente lo prineipal: la desesperacién, la pro-
funda amargura humana que embarga a la mujer e hijos que
sepultan a su fnico sostén, el marido y padre. Este cuadro
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describe con elocuencia mayor que muchos tratados cientifi-
cos, la vida de los campesinos en la Rusia feudal.

Y he aqui el cuadro del impresionista. Plejanov lo des-

cribe de esta manera:

“...Un entierro lugarefio. Todo un drama. Pero, ;donde
estd aqui? No lo hay. El autor enfoca el aspecto pintoresco. La
procesidon es efectivamente pintoresca. Pero a eso tGnicamente
se limita. Los rostros humanos interesaban al autor, al pare-
cer, s6lo desde el punto de vista del effet de lumiére (efecto
de luz M. R.), todos los participantes en la procesién guiiian
los ojos: el efecto de la luz reflejada por la mieve”. (117)

Ts evidente que el arte en el que la forma se hace auté-
noma deja de ser un arte auténtico, degenera en un profesio-
nalismo indiferente, en un absurdo juego de rimas, sonidos;
en un amaneramiento. El fundamento de un arte auténtico es
que la forma y el contenido se correspondan.

Asi, pues, el método dialéetico no sélo establece la co-
nexién y la accién reciproca entre forma y contenido, sino
también el valor decisivo, determinante, del contenido.

Ll hecho de que el contenido determine la forma y que
la forma exprese un determinado contenido, demuestra que
la correspondencia sblo puede existir entre un contenido y
una forma definidos. No toda forma puede ser la de un con-
tenido determinado, asi como no cualquier contenido puede
ser la base de una forma determinada. Y puesto que en la
Naturaleza no hay cosas inmutables, que el contenido de los
fenémenos cambia constantemente, el contenido de las cosas
en desarrollo, ha de entrar, por consiguiente, en contradiceién
con la vieja forma.

Esta contradiccién es la fuente mas importante del des-
arrollo, del progreso en la Naturaleza y en la Sociedad. Es
importante comprender el cardcter de esta contradiccién. La
contradiceién no existe entre el contenido y la forma en ge-
neral, sino entre un nuevo contenido y la vieja forma. Un ob-
jeto cualquiera representa la unidad de contenido y forma;

(117) THerencia - literaria de G. V. Plejanov, Colec. III, phgina 2686,
ed, rusa, 1936. . X
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pero en el proceso de desarrollo, el contenido cambia, adquie-
re nuevos elementos y se convierte finalmente en un nuevo
contenido. En cambio, la forma del objeto continfia siendo la
anterior, la vieja. n determinados momentos la forma facili-
ta el desarrollo del contenido, desempefia un papel activo, in-
fluye positivamente sobre el desarrollo del contenido. Pero
cuando el contenido ha cambiado considerable o radicalmente,

- entonces queda rota la consonancia que existia antes entre el

contenido y su forma. De elemento favorable, la forma se
cambia entonces en obsticulo para el ulterior desarrollo del
contenido. Surge el conflicto, la contradiccién entre ellos. Y
esta contradiccién no puede ‘‘encalmarse’’ hasta que la forma
no sea cambiada, hasta que no entre en consonancia con el
nuevo contenido.

Esto demuestra una vez méas la dependencia de la forma
de los objetos para con su contenido. La forma queda atra-
sada en relacién al contenido, ya que la propia necesidad de
una nueva forma sélo nace cuando el contenido, que habia
cambiado o estd cambiando, sefiala la necesidad del eambio de
la forma. El arte de un politico revolucionario consiste, pre-
cisamente, en ver a tiempo e¢émo madura la necesidad de
cambiar las formas de lucha, y no en esperar a que el curso
espontineo de los acontecimientos haga tropezar empiricamen-
te con esta necesidad. )

La forma nueva que expresa debidamente el nuevo con-
tenido, vuelve a crear la posibilidad del desarrollo de éste,
constituye la organizacién interna del contenido en desarro-
llo; el que sigue efectudndose hasta tanto no surja nuevamen-
te un conflicto entre contenido y forma, ete.

Lenin y Stalin definen de esta manera la dialéctica de.
contenido y forma:

“La lucha del contenido contra la forma y viceversa. La
destitucién de la forma, la refeccidén del contenido’. (118)

Contenido y forma son una unidad. Pero esto, dice el
camarada Stalin,

(118) Lenin. Cuadernos filos6ficos, phgina 212, ed, rusa.
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“no contradice, ni mucho menos, el pensamiento de que
entre forma y contenido exista un conflicto. La cuestiéon es que
el conflicto no existe entre contenido y forma en general, sino
entre una forma vieja y un contenido nuevo que busca una
nueva forma y tiende hacia ella”, (119)

Se pueden citar muchisimos ejemplos para econfirmar
estas coneclusiones. El capitalismo contemporaneo ofrece uno
muy claro del agudo conflicto que existe entre las fuerzas
productivas y las relaciones de produccién. Si antes, en las
primeras décadas de la existencia del capitalismo, las rela-
ciones capitalistas de produccién eran la forma que favorecia
activamente el desarrollo de las fuerzas productivas de la So-
ciedad, ya hace mucho que esa forma entré en contradiceién
con las fuerzas productivas desarrolladas. Entre el caracter
social de la produceién y la forma capitalista privada de la
apropiacién existe un antagonismo tan profundo, que sélo
la revolueién proletaria es capaz de destruir la forma anti-
cuada, y que se ha hecho reaccionaria, de las relaciones ca-
pitalistas de produceidn. La revolucién socialista en la URSS
destruyé este antagonismo instaurando un nuevo régimen
social. ' '

Tales son, brevemente expuestas, las conclusiones funda-
mentales que se desprenden del anilisis de las categorias de
contenido y forma.

La comprensién de la dialéetica de forma y contenido en
los fenémenos y procesos, tener en cuenta sus vinculos, su ac-
cién reciproca, su unidad y contradiceién, tiene una enorme
importancia en la actividad politica préctica del Partido del
proletariado, para la lucha préctica por la reconstruccién de
la Sociedad. _

En primer plano se plantea aqui la capacidad de la clase
y del partido para cambiar la forma de accién, cuando lo
impone el cambio en el contenido de la lucha y las nuevas
condiciones. La insistencia en las viejas formas, todo apego
a las anticuadas cuando la situacién las exige poderosamente

(119)  Stalin. Anarquismo o socialismo. Citado del libro de L. Beria,
‘‘Contribucién al problema de la historia de lus organizacicnes bolcheviques
de la Transcaucasia''; plgina 103, ed. rusa,

v
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nuevas, ha servido y sirve s
to y conservatismo, '

”En “_El 'Extremismo, enfermedad infantil del comunis-
mo’’, Lemn cita como ejemplo a los jefes de la Segunda In-
ternacional, Ka}utski, Otto Bauer y otros, cuya des'ﬂzacia fun-
damental consistia en que no supieron ni quisie?on ver el
nacimiento de un nuevo contenido y de nuevas formas de lu-
chadfi(? la clase obrera contra el capitalismo en'las nuevas
lc:;rizls?nes de la guerra imperialista y las revoluciones pro-

. Las formas y los métodos de Ilucha nacidos en las condi-
clones _del desarrollo relativamente ‘pacifico del capitalismo
—ifracciones parlamentarias socialistas, huelgas econémicas
de obreros y otras formas legales de lucha, convertidas en
absolut.as por los jefes de la Segunda Internacional que las
precomzabaq como las tinicas y cabales— result.ar(,m mani-
fiestamente insuficientes ¥ no primordiales en las nuevas con-
diciones. nggé el periodo de los choques revolucionarios agu-
dos,. de. las insurrecciones armadas del proletariado contrace]
capltahsm'o. Hubo necesidad de preparar a la clase obrera v
a su partido para la toma del Poder, para la instauracién de
la dlcfiadura del proletariado. Pero la Segunda Internacional
Y sus Jefes se habfan empantanado tanto en el fango de la po-
htlca.burguesa, que ni pensaron siquiera en la necesidad de
cambiar las formas de lucha. Y asi sufrieron una tremenda

*

lempre de fuente de estancamien-

‘bancarrota.

Estos, eseribia Lenin,

“‘se han mostrado en la practica tan apartados de la dialéctica,
tan incapaces de tener en cuenta los rdpidos cambios de forma
¥y la rapida entrada de un contenido nuevo en las antiguas
formas, que su suerte no es mas envidiable que la de Hyndman,
Gfuesde y Plejanov. La causa fundamental de su fracaso con-
siste en que se han dejado “hipnotizar” por una forma deter-
quada de crecimiento del movimiento obrero y del socialismo,
olvidindose de su unilateralidad; han tenido miedo a ver la
brusca ruptura, inevitable por las circunstancias objetivas, ¥
han seguido r.epitiendo las simples verdades aprendidas de me-
moria y a brimera vista indiscutibles: tres son més gque dos.
Pero la politica se parece mas al algebra que a la aritmética, ¥
todavia mé@ a las matemdticas superiores que a las matema-
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ticas simples. En realidad, todas las formas antiguas del mo-
vimiento socialista se han llenado de un contenido nuevo y un
nuevo signo ha aparecido por lo tanto delante de las cifras, el
signo ‘‘menos’”, mientras nuestros sabios seguian y siguen afir-
mando tenazmente a todo el mundo que “menos tres’” es ma-
yor que ‘‘menos dos”. (120)

Lo que no pudieron ni quisieron hacer los partidos opor-
tunistas de la Segunda Internacional, lo hizo el Partido Bol-
chevique con Lenin y Stalin a la eabeza.

Lenin dijo de la revolucién rusa que se desarrollaba en
amplitud y profundidad ‘‘con una riqueza espléndida de for-
mas mutables’’. Claro es que realizar con éxito esta revolucion
no era posible més que teniendo presente esta riqueza de for-
mas, comprendiendo la necesidad de los cambios de formas de
lucha. La fuerza revolucionaria de la dialéctica marxista- leni-
nista radica también en que ensefia esta comprensién, en que
sirve de guia para la accién revolucionaria.

Ni una sola clase, ni un solo partido politico tuvo jamas
necesidad de recurrir a tal variedad multiple de formas de
lucha de clase, como la clase obrera y el Partido Bolchevique
de 1a URSS. Y el secreto de los éxitos més grandes alcanza-
dos por ellos en la lucha por el socialismo, entre otros facto-
res, hay que buscarlo en aquella flexibilidad sorprendente
para la seleccién de los medios y las formas de lucha, tan pe-
culiar del Partido Bolchevique.

Hemos citado los conceptos de Lenin respecto a las for-
mas de organizacién del partido revolucionario. A lo largo de
toda su historia y en relacién con las circunstancias cambian-
tes, el Partido desarrollé y perfecciond aquellas formas, y cada
vez que introducia alguna modificacién en su Estatuto lo hacia
para favorecer el desarrollo del contenido de su actividad
practica. :

En el XVIII Congreso del P. C. (b) de la URSS, el
Partido volvié a colocar en el orden del dia el problema de la
modificacién de sus Estatutos. En su resolucidn sobre las
modificaciones de los Estatutos del P. C. (b) de la URSS,

(120) Lenin. Obras escogidas, tomo IV, phgs. 328-329, ed. espafiola.

En Mfropo DianficTico MARXISTA 177

el Congreso tomd como base los enormes cambios ocurridos en
la UR§S Habia cambiado la composicién de clase de 1a URSS.
Surgié una nueva clase obrera. Cambié radicalmente la -clase
de -lo_s campesinos. Surgid una nueva clase de intelectuales
socialistas. Las condiciones que conforme a los anteriores Es-
tatutos,-regian la admisién en el Partido, no correspondian
ya manifiestamente a los cambios que se habian operado en
el pais. Y el Partido supera esta contradiccién, pone las for-
mas de su organizacién en consonancia con el nuevo conteni-
dq, con la nueva situacién; establece condiciones nuevas de
admisién. : o

La democratizacién de toda la vida del pafs soviético, ¥y
lq adopcién de la nueva Constitucién, y el viraje corretr.pan-
diente en toda la vida politica del pafs. exiofan su reflejo en
los Estatutos del Partido. El Partido liouid$ las infraceiones
del’ p}'incipio de democratismo interno del Partido, abolié las
pricticas de cooptacion que contradeecian al democratismo,
prohibié votar por lista en las elecciones de los érganos del
Partido, establecié en la eleccién de esos 6rganos la votacién
secreta, ete.

Los nuevos Estatutos del P. C. (b) de la URSS apro-
bados por su XVIIT Conereso, reflejan los nuevos objetivos,
lag nuevas necesidades de desarrollo suscitadas por el ecreci-
miento del socialismo. Lia unidad entre las formas oreanizati-
vas y el nuevo contenido de la actividad politica de' Partido
alecanzada gracias a las modificaciones hechas en los eqatutos,
se .transformé en el estimulo mis grande del movimiento ul-’
terior. ,

-Estas mismas modificaciones se establecieron bajo la di-
r(jeclf’)n del Partido en las formas de oreanizacién de toda la
vida volitica. econémica y enltural de! pais. El Partido se gnia
por las nalabras de Lenin de que cada viraje en el desarrollo

““‘conduce inevitahlemente a la discordia d ’
: e la vi
el nuevo contenido”. (121) viela forma con

) Qomo ejemplo extraordinariamente claro de la aplicacién
practica de este principio leninista, puede servir el famoso

(121) Lenin, Obras Completas, tomo XVIII, phgina 832, ed. rusa.
1
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disecurso del camarada Stalin referen‘ge a las seis nuevas ggn{;
diciones en la direccién de la economia. Este dzscur?fo ~§;s i
los dirigentes soviéticos de. la md}lstrm. con m;evas g;ilé s de
lucha para el éxito de la industria socialista, les ensJC ot
mar en cuenta los cambios que se operan en elv co?’ enE1 o
su trabajo y a combinarlos con .la nueva 01'ga1111zatc);on. e
marada Stalin sefialé en este diseurso, que se ‘m ia (zip rado
" un viraje radical en el problema de proporcionar mano de obra
npr ; a no se podia descansar como bagc?.e ca
s s AR 16 “huida del mujik del
pitalismo, en la desocupacién, en la ‘‘huf L e ae!
campo a la ciudad”, ete., puesto que en la 155 tedo esto
perteneeia ya a la historia. Por consiguiente, se 1equeE{ -
vas formas de provisién de obreros a l,as empresas. fc?mas
rada Stalin sefialé en su discm:so' cuales eran gstasi) 101 S
nuevas: un reclutamiento organizado de mano ed (i zfx,bn}e
diante contratos con los coljoses y la mecanizacion de 1a1%]4od
El Decreto sobre reservas de trabajo promulgido. en1 :
vy la organizacién de una gran 1‘0;% de ese_uelas pro-e&gna esS (Z
.fel'rovial‘ias, escuelas de instruccxon.fabrll y de empc;csas‘,e .
ghln el Deecreto, desarrolla y perfecmqua. las formas de prep
racién de mano de obra en el pais so’x’l.ehco.. N o
Asi vemos edémo el problemz} teorlco-fﬂ’osqflco d(;a clon e];i:
do y forma, traducido al lenguaje de la pl:ae{c.xgady isa adléo]a
tica, se reviste de carne y sangre de la 1ea:. a dy (._:1 valdr
viva lucha por el socialismo. Y ta}n}nen en esto ra1 ga t" v
practico de la dialéetiea en la act1v1dad‘ (?e todo e ar~t1.C e
proletariado y de cada uno de sus militantes en particular.

4

La esencia de las cosas, de los fenémenos de} mundo gg;g-
tivo, halla su ulterior concrecién en las categorias de N -
SIDAD Y CASUALIDAD. o ‘

En la historia de la filosofia y de 138.01611(3138 na‘lnmale’s,
el problema de necesidad y casualidad ha sido uno de los mas

ificiles de resolver. o
dlflelLos fenoémenos de la Naturaleza, los stcesos histéricos,
las actividades de los hombres, ;son una necesidad o una ca-

"\
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sualidad? La diversidad de especies de vegetales y énima]es,
la determinada estructura de una flor o de wun animal, jes
casual o necesaria? Este o aquel régimen social, este o aquel
orden del Estado, jexiste en virtud de la casualidad o de la
necesidad ?

Preguntas asf y otras analogas fueron planteadas y resuel-
tas de diversa manera por los fil6sofos y experimentadores
naturalistas. Pero entre las mis diversas contestaciones a estas
preguntas se pueden distinguir dog tendencias, dos puntos de
vista. Algunos pensadores suponian que en la Naturalezs yen
la Sociedad todo se realiza por necesidad y no existe ninguna
casualidad. Otros, en cambio, suponian que en el mundo todo
es casual, o reconociendo la existencia de la necesidad vy de la
casualidad, consideraban no obstante, que lo necesario y lo
casual existen por separado ¥ que no hay ningén vinculo en-
tre ellos. Cualquier objeto es casual 0 necesario,

Los materialistas franceses del siglo XVIIT pucden ser
considerados como reptesentantes tipicos del primer punto de
vista.

Por ejemplo, un representante del materialismo franeés
como Holbach, afirmaba que casualidad es una palabra carente
de todo sentido. Ni en la Naturaleza ni en la Sociedad hay
casualidades. ' '

El hombre califica de casual aquello cuyas causas ignora-
En cambio reconoce como necesario aquel fenémeno cuya causa
logré deseubrir. Pero en 1a realidad, dice Holbach, no existen
fenémenos no causales. Todo tiene su causa, De aqui deduee
su tesis sobre la ausencia de 1Ia casualidad. Holhach llamaba
fatalismo a su punto de vista, con lo que significaba que todo
existe en virtud de la necesidad, gracias al eurso inexorable

de los sucesos, trazado de antemano por el movimiento de 1a
materia,

“La fatalidad es el orden eterno e indispensable estable-
cido en 1a Naturaleza, o 1la unién fortuita de las causas que
obran con los efectos que operan’’, (122)

———

(122) Pp. Holbach, Sistema de In Naturaleza, tomo I, pfig. 361, ed.
espafiola, Gerona, 1823,
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“Engels comentd muy ingeniosamente esta posicién acerca
de la Naturaleza. .

«De acuerdo con este punto de vista, en la Naturaleza 86~
lo prevalece la necesidad simple y directa. Que una determi-
nada vaina contenga cinco guisantes y no cuatro o seis, que la
cola de un perro determinado tenga cinco pulgadas y no sea
més larga o mas corta en una sola lfnea, que una flor de trébol
determinada haya sido fecundada en este afio por la abeja, ¥
la otra flor mno, ¥ precisamente por una determinada abeja ¥
en un determinado tiempo, que una determinada semilla de
diente de leén trafda por el viento haya brotado ¥ la otra mno,
que en la noche pasada me ‘haya. picado una pulga a las 4 de
1a madrugada ynoa las 3 o a las 5, y precisamente en el hom-
bro derecho, ¥ mo en la pantorrilla izquierda, __todos estos
hechos producidos por una concatenacién irrevocable de causas
y efectos, relacionados por la necesidad inexorable, v la es-
fera gaseosa de la que nacié el sistema solar estaba tan cons-
tituida, que estos sucesos tuvieron que efectuarse sdlo de esta
manera v no de otra’. (123)

Y en efecto: los razonamientos de un pensador tan grande
como Holbach, dada su incomprension de la verdadera corre-
lacién existente entre necesidad y casualidad, nos traen a la

. memoria los razonamientos de los partidarios del fatalismo,
ridieulizados por Engels.

Tdénticas son, por ejemplo, las disertaciones de Holbach
acerca de la historia humana. Como materialista mecanicista,
Holbach, buscaba la causa de todas las actitudes de los hom-
bres en la constitucién fisica del organismo humano. Y por
eso veia también en la oricinalidad de la organizacién fisica
de esta o aquella personalidad ilustre, la causa de las més
grandes revoluciones sociales.

¢; Cudles 'fueron las materias __pregunta Holbach—, de
cuya combinacién pudo resultar un lujurioso, un picaro, un
ambicioso. un entusiasta, en una palabra. un hombre canaz de
influir sobre sus semejantes, y de hacerles gseguir sus miras?

A esta preginta da la siguiente respuesta:

(123) Engels. Dialéctica de la Naturaleza, pf\ginab 108, ed. rusa.
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“Todo esto proviene de las particulas insensibles de su
sangre, del tejido imperceptible de sus fibras, de las sales més
0 menos acres que pican sus nervios, y finalmente de la mayor
o menor cantidad de materia ignea que circula en sus venas, @
Pero, ;de donde nacen todos estos elementos? Del seno de su.
madre, de los alimentos gue le han nutrido, del clima en que
hg nacido, de las ideas que ha recibido y del aire que ha res-
pirado, sin contar mil causas inapreciables y pasajeras que
hant m(t)dificado v determinado las pasiones de este hombre im-
portante, que vem iar ici ‘
D e (124;1 os capaz de cambiar la superficie del

Asi, pues, desde este punto de vista, todo es necesario. Y
el hecho de que la historia de la humanidad, en esle u otro
peyiodo, haya tomado tal giro y no c¢tro, y de que en esta
vaina haya ecinco guisantes y no seis, y de que la perticula
material en cuestién se mueva de esta manera y mno de
otra, en todo ello se manifiesta una sola necesidad férrea
irrevoecable. ’

Los que consideran la historia de la Sociedad como A
conglomerado de casualidades, abordan el problema de Stra
manera. El hecho de que en una época determinada, la historia
haya tenido una orientacién, y en época distinta, otra radical:
mente opuesta, es una pura casualidad desde su punto de vista.

. En el capitulo en que analizamos el primer rasgo de la
d%alécﬁica, citamos ya lo dicho por P. Lavrov sobre el proceso
h’IStQ]zICO. Los puntos de vista de este tedrico del populismo es-
tan ll.gados de la manera més intima con la aprobacién del
p_rmelpio de la vigencia de la casualidad en la historia. Si la
historia no es més que una cadena de experimentos realizados
por los jefes politicos y por los caudillos militares, claro es
que el curso de la historia sélo depende de la pura casualidad:
de la inteligencia y del talento personales de los experi-
mentadores.

Ij]n general, segiin Lavrov, es la personalidad la que toca
el primer violin en la historia. Al principio aparecen una o
varias personalidades notables que inventan una teoria 1til y

(124) P. Holbach. Sistema de Ia Nat
patiols Gerona, 1823, uraleza, tomo II, phg. 40, ‘\ed. eg-
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justa. Esta es transmitida después a otras personahdades,
hasta que se convierte en el patrimonio de muchas.

“Asf ._escribe Lavrov—, se acrecienta la fuerza social,
pasando al principio de la personalidad solitaria y débil, a la
simpatia de otras personalidades, y después a su colaboracién
no arménica, hasta que se organiza el Partido que dota a la
lucha de una orientacién y de una unidad. Claro esti que en-
tonces, este partido tropieza con otros partidos y el problema
del triunfo, se convierte en un problema de nimero y de me-
dida. ;Dé6nde hay més fuerzas? ;Dénde hay personalidades més
inteligentes, que comprenden mejor, mdas enérgicas, mas ha-
biles? ;Qué Partido esti mejor organizado?’’ (125)

De modo que todo radica en cudl es el partido que agrupa
méis fuerzas, mas personalidades inteligentes y héabiles. Pero,
jpor qué un partido logra agrupar y organizar la lucha de
estas personalidades y el otro no? A éste, como a otros proble-
mas iguales, los teéricos tipo Lavrov no pueden dar respuesta.
Muchas veces, la tabla de salvacién, en tales easos, la buscan
diciendo que este factor es la teoria que responde a los prinei-
pios de la justicia eterna y a los de la razén humana.

De tal manera, y desde este punto de vista, la historia
tiene el cardcter de sucesos y acontecimientos puramente ca-
suales. El hecho de que haya aparecido una personalidad nota-
ble que supo elaborar la verdadera ‘‘férmula del progreso
histérico’’, de que esta personalidad haya logrado unir en tor-
no suyo a otros hombres, y haya tenido la suerte de organizar
mejor a su partido, en todo ello actlia tan sélo una simple
casualidad.

Ninguna de estas posiciones —tanto el reconocimiento fa-
talista de la necesidad, como la afirmacién de la sola casuali-
dad— corresponden a la realidad objetiva. Cada una de estas
teorias sb6lo conduce a contradiceciones insolubles, y son impo-
tentes para contestar las preguntas que ante ellas se formulan.

En efecto, si todo en el mundo es necesario, puesto que
todo es causalmente condicionado, tcudl es el ecriterio para

(125) P. Lavrov, Obras, tome II, phginas 261, ed. rusa.

A}
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poder distinguir lo esencial de lo no esencial, los sucesos histd-
ricos importantes de las bagatelas?

En el mundo, todo tiene su causa. Pero el problema es que
distintas causas tlenen efectos diversos por su importancia.
Unicamente la debilidad de Luis XVI, fenémeno aislado, no
hubiera tenido mayores efectos, ni habma conducido a la revo-
lucién social de 1789. Por consiguiente, existian ciertas causas
sustanciales para el cambio revolucionario. Confundir estas

causas diferentes no puede ofrecer més que errores.

Lios representantes del fatalismo se desembarazan de la
casualidad tan sélo de palabra. Por el hecho de que yo declare
la casualidad como inexistente, no dejari de existir en la vida
objetiva. Por méis que se trate de transformar hechos tales co-
mo la voluptuosidad de Luis XIV o la ambicién de Napoledn,
en una necesidad histérica, esos hechos no dejardn de ser ca-
suales para la historia humana. Por ejemplo, el mismo Holbach
escribia que

“un poco de dieta, un vaso de agua fria y una sangria hubie-
ran sido suficientes para salvar a toda una nacidén’ (126)

Al incluir estos hechos entre los histéricamente necesarios,
los representantes del fatalismo hacen descender la necesidad
efectiva, objetiva, al nivel de una casualidad.

Si, por ejemplo, decimos que las causas econdmicas que
actuaban en Francia en visperas de 1789 y las cualidades per-
sonales del entonces rey gobernante, son fenémenos de la mis-
ma significacién, reducimos asi los fendémenos objetivamente
de primer orden a los de segundo orden; los necesarios los re-
ducimos a fenémenos casuales.

La reduccién de la necesidad a casualidad, la afirmacién
del principio de casualidad como principio prevaleciente en la
Naturaleza, aparece de este modo como el reverso de la teoria
que s6lo reconoce la necesidad.

A idénticos resultados conduce el punto de vista de la
historia como un proceso casual.

—

(léﬁ) P. Holbach, Sistema de la Naturaleza, tomo II, phg. 41, ed. ecs-
pafiola, Gerona, 1823,
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Lios representantes de esta tendencia caen también en la

situacién de hombres que no saben diferenciar lo sustancial de
lo no sustancial. Si todo es casual, los sucesos més importantes
y los menos importantes aparecen otra vez en el mismo plano.
Y este punto de vista se convierte inevitablemente en su con-
trario, esto es, presenta todo lo casual como necesario. Si la
casualidad es el fundamento del desarrollo histérico, sblo resta
considerar toda casualidad eomo una necesidad.

Y jeémo resuelve la dialéctica marxista el problema de la
casualidad y la necesidad?

La dialéctica marxista niega las teorias metafisicas que
separan la casualidad de la necesidad y. examina cada una
por separado, aisladamente. Para la dialéctica materialista,
casualidad y mnecesidad son una unidad de tendencias contra-
puestas que se penetran mutuamente, que se truecan una en
otra, de modo que no puede haber casualidad sin necesidad,
y viceversa, necesidad sin casualidad.

; Qué es necesidad? ; Qué es casualidad ?

Una formidable definicién de necesidad nos la ofrece
Hegel. Necesidad, decia,

“representa la correlacién entre aspectos que, por su egencia,
estan tan concatenados mutuamente que junto con el uno es
directamente supuesto también el otro”, (127)

En otras palabras, necesarios son los fenémenos y sucesos
que no pueden dejar de tener lugar, que se desprenden inevi-
tablemente de la propia esencia de las cosas. Su nacimiento es
condicionado por la concatenacién objetiva de los aspectos, de
las condiciones de la realidad.

De las semillas brotan los vegetales. Kl nacimiento de los
vegetales no se efectiia casualmente, sino necesariamente, en
virtud de las peculiaridades esenciales de las mismas semillas,
en virtud de las condiciones climatéricas favorables, ete. -

La produccién capitalista crea las condiciones materiales
para el nacimiento de la sociedad socialista. Estas condiciones
nacen dentro ‘de lps marcos del capitalismo con una necesidad

(127) Hegel, Obras, tomo XII, phgina 119, ed. rusa.
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natural, de la misma manera que de la semilla de una planta

de flor, en condiciones favorables obtenemos la flor.

La revolucién proletaria es una etapa necesaria, no casual,
en la transicién del capitalismo al socialismo. Lias clases capi-
talistas no quieren ceder, ni cederan voluntariamente el Poder
a la clase obrera. Teniendo presente este aspecto, se comprende
que de 8l se deriva también, necesariamente, el otro: el de-
rrocamiento violento del régimen capitalista. Por eso, la revo-
lucién proletaria no es un fendémeno casual, sino un fenémeno
histéricamente necesario en nuestra época.

Casuales son los fenémenos que pueden o no darse, que
en su determinacién no se derivan de la propia esencia de los
fenémenos. ' '

De la semilla brota el vegetal; pero inesperadamente se
desencadena una tempestad, acompafiada de granizo, que le
destruye. Claro esti que la muerte del vegetal se efectué ea-
sualmente. Para el destino de este vegetal no estaba predicho,
ni mucho menos, que necesariamente habia de perecer. La tem-
pestad podia darse o no. La tempestad es para el vegetal, pues,
un fenémeno puramente casual.

De la esencia y de las leyes de desarrollo de la Francia
de la época de la revolucién burguesa, no se derivaba que habia
de ser precisamente, Napoleén, el caudillo militar y gobernan-
te que estableciera un rigido orden burgués en el pais, que se
pusiera al frente del ejército francés, ete. En lugar de Napo-
leén podia haber sido igualmente otro general, y el hecho de
que haya sido Napoleén y no otro, en la historia de Francia
de aquel entonces fué condicionado por el curso puramente
casual de las circunstancias.

Como vemos, en la realidad objetiva existen fendmenos
tanto necesarios, como casuales. Toda negacion de la necesidad
o de la casualidad carece en absoluto de fundamento.

Sin embargo, es importante, comprender la correlacion
real que existe entre necesidad y casualidad en la Naturaleza
v en la Sociedad, y cuéles son las formas de conexién en-
tre ellas.

La correlacién entre casualidad y necesidad se puede
expresar, brevemente, de la siguiente manera: la casualidad,
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ests vinculada con la necesidad, es la
la necesidad ; la necesidad, de uno
dio de la multitud de

de uno u otro modo,
forma de manifestacién de
u otro modo, se abre camino en me
casualidades.

Vamos a explicarlo con ciertos ejemplos.

La casualidad estd vinculada con la necesidad ; sin la se-
gunda tampoco puede existir la primera.

Sembramos la semilla en la tierra, cuidamos su erecimien-
to, y de esta semilla brota necesariamente el vegetal. Pero con
igual necesidad, debido <a los procesos que se efectfian en la
atmésfera, cae sobre.la tierra el granizo que mata al vegetal.
Tanto un proceso como el otro se realizan necesariamente, ¥
sélo su choque engendra un fenémeno casual, la muerte del
vegetal. Por eso dijo Plejanov, muy certeramente, que la ca-
sualidad se opera en el punto de interseccién de dos sucesos
o fenémenos necesarios. Ya se ve con esto que carecen de razén
los que examinan la casualidad separada de la necesidad.

Pero la casualidad esti vinculada afin con la necesidad
en otra forma, de un modo més profundo. '

Tomemos, por ejemplo, la sociedad capitalista. En ella
reina la anarquia, la falta de planificacién. Cada miembro de
esta sociedad tiene presente sus intereses personales, organiza
su vida como puede. Los intereses de los hombres entran en
contradiceién entre si, pero los resultados de su accién tienen
poco de comiin con aquello hacia lo que cada uno buscaba. El
campesino pobre o medio desea procurarse una agro-explota-
cién grande; los artesanos, los pequefios comerciantes suefian
con salir a flote, con estar en la cumbre de la pirdmide social;
entre los capitalistas hay una competencia desesperada, a vida

o muerte. ' '

Si examinamos cada caso por separado, puede parecer que
en la sociedad capitalista sélo prevalece 1a casualidad, que no
hay ninguna necesidad histérica objetiva en el destino de los
hombres. Que el campesino Juan haya logrado realizar su
suefio v se haya enriquecido, y el campesino Pablo no lo haya
logrado, es todo pura casualidad. Y, en efecto, de la esencia
del régimen capitalista no se desprende, ni mucho menos, que
precisamente Juan habia de enriquecerse y Pablo convertirse
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en i elacid
ﬁnoproi%tar{o. En relacién con el desarrollo histérico, el des-
gero p.loteeso de este u otro hombre aislado es cas,ual
s i .
0 casua}idla dg;nam?s, 1o uno o varios casos, sino la multitud
remesual ,.x(flelemqs que detris de ellas se oculta una de-
pormn Comonecem a.d.hlstomca, que estas casnalidades son la
i com ise manifiesta la necesidad. La naturaleza del capi-
e 51&, quetla masa de los campesinos se divide en capas:
parte pasa a integrar la’ i “ma-
: [ S r la burgue \
yoria se arruina, s iza, e ero 1a Mna-
, Se proletariza. Unos itali
y ) . capitalistas vencen a
comlsa,etsi(ii f;:;lq%eien y aumentan su produccién a costa de sus
: s. lsta es una ley necesaria d '
fopepoores: & arla del desarrollo capita-
. sblo es la suerte de J y
oo ] e Juan, de Pablo; pero no el
he lasdgi](alzed:lnos el-n;qq}lezcan y, otros empobrezc’an V engro
: proletariado. Por mayor i -
o s s el . ayor variedad que presen-
aislados, todos gir
t an alrededor d lo e}
éste es la necesidad histéri ol midy e Y
_ iistérica, la ley i ' i
inta g6 produeiin , y interna del modo capita-
De esta manera i
era, la propia casuali
a1 alidad resul or
en qlée se manifiesta la necesidad. ta ser la forma
e : . v L, .
homes 11511)116&%611 deltau también otros ejemplos. Méis arriba va
Boapes habl l?e 1e qc}{le en relacién con el curso del desarrollo
Tuusirs y’ o Otfilo e que tal, precisamente tal personalidad
oo e ¥ 0 O 5:(,1 seshgya Pbuesto al frente de un movimiento,
. dubrayamos: en relacid
aliday : cibn con el curso del
desar : i e
(o If:(}i:'él{n(sit(il'mq’ no es posible de descubrir modo alguno
ha Nal elx ] nstom‘ca en el hecho de que haya sido przcisa-’
o Otropg ]eqofl el dictador de %a Franecia postrrevolucionaria
y personé d:II(\)I es que en relacién con el proceso seguido por
S ea e Napoledn, en este hecho hay menos casualidad.
s eomgo;%ue N:cctploleon, tanto por su genio de caudillo
ar, r su talento de gober i
- 0 ¢ gobernante, era superior a los
P :Ss qued le 10deab::m. Gracias a eso y en determinadas con-
p , budo convertirse en el Jefe del Estado francés

SKE 3
(grandels 11190011111(1))'11;5_ 88011{113{3, Enge'ls___ de que surja uno de éstos
¥ en un pafs determi ed), precisamente éste y en un momento
lidad. ., Que f erminado, es, naturalmente, una pura casua-
e fuese Napolebén, precisamente este corso, el dle-
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tador militar que exigia la reptblica francesa, agotada por sus
propias guerras, fué una casualidad.

Engels hace a esto un agregado muy importante.

“Pero, —dice..— que si no hubiese habido un Napoleén ha-
bria venido otro a ocupar su puesto, lo demuestra el hecho de
que siempre que ha sido. necesario un hombre: César, Augusto,
Cromwell, etc., este hombre ha surgido’. (128)

Esto significa que también aqui aparece la casualidad co-
mo forma en que se manifiesta la necesidad. El desarrollo de
la Sociedad con una necesidad sujeta a leyes reclama hombres
que sepan encabezar el movimiento y organizar a las masas,
que sean capaces de ver més lejos y mejor que otros. Sin estos
dirigentes, el movimiento permanece inorganizado, condenado
a errar en las tinieblas. Lia aparicién de tales hombres y su
actividad social es un elemento de la propia necesidad
histérica. :

Y esta necesidad histérica debe hallar y halla su realiza-
cién, como lo demuestra la experiencia histérica. Por eso, aun-
que haya sido casual en su época, que precisamente Augusto,
Cromwell, Napoleén y no otros estuvieran al frente del movi-
miento, esta misma casualidad no es més que el modo de mani-
festarse la necesidad histérica.

En el hecho de que un rasgo personal de Napoledn, como

su genio de caudillo militar, ha sido condicionado grandemente

por la revolucién burguesa contra el feudalismo, que cred nue-
vas condiciones para la guerra (la participacién de grandes
masas, ete.), se puede ver también hasta qué punto estin liga-
dz}s las casualidades de esta clase con la necesidad histérica.
Sin esas condiciones objetivas, Napoleén mno hubiera podido
revelar con tanto vigor sus capacidades militares.

Es asi como la casualidad estd vinculada con la necesidad.

Lia necesidad, a su yez, de una u otra manera esti vincu-
lada con la casualidad, se manifiesta por medio de la casuali-

d’ad: Los 'e,]epaplos citados confirman esta conclusién de la dia-
léctica marxista. .

(128) Marx y Engels. Obras Escogidas, tomo I, pfigs. 3€9-70. Barce-
lona, ed. espafiola. :
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En la Naturaleza y en la Sociedad impera la necesidad
objetiva. Lias leyes de la realidad tienen el caracter de leyes
necesarias. El marxismo rechaza las teorias que afirman que
en la Naturaleza y en la Sociedad prevalece la casualidad y
que su desarrollo no se rige por ninguna ley. Pero a la vez
que demuestra la existencia de la necesidad sujeta a leyes en
el desarrollo de la Naturaleza y de la Sociedad, el marxismo no
nieca la conexién de la mnecesidad con la casualidad, ni su
acei6n reciproca, como hacen los fatalistas.

Marx decia que la historia hubiera tenido un caracter de-
masiado mistico, si en ella no hubiesen existido casualidades y
si éstas no hubiesen desempefiado ningfin papel. Los hombres
hacen la historia, pero hombres distintos la hacen de diversa
manera. Es evidente que la accién de los hombres no puede
dejar de introducir en la historia elementos de casualidad, ¥
aqui tropezamos con el problema del papel de la casualidad
histérica en el desarrollo de la Sociedad.

En ltimo término, el desarrotlo de cualquier sociedad de-
pende del estado de las fuerzas productivas. A determinado
nivel de las fuerzas productivas, ninguna fuerza es capaz, por
un tiempo més o menos largo, de volver la historia hacia atras
u oblicar a la Sociedad a dar un salto hacia adelante, de mu-
chos siglos. El desarrollo de las fuerzas productivas es tam-
bién el fundamento de la necesidad histérica. de las leyes por
las que se rige el movimiento de la Sociedad. Pero la necesidad
histérica se encarna y realiza en las acciones de los hombres,
no sblo en las de las amplias masas populares. sino también
en las de los diversos dirigentes politicos y militares, caudillos,
dipléméticos, ete. Ninguno de estos dirigentes es capaz de cam-
biar las exigencias necesarias del tiempo. Sélo pueden acelerar
o demorar el curso histérico del desarrollo social. Pero su ca- -
rhcter, sus peculiaridades personales, abren la puerta para
que penetren las casualidades en la historia. Marx escribe
sobre esto que

“la aceleracién y la demora dependen en un fuerte grado
de... las “casualidades”, entre las cuales figuran también
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“casos’” como el cardcter de los hombres que desde el princi-
»-Dio estdn al frente del movimiento’. (129)

Sin estas casualidades tampoco .podria ex1st1}' la I:iecelsp
dad histériea, puesto que ésta se realiza en las acgmnesﬁ- e (1):
hombres. Pero la tltima palabra eorre.spondG siempre al
necesidad histérica, que se abre camino entre todas las

sualidades.

casu?éli,d ?_)or ejemplo, en la guerra de.Crimea, durante -hll df(;
fensa de Sebastopol, no hubiera habido hombre_s de ta ent
como los almirantes Kornilov y Najimov, que supieron organi-
zar la defensa heroica de Sebastopol contra los mgle§es ydf?n-
ceses; si en su lugar hubieran estado algunas,mec’?ocn’ a 1(3:3,
de las que abundaban tanto, por aquel entoilees, en los cn'cuwu
gobernantes de Rusia, el curso de la campafia de Crlmea,; ;ebd.-
ramente, hubiera cambiado en algo. Probablemente, la caida de
Sebastonol se hubiera producido antes. Pero el }'GSLlltfldo gen]e-
ral hubiera sido el mismo. Lia derrota de la Rusia zarls.ta} en la
guerra de Crimea no fué una casualidad. Estuvo condicionada
vor el atraso de la Rusia de ese entonces frezlte ala Eur'op:;,
bccidental, porque la nobleza rusa no queria a}aandonm K
régimen de servidumbre. Esta o aquella ]?ersonah.dad con.mq-.
fluencia sobre el curso de la campafia, h_ul.nera podido cambiar,
como dice Plejanov, la fisonomia indlvuh.xal de'los sucesos,
pero en ultimo término, la necesidad se hubiera abierto camino
en medio de todas las casualidades. _ )

De esta manera, entre la casualidad v la necesidad ex1s?e
una relacién intima, una aceién reciproca, cuyo fundamento
® IaTj;eegsii?f objetiva de conexién entre la necesidad y la
casualidad, es importantisima también,. tanto eomo lo es su
trénsito mutuo, el de casualidad a necesidad ¥, el de necesidad
a casualidad. :

Entre los' metafisicos hay asimismo representantes que,
sin deiar de reconocer la existencia de la l’lecesidad y de la
casualidad, las conciben como procesos auténomos, por sepa-

D —

(129)  Marx ¥ Engels, Cartas, phgina 291, ed, rusa,
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rado: ciertos fenémenos Y Procesos como necesarios, otros como
casuales. Asi, por ejemplo, antes de Darwin, los metafisicos
consideraban como hecesarios los caracteres principales, esen-
ciales, de especie, de animales y vegetales; en cambio, toda la
variedad miltiple, toda la diversidad que hay en una misma
especie y que se desvia de los caracteres principales de Ia espe-
cie, se consideraba casual, que no merecig ser tomada en
consideraci6n. :
Hasta donde este punto de vista eg anticientifico, nos lo
demuestra el hecho de que en su ‘‘Origen de lag especies’’,
Darwin no sélo no ignoraba esta diversidad casual Y supuesta
como de segundo orden dentro de las especies, sino que partié

" de estas desviaciones casuales y demostrs que al transmitirse

por herencia, con el tiempo llegan a cambiar la especie, con-
ducen al nacimiento de nuevas especies. ‘

Al prineipio, tal desviacién o diferencia tiene un caricter
buramente casual. No eg tipica de toda la especie. Pero si esta
desviacién casual ayuda al animal ¢ a] vegetal a triunfar en
la lucha por 1a existencia, se transmite por herencia de gene-
racién en generacién Y se convierte en Ia caracteristica prin-
cipal de la especie. Lo easual’'se transforma en lo necesario, asi
como lo que antes erg Decesario se convierte en casual, hasta
que desaparece por completo. Sin este transito mutuo, dialée-
tico, de la casualidad ¥ la necesidad, el desarrollo del mundo
orgénico, no hubiera sido posible en general. ‘

Este transito ocurre también en la vida social, Marx
muestra en ‘‘El Capital’’ ¢6mo una forma de valor unitaria o
casual se transforma en compleja y universal, [] intereambio
entre las comunas primitivas tiene al principio un ecardcter
puramente casual. Prevalece Ia forma natural de economia.
Pero con e] tiempo, ampliando cada vez més sus fronteras, el
intercambio se convierte en la forma necesarig de relaciones
entre los hombres. Por ¢ contrario, la economia natural se
convierte en una supervivencia, en ung casualidad. En otras
palabras, lo casual se trueca en lo necesario ¥ lo necesario en
lo casual. :

Asi, en completo acuerdo con 1a propia realidad objetiva,
la dialéctica materialista resuelve el problema de necesidad ¥y
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casualidad. En la dialéctica marxista, las categorias de nece-
sidad y casualidad, dan la posibilidad de orientarse correcta-
mente en la realidad, de separar lo necesario de lo casual y de
ver al mismo tiempo su conexibén, su accién reciproca.

5

Vayamos ahora a las categorias de libertad y necesidad.
Al parecer, nada hay tan contrapuesto como NECESIDAD Y
LIBERTAD.

Libertad es el dominio en el que imperan la voluntad
personal y los deseos subjetivos del hombre. Todo aqui se rea-
liza pretendidamente de acuerdo con el prineipio: yo procedo
en la forma que quiero, como me lo dicta mi voluntad.

Necesidad es el dominio en el que rigen las leyes que no
dependen de la voluntad humana, donde todo se realiza en
forma supuestamente indenendiente del hombre; o sea, la com-
pleta contravosicién a la libertad. ‘

FEn la historia de la ciencia social, estas categorias fueron
consideradas durante largo tiempo como dos contrarios que no
pueden unirse, de modo que se reconocia la necesidad o la
libertad. En la vida, decfan algunos fi'ésofos, sélo existe y
actfia la necesidad. El hombre no es libre en sus acciones.
Todos sus actos son predestinados. Otros filésofos afirmaban
que la tnica fuerza del desarrollo histérico es la libertad. el
libre albedrio del hombre. Todo depende de la fuerza de la
razén del hombre, de su libre aspiracién a guiarse por los prin-
cipics racionales de la vida. .

Algunos, en apoyo de su punto de vista, alegaban el hecho
de que nada se efectia sin causa. Al hombre le parece que
actlia libremente, pero en realidad su aceién es provocada por
causas determinadas. El hombre puede imaginarse que toman-
do un vaso de agua y bebiéndosela, procede con arreglo a sus
libres deseos. Pero lo que en realidad ocurre es que se le ha
secado la garganta v esta causa le obliga necesariamente a
aplacar su sed. ; Dénde estd aqui la libertad, pues? Para de-
mostrar su libertad y su indenendencia frente a las exigencias
del organismo, el hombre puede abstenerse de beber agua, pero

I
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‘peudnto tiempo resistiria? De una u otra manera, la necesidad

se hace presente y le obliga a ceder su ‘‘libertad’’. Por consi-
giiénte, no existe libertad alguna.

.. ASi razonaban los materialistas franceses del siglo XVIII,

que negaban toda libertad en las acciones de los hombres, En

"la lucha contra la religién, contra la teologia, el reconocimien-

to del caricter objetivo, necesario, de las leyes, aunque en una
forma muy incorreecta y unilateral, tuvo un significado pro-
gresivo para la época. Helvecio afirmaba que sélo la teologia,
el clericalismo, pueden razonar acerca de la libertad.

“Un tratado filos6fico acerca de la libertad, —decfa—_,
serfa un tratado acerca de los efectos sin causas’, (130)

“,C6mo es posible —escribfa otro filésofo francés, Hol-
bach—. que el hombre sea tan vano que quiera ser libre, y que
no vea los hilos que le atan? ;Como es posible que no conozca
que esta formado por unos aAtomos, que éstos lo mueven, y que
circunstancias independientes de él1 son las que deciden de su
suerte’. (131)

. Otros filésofos, para apoyar su punto de vista opuesto
sobre la naturaleza de las acciones del hombre, invocaban el
hecho de que la causa finica y superior de todo lo existente es
Dios, que el hombre es la criatura de este ser supremo y, por
tanto, debe actuar con arreglo a su propia voluntad. El hom-
bre puede tener una buena o mala conducta frente a su pré-
jimo, puede ser un bandido o un fildntropo, ete. Todo, decian,
depende de su voluntad, de la armonia de su voluntad con
el ser supremo. ' '

En general, la idea del libre albedrio se deriva de la fi-
losofia idealista. Si, como afirman los idealistas, el hombre
impone sus leyes a la realidad, si en ella misma impera el caos,
el desorden, claro estd que también la conducta de los hom-
bres puede tener por fuente tan sélo su propio mundo inter-
no, sus ideas, su libre albedrio. Entre los idealistas hay que
distinguir a Hegel, que hizo aportaciones preciosas para la

.

(130) X. Helvecio, Sobre la inteligencia, phgina 26, ed. rusa 1938,

(131) P. Holbach. ‘‘Sistema de la Naturaleza'’, tomo II, phg. 48, ed.
éspaiiola, Gerona, 1823. - .
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interpretacién correcta de este pr'oblema. P_ero ‘SOk()i e; (J):g::gnls;
mo, por primera vez en la historia de la ciencia, de o0std
verdadera correlacién existente entre la} necesidad y ?. l'dad
tad, y con ello abri6 amplig§ perspectivas para la activi

consciente en la reconstruceién del mundo. . y

Tl marxismo niega, como no correspondientes a la rea ;:
dad objetiva, las teorias metafisicas fie los materlahsta% :ieeSi
nicistas y de los idealistas sobre la libertad y 1_a necéles1 ‘;DO-
se desarrolla consecuentemente el punto de v1sta” e drect d
cor fnicamente la necesidad, conduce a la negacion de toda
actividad consciente y a sostener que en la 'hlStDI‘l.a humana
todo se hace automiticamente, que no es posible nlqgunal}a;c-
tividad consciente y libre. Reconocer umeame:nte el 1(11bre a He—
drio, es negar la existencia de las leyes que rigen .el psaézolog
de las leyes objetivas que no depen(:tlfan de la conc1§ne;a e o8
hombres, es basarse en 1ade§ageracmn del papel de las 1

istoria de la Sociedad. .
- ]aP:ra la dialéctica marxista, la necesidad y la pbertad no
son principios que existan por separat.io 0 que se me;;gu(lap 131;;
tuamente, sino la unidad de COntI‘:I‘IOS, intimamente liga
ntre si ue se truecan uno en oiro. )
.- eCitaZex?nos dos ejemplos que nos ayudaran a comprender
la dialéctica de libertad y mnecesidad. o

T1 hombre depende de la Naturaleza. No puede V;}'ll’
fuera de un determinado medio. Para {al,. este medio ’efg la (:iz-
turaleza, es decir,” determinadas conqlcu.)nes geoglra 1eaz, 1:
clima, ete. El hombre no puede prese.mdu-.de las leyes de
Naturaleza. Su accién es para él una neces@’ad.

De aqui seria fécil sacar esta conclusién: el hoinbr(;,) es
un instrumento ciego en manos de la Naturaleza: estd subor-
dinado integramel:ite al 1sus leyes necesarias y no tiene ninguna
libertad respecto de ella. ]

Sin em]};argo, 1a historia del desarrollo de la sociedad hu-
mana demuestra completamente otra cosa.

Al tropezar con los fendémenos de l?. Naturaleza, el hoSm-
bre comienza a conocer sus leyes, la accién de gstas le_yes. 0-
bre la base de la actividad préctica —industria, agricultura,
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eteétera—, nace la ciencia sobre la Naturaleza y sus leyes. La
Naturaleza deja de ser un misterio para el hombre. :

Al conocer y actuar de acuerdo a las.leyes necesarias y
objetivas de la Naturaleza, los hombres comienzan a dominarla.
Con la evolueién de la Sociedad, sobre todo en sus fases supe-
riores —la sociedad socialista y comunista— el hombre se
convierte en duefio de la Naturaleza. De esta manera, la ne-
cesidad se transforma en libertad. Conociendo sus leyes, el
hombre utiliza libremente la Naturaleza para sus fines. Por
consiguiente, mediante el conocimiento de las leyes de la Na-
turaleza, la necesidad se transforma en su contrario, en li-
bertad. La libertad es una necesidad de la que se tiene con-
ciencia, S

Pero el hecho de que el hombre actiie libremente al cono-
cer las propiedades de estos o aquellos fenémenos de la Natu-
raleza, no destruye la necesidad, la independencia de estos fe-
némenos para con él. La necesidad sigue siendo el fundamen-
to de la actividad libre del hombre.

Citaremos otro ejemplo.

El hombre no sélo depende de la Naturaleza, del medio
natural. También existe, ademés, el medio social. Este medio
social tiene asimismo sus leyes necesarias, independientes del
hombre. Asi, por ejemplo, cada nueva generacién encuentra
las fuerzas productivas creadas por las generaciones anterio-
res. No puede salirse de pronto de los marcos de las fuerzas
productivas creadas anteriormente. Y como estas tiltimas son
la base del orden social, también la manera de vivir de los
hombres esti necesariamente determinada por estas fuerzas
productivas. v

Pero al tener conocimiento de las leyes del desarrollo so-
cial y al actuar sobre la base de la mnecesidad histérica, de
acuerdo a estas leyes, los hombres cambian las normas sociales.

Los millones de hombres del pueblo soviético construyen
libremente la nueva Sociedad comunista. Hubo que vencer
muchas dificultades para derrocar el yugo de la esclavitud
capitalista, para destruir la fuente de crecimiento del capita-
lismo, para construir la nueva soeciedad socialista. :
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,En qué se basa, pues, la lucha victoriosa, la eonstrue-

i P s 1a nueva Sociedad?

n con éxito de va .

o Qe basa cn el conocimiento de las leyes necesarias de la
evolucién social, en la teoria del marxismo-leninismo. Y he

aqui, por consiguiente, ¢émo la necesidad se convierte en li-
€ )

libertad se fundamenta sobre la necesidad. .
bertaI(ch,)syeljtmplos citac_los demuest.ran que mecesidad y liber-
tad, son conecptos intlmamente_a vinculados. '

’ En efceto: ;es posible la libertad —la libertad verdadera

no la ¢¢]jhortad’’ imaginaria— que no se apoye en el cono-
vimi nto do las leyes naturales y sociales necesarias no depen-
- (élilélrlxies de la conciencia del hombre? El hombre puede creerse

-independiente con respecto a las leyes objetivas de la Natu-

raleza y archilibre en sus acciones: Puede inventar _mila mul}:;
tud de medios y formas de reformar las normas sociales seguo
las ideas libremente elegidas por él. La hlf_stona conoce 1
pocos de estos reformadores. Pero en la medida en q}flle .semia-
jantes ideas ¥ métodos de reforma del I’nunQO no reflejen t‘a,
necesidad histérica, suenan a hueco y sélo sirven como ges 11—
monios de la impotencia de sus autores. Al convencerse .el a
imposibilidad de realizar sus.ldeas, estos alquimistas sociales
pasan ¢]ibremente’’ a otras ideas, pero el. resultado es exac-
tamente el mismo. TUn detemfio examen deja ver que sus pro-
pias teorias, como una necesidad, expresan la situacion soql’al
de las clases y de los grupos dg’ clase en cuya ;ep:eser_ﬂacmg
intervienen, de modo que también en este sentido su liberta

ativa. .
= m;); r]fl“ ni puede haber una libertac.l absoluta, es decir,
una libertad en el sentido de mdepel.ldencm para con las leyes
necesarias de la Naturaleza. anlqmer m.e?’osm.eelo de la ne-
cesidad objetiva, al cabo significa la sumisién clega, esc}m{a a
1a necesidad. Los hombres que no conocen las leyes qb;etlvas
de la Naturaleza, o que en principio se pz.'oclaman libres de
toda necesidad objetiva, se parecen a los ciegos que andan a
tientas por un camino, sin mn’gupa segun’dad de haber ele-
gido el justo, ¥ & quienes l_os miltiples ob§taculos con que tro-
piezan, les obligan a cambiar de rumbo sin cesar.
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Esos hombres se parecen a los héroes que ridiculizé Kosma
Prutkov:

Todavia estoy sobre la piedra;

Me tiro al mar, ..

;Qué me depara la suerte?
;Alegria o amargura?

¢Puede ser que me desconcierte?
¢Puede ser que no me ofenda, 6 ?

He agqui el grillo del campo que salta,
(Hacia dénde? No lo ve.

Esta es en la practica la fisonomia de la “‘libertad ab-
soluta’’.

A este propésito, decia Engels,

“la inseguridad que, basada en la ignorancia, parece elegir li-
bremente entrs un cidmulo de posibilidades distintas y con-
tradictorias, demuestra precisamente de ese modo su falta de

libertad, demuesira que se halla dominada por el objeto que
pretende dominar”. (132) :

S6lo el conocimiento de las leyes objetivas del desarrollo
de la Naturaleza y de la Sociedad, s6lo la actividad que ex-
presa las necesidades indispensables del tiempo, hace al hom-
bre libre en sus actos, en su conducta. Y esta libertad, que es
s6lo una libertad relative, es la auténtica y verdadera libertad.

“B®] libre albedrio, —escribe Engels—, no es, por tanto

gegln eso, ni puede ser otra cosa que la capacidad de decidirse
con conocimiento de causa’’. (133)

Los materialistas franceses se equivocaron profundamen-
te cuando, al basarse en que cada acto del hombre esti deter-
minado, es decir, condicionado por alguna causa, negaban la
posibilidad de la libre actividad del hombre. Pero en verdad,
puesto que la necesidad objetiva, la conexién causal de los
fendmenos, es la base de la evolucién de la Naturaleza y de‘la
Sociedad, precisamente por eso y sb6lo por eso, es también
posible el libre albedrio. Cuando los hombres conocen la ne-

~ cesidad objetiva dejan de ser espectadores pasivos de la ac-

(182) Engels, Anti~-Diihring, pégina 109; ed. Fondo Cultural, México.
(133) Idem. .
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cién de la Naturaleza. La someten, aprenden a dirigirla por
las leyes esponténeas, y de esclavos de la Naturaleza se trans-
forman en sus duefios. Por eso la libertad aparece como el
producto histérico de la evolueién de la humanidad.

La historia humana es la historia de la evolucién desde
el desconocimiento y la ciega sumisién a la Naturaleza, al co-
nocimiento de sus leyes y a su sometimiento mediante la ac-
_cién practica sobre ella. Por tanto, la libertad no es sblo una
necesidad reconocida, sino también la actividad préctica y
consciente de los hombres, que cambian la Naturaleza y las
relaciones sociales en beneficio de sus intereses. Sélo la unién
del conocimiento de las leyes objetivas con la actividad prée-
tica, hace al hombre libre en el verdadero sentido de esta
palabra.

Al cambiar conscientemente las normas sociales, los hom-
bres, de esclavos de las relaciones sociales que los gobiernan,
se transforman en duefios de su vida. Ellos mismos comien-
zan a regular sus relaciones, luchando libremente por la mo-
dificacién basica de la Sociedad. Sélo la libertad basada en
el conocimiento de la mecesidad, alienta la seguridad en la
justeza del camino elegido, en la certeza de los acuerdos adop-
tados y dota a las masas y a cada personalidad por separado,
de un optimismo invencible, totalmente inconcebible bajo la
imaginaria libertad ‘‘absoluta’’

El siguiente ejemplo puede servir de confirmacién inte-

resante de esta conclusién:
La revolucién de 1848 en Alemania, en la que tomaron

una parte activa Marx y Engels, sufrié una terrible derrota. .

La situacién post-revolucionaria, como suele ocurrir siempre
después de una derrota, provoeé una ola de pesimismo, de
falta de fe en la posibilidad del triunfo. Las personalidades
““absolutamente libres’’, en casos como éstos, pasan rapida-
mente del optimismo al més tenebroso pesimismo, pierden
toda esperanza de lograr por via revolucionaria resultados po-
sitivos. Asi ocurrié también en Rusia, después de la revolu-
cién de 1905.

Después de la derrota de la revolucién de 1848, Marx y
Engels escribieron ‘‘Revolucién y contrarrevolucién en Ale-
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mania’’, libro en el que hicieron un anilisis de las causas de

aquella de?rota. Y he aqui lo que escriben acerca del futuro de
la revolucién y de las tareas del partido proletario:

“Es diffcil imaginarse una derrota méis decisiva que la que
ha sufrido el partido revolucionario, o, més exactamente, que
han sufrido los partidos revolucionarios del continente en to-
dos los puntos de la linea de combate. Pero, ¢y qué? Hace mu-
cho que pasd el tiempo del punto de vista supersticioso que
consideraba la mala intencién de un puifiado de agitadores como

- causa de la revolucién. Actualmente, todo el mundo sabe que
cada vez que surge una conmocién revolucionaria, detrdas de
ella hay siempre y en todas partes la necesidad social cuya sa-
tisfaccion es frenada por las instituciones caducas, Esta nece-
sidad puede no dejarse sentir tan fuertemente todavia, puede
todavia no entrar suficientemente en la conciencia general para
asegurar la victoria inmediata; pero todo intento de aplastarla
violentamente no consigue més que obligarla a manifestarse
con una fuerza acrecentada, hasta tanto no rompa por fin sus
cadenas. Por eso, si hemos sido derrotados, no nos queda mas
que comenzar otra vez de nuevo’. (134)

Bsta cita demuestra las fuentes de las que Marx y En-
gels extraian su asombrosa fe en la ineluctabilidad del triunfo
de la revolucién y su seguridad inquebrantable en la justeza
del camino revolucionario que sefialaban a las masas. Estas
fuentes eran: el conocimiento de las necesidades materiales
de la vida de los hombres, histéricamente en maduracién, y
la comprensién de que la necesidad histdrica se abre camino
a través de todas las derrotas y fracasos transitorios del par-
tido revolucionario.

Idéntico optimismo revolucionario inagotable y seguridad
en el triunfo definitivo del proletariado, caracteriza también
toda la actividad de Lenin y Stalin, y cada uno de sus pasos-
en la revolucion.

“El comunismo, —escribia Lenin —“brota’ en todos los
aspectos de la vida social, se manifiesta decididamente por do-
quier, el “contagio’” (para emplear la comparacién preferida
:de la burguesia y de la policia, y la méas “agradable’ para ella)

(134) Marx y Engels, Revolucién y contrarrevolucién en Alemanis, en
Marx y Engels, Obras escogidas, tomo II, pfiginas 31-32, ed. rusa.
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ha penetrado muy profundamente en todos los poros del orga-

nismo y lo ha impregnado por completo. Si se “obtura’” con un .

celo particular una de las salidas, el “contagio’” encontrard
otra, a veces completamente inesperada; la vida triunfa por en-
cima de todo. Que la burguesia se sobresalte, se irrite hasta
perder la cabeza,  , Los comunistas deben saber que, en todo
caso, el porvenir les pertenece’’, (1385)

He aqui la base de la auténtica libertad de la actividad
social: el conocimiento de las ineludibles leyes de la evolucién
social. Tal libertad de accién constituye uno de los elementos
inalienables de la historia de la Sociedad, una de sus fuerzas
motrices mis importantes. :

6

Las categorias de posibilidad y realidad complementan la
dialéctica con nuevas formas sustanciales de comexién. Si las
categorias esencia, fendémeno, contenido, forma, casualidad, ne-
cesidad, ete., reflejan determinados aspectos de la realidad ob-
jetiva, la categoria realidad las contiene como sus momentos
y sirve para expresar la plenitud de la realidad, la unidad de
los miltiples y variados aspectos del mundo. ‘

A la categoria de realidad se oponc la categoria de posi-

bilidad. En el proceso de desarrollo de la realidad, que jamés
se halla en una forma estancada e inmutable, nacen nuevos
fenémenos. ‘

La posibilidad de nacimiento de este u otro fenémeno de-
pende de una serie de condiciones. Si estas condiciones se dan
la posibilidad se convierte entonces en una realidad. ’

Por eso, en la realidad objetiva hay que distinguir la po-
sibilidad de los fendmenos y su realidad. Lenin e;cribia que
esta distineién tiene una gran significacién metodolbgica. En
una de sus cartas sefialé que

“en la ‘“‘metodologia’, ., hay que distinguir lo posible de lo
real”. (186)

(135) Lenin. Obras escogides, tomo IV, pégs. 827.328, ed. espafiola.-
(136) Lenin, Obras completas, tomo XIX, phging 236, ed, rusa.
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La posibilidad de los fendémenos y su realidad se diferen-
cian en que la posibilidad es sélo una premisa necesaria para
el nacimiento y desarrollo de los fendmenos, mientras que la
realidad es ya una posibilidad realizada. .

La semilla contiene la posibilidad de nacimiento y des-
arrollo de un vegetal. En la acumulacién de nubes reside una
posibilidad de lluvia. En el embrién humano hay una posibi-
lidad de nacimiento de un hombre. En el propio régimen ca-
pitalista estd cimentada la posibilidad de su extincién.

A diferencia de la posibilidad, la realidad denota ya una
posibilidad realizada. Asi, el vegetal, la lluvia, el hombre, son’
va en relacién a la semilla, a las nubes, al embrién humano,
una realidad, una posibilidad ya realizada.

De esto se ve que posibilidad y realidad no son una y la
misma cosa, sino que entre ellas existe una importante di-
ferencia.

¢ _la posibilidad, dice el camarada Stalin, no es todavia
la, realidad"”. (137)

Pero posibilidad y realidad no estin separadas una de
otra por una muralla china. Como toda clase de temdencias
contrapuestas, también éstas se truecan mutuamente: un con-
trario se convierte en otro. La semilla se convierte en vegetal,
de las nubes nace la luvia, del embrién humano se desarrolla
un hombre, ete.

Surge ahora la preeunta: ; Toda posibilidad puede trans
formarse en una realidad?

Hewel escribia que con la forma de posibilidad se pueden
revestir las cosas més abstractas y absurdas:

“Fs posible que esta noche caiga la luna a la Tierra, puesto
que la luna es un cuerpo separado de la Tierra y puede tam-
bién, por eso, caer hacia abajo como una piedra que se lanza
al alre; es posible que el sultin turco se haga papa, puesto que
es un hombre v, como tal, puede convertirse a la fe cristiana,
hacerse fraile catélico, ete.’””. (138)

(187) Stalin, Cuestiones del leninismo, pig. 408, 10¢ edici6n rusa.
(138) Hegel. Obras, tomo I, pigina 241, edi. rusa.
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Hegel, con sus ejemplos, quiso demostrar que hay una
posibilidad hueca, formalista, y una posibilidad con conteni-
do, una posibilidad real. La posibilidad de que esta noche
caiga la luna a la Tierra, de que el sultin turco se haga papa,
eteétera, son ejemplos de posibilidad vacia, formalista. Tia
posibilidad formalista es tal, porque no tiene ningtn funda-
mento concreto en la realidad objetiva.

Para que la posibilidad tenga contenido real, hace falta
que tenga raices en la propia realidad, una existencia objeti-
va, que todo el conjunto de condiciones la hagan real.

Depende de numerosas condiciones, que una posibilidad
determinada sea real o no.

En otras palabras, la posibilidad real .es una posibilidad
objetiva que puede, bajo determinadas circunstancias, con la
presencia de determinadas condiciones, transformarse en una
realidad. En las obras del camarada Stalin hallamos ejemplos
claros de anlisis dialéetico de posibilidad y realidad. En su
informe politico del C. C. ante el XVI Congreso del P. C. (b)
de la URSS, el camarada Stalin dijo: :

“El régimen soviético ofrece- posibilidades colosales para
la plena victoria del socialismo. Pero la posibilidad no es toda-
via la realidad. Para transformar la posibilidad en una realidad
se precisa toda una serie de condiciones, entre las cuales la
linea del Partido y su justa aplicacién estdn lejos de desempe~
fiar el dltimo papel”. (139)

_ En apoyo de su tesis, el camarada Stalin cita algunos
ejemplos. Los derechistas restauradores del capitalismo  pre-
dieaban la teorfa del automatismo. La NEP, decian, asegura
automaticamente la victoria del socialismo.

El camarada Stalin desenmascaré esta teoria:

‘“Lenin no ha dicho, ni mucho menos, que la NEP nog ase-
gure la victoria del socialismo. Sélo dijo que “la NEP, econé-
mica y politicamente, nos asegura la plena posibilidad de 1la
construceién de las bases de una economfa socialista”. Pero
una posibilidad no es adn una realidad, Para convertir esta
posibilidad en realidad, hace falta reedificar la economia na-

(189) Stalin, Cuestiones del lenfnismo, pigina 408, 10% edicién rusa.
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cional y desencadenar una ofensiva decidida contra los elemen-
tos capitalistas de la ciudad y del campo’’. (140)

Los oportunistas de derecha sacaron también a relueir
otra teoria: puesto que el régimen soviético no contiene moti-
vos para una divisién entre la clase obrera y los campesinos,
no hay por qué intranquilizarse en cuanto a la fijacién de una
linea justa del Partido en este problema. Todo sucederi auto-
méaticamente. El kulak evoluciona pacificamente hacia -el so-
cialismo, y la alianza de los obreros con los campesinos se es-
tablecerd autométicamente. , .

Citando una serie de indicaciones de Lenin a este respecto,
sobre todo, en lo que se refiere al problema de que la posibi-
lidad de una divisién no estd excluida, el camarada Stalin
dijo:

“Por consiguiente, la divisién entre la clase obrera y los
campesinos no estd excluida, pero tampoco, ni muchos menos,
es obligatoria, puesto que nuestro régimen involuc_ra la posi-‘
bil’dad de evitar tal "divisién y de consolidar la alianza de la
clase obrera con los campesinos. Pero, iqué hace falta para
convertir esta posibilidad en una realidad? Para convertir la
posibilidad de conjurar la divisién, en una realidad, hace falta,
ante todo, enterrar la teoria del automatismo, hace falt_.a des~
arraigar las raices del capitalismo, organizando los 'col;]oses. y
sovjoses, y pasar de la politica de restriccién de l.as }endgnmas
explotadoras de los kulaks, a la politica de la liquidacion de
los kulaks como clase,

‘““Resulta, pues, que es preciso distinguir estrictam'epte 'en-
tre las posibilidades que hay en nuestro pafs, y la u'txl'lz,am(m
de estas posibilidades, la transformacién de estas posibilidades
en una realidad®. (141)

Como ve el lector, de la diferencia objetiva que existe
entre posibilidad y realidad, y su trueque de la una en l'a
otra, se deducen conclusiones muy importantes para la activi-
dad politica practica.

No se puede, es nocivo, confundir la posibilidad c_on_}a
realidad, puesto que tal confusién conduce a una apreciacién

(140) Stalin, Cuestiones del leninismo, phg. 408-409, 10% edicién rusa.
(141) IXdem, phgina 409,
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incorrecta del momento y, por consiguiente, también a la in-
“correcta fijacién de las tareas. Si la posibilidad de construir
el socialismo y su realidad fuesen una y la misma cosa, el Par-
tido deberia entonces cruzarse de brazos, no trazarse un pro-
grama, grande y dificil, para la realizacién de esta posibili-
dad, no habria necesidad entonces de luchar por la construc-

cién del socialismo. Tal confusién condena al hombre politico-

a esperar pasivamente hasta que los acontecimientos, esponté-
neamente, por si mismos, conduzean al resultado deseado; esta
confusién se deriva de la subestimacién de una condicién tan

importante de la transformacién de la posibilidad en realidad

en la vida social, como lo es la voluntad consciente de realizar
el objetivo que se proponen la vanguardia de la clase obrera
y toda la clase en general. Sin esta condicién no se puede ni
sofiar en que el socialismo encarne en la realidad. Asi se ex-
plica también el gran valor que el Partido, con Stalin a la ca-
beza, atribuy6 a las disputas sobre la posibilidad de la cons-
truccién del socialismo en un solo pafs.

La determinacién correcta de la posibilidad real dota de
una orientacién a las masas, para su lucha y trabajo, y las
moviliza para la transformacién de esta posibilidad en una
realidad viva. . _ v

En el XVIII Congreso del P. C. (b) de la URSS, el ca-
marada Stalin hablé de la posibilidad de construir la sociedad
comunista en la URSS, ain en las condiciones de la existen-
cia, durante cierto tiempo, del cerco capitalista. Pero de esta
posibilidad real se desprenden determinadas tareas: alecanzar
¥ sobrepasar los paises capitalistas adelantados en el aspecto
econdmico, educar a las masas trabajadoras en el espiritu de
una relacién comunista frente al trabajo, frente a la propie-
dad social, ete.’

Existen todas las posibilidades objetivas para la construe-
cién de la Sociedad Comunista en la URSS, y también se co-
nocen las tareas que eso plantea. ; Cuiles son, pues, las con-
diciones decisivas que se necesitan para transformar esta po-
sibilidad en una realidad? .

Estas condiciones decisivas son: el trabajo honrado de
los obreros, coljosianog e intelectuales, bajo la direccién del
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Partido Comunista: la relacién conseiente respecto a las ta-
reas y la presteza en ir al sacrificio para su cumplimiento con
éxito; la voluntad poderosa de todo el pueblo soviético de al-
canzar una plena victoria.

Es asi como la dialéctica marxista resuelve el problema
de posibilidad y realidad. .

Hagamos ahora unas breves deducciones de todo lo dicho
acerca de las categorias de la dialéctica materialista.

Las categorias de la dialéctica marzista reflejan los as-
pectos mds generales y sustanciales de la realidad y sirven de
punios de apoyo pare el conocimiento del mundo objetivo.

Cada categoria es el resultado de sintetizar determinadas
propiedades y aspectos del mundo real. Lo peculiaridad dis-
tintiva de las categorias de la dialéctica materialista es su
flexibilidad, su movilidad, que expresan la flexibilidad y la
movilidad de la propia realidad. Para medir y expresar en el
conocimiento una Naturaleza que eternamente progresa y
cambia, las categorias deben expresar con el mdzimo de ewac-
titud el principio de la mutacién, del movimiento, del trueque
de los contrarios wno en otro. Las categorias metafisicas que
separan la esencia del fendmeno, el contenido de la forma, la
necesidad de la casualidad; que las examinan en una forma
estancada, aislada una de la otra, no pueden ser un instrumen-
to de conocimiento cientifico y de accidn revolucionaria. Sélo
en la dialéctica marzista-leninista, las categorias se lenan de
la misma vitalidad que caracteriza al mundo objetivo- que mos
circunda. Por eso, en la actividad politica de la clase obrera
Y de su Partido Comunista, las categorias, asi como las leyes
de la dialéctica, tienen un enorme valor prictico. -

Hemos terminado la exposicién de las leyes fundamenta-
les y de algunas categorias importantes del método dialéetico
marxista. Para finalizar, es preciso hacer notar 1o siguiente :

El método dialéctico no es, como se puede pensar a pri-

‘mera vista, una suma de respuestas hechas para todos los pro-

blemas de la vida. La dialéctica es un método, una guia para
el conocimiento de la Naturaleza y de la Historia. La dialée-
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tica nos dota del conoeimiento de las leyes generales de la evo-
lucién, nos ofrece la posibilidad de conocer correctamente los
diversos fenémenos, cosas, sucesos, procesos, de orientarnos eo-
rrectamente en la situacién, escoger el eslabén decisivo en la

cadena de las tareas. Para aplicar el método dialéctico a este"

o .aquel hecho, hace falta estudiar los propios hechos; no ate-
nerse a condiciones generales, sino a hechos coneretos, al des-
arrollo de fenémenos concretos. Sin conocer log hechos, sin co-
nocer el objeto a estudio, la dialéctica pierde todo su vigor.
Esta es tesis fundamental del método dialéctico: la verdad no
es abstracta sino concreta. Para ser un auténtico dialéetico
hace falta unir el conocimiento de las leyes generales de la evo-
lueién al analisis conereto de la realidad. S6lo bajo estas con-
diciones, la dialéetica se convierte en la fuerza més grande,
en un instrumento poderoso de conocimiento y de préctica
revolucionaria.

Los enemigos del marxismo-leninismo intentaron méis de
una vez presentar la dialéetica como si fuera un instrumen-
de demostracién de las verdades, y no un instrumento de in-
vestigacién y de conocimiento; como si el marxismo en sus
conclusiones no se apoyara en el estudio de los fenémenos y
hechos coneretos, sino en las exigencias légicas del método
dialéetico. ‘

Los enemigos del marxismo acusaban a Marx de que su
.. ~conclusién acerca de la muerte necesaria del capitalismo, no
~-se desprendia del analisis de las relaciones capitalistas reales,
y de que Marx habia llegado a esta conclusién sometiéndose
a la exigencia de la ley dialéctica del trueque de tendenciag
contrapuestas, ete.

Estas acusaciones son una calumnia contra Marx ¥ contra
su método dialéctico. La obra mas grande del socialismo pro-
letario —‘“El Capital’’—, desde la sintetizacién de principio
sobre el curso y perspectivas del desarrollo capitalista, hasta

los pormenores mis infimos, est4d fundamentada en una enor-

me masa de hechos reales. No es posible mencionar en la lite-
ratura mundial otra obra que en este aspecto haya sobrepa-
sado a ‘‘El Capital”’. Marx sacaba sus conclusiones sobre la
base del estudio concreto de los hechos. La fuerza més grande

-

.

7

L Mfropo Diarficrico MARXISTA 207
de su obra radica en haber estudiado estos'heehos, guidndose .
por el método dialéctico, por la dialéctics revolucionaria.

En esta unién orgénica del estudio de los hechos concre-
tos y la aplicacién del método dialéctico para su conocimiento,
radica la particularidad mas importante del marsismo-leni-
nismo.

Los grandes jefes del proletariado, Marx, Engels, Lenin,
Stalin, eriticaron siempre implacablemente a los que intenta-
ron sustituir el estudio minucioso ¥ en todos.sus aspectos de
la realidad con ayuda de la dialéctica, por-la manipulaecién,
por el juego con los conceptos dialéeticos, asi como a todos los
que intentaron ignorar el analisis de los hechos 'y fendémenos
concretos,

El estudio de la dialéctica materialista y de sus leyes no
es, ni puede ser, un objetivo en si mismo. No es dificil apren-
der y comprender las tesis fundamentales del método dialée-
tico. Pero la comprensién auténtica, marxista-leninista, de la
dialéctica, comienza alli donde e] método dialéetico se concibe
como un instrumento de conocimiento v de lucha revolucicna-
ria. Asi, no puede llamarse auténtico dialéetico revolucionario,
sino al que sabe aplicar este agudo instrumento en la lucha
préctica contra el viejo mundo, en la lucha por la constru-
ciéon del mundo nuevo, del mundo comunista,
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