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Prefacio a la edicién francesa

El trabajo que se va a leer aparecid en una serie de articulos en el Neue Zeit hace
dos afios, en un momento en que la cuestion de la relacion entre el partido socialista y
los sindicatos se estaba debatiendo con gran entusiasmo en Alemania. El
establecimiento de este modus vivendi es un problema de la mayor importancia en todos
los paises capitalistas, pero la cuestion no se plantea de la misma manera en los distintos
paises, y admite las mas diversas soluciones. Creo que es Util constatarlo aqui para
evitar cualquier malentendido. Porque lo que sé sobre los sindicatos franceses es
suficiente para demostrarme que el problema de la neutralidad sindical es absolutamente
diferente en Francia y Alemania: los argumentos presentados a favor o en contra de la
neutralidad en Alemania no se aplican necesariamente a Francia.

La diferencia esencial entre Francia y Alemania a este respecto me parece que
radica en el hecho de que en Francia la neutralidad es mas bien una cuestion de
organizacion, en Alemania una cuestion de propaganda.

En Alemania, a excepcion de una minoria insignificante, socialistas y sindicados
coinciden unanimemente en que los sindicatos como organizacion deben ser
absolutamente independientes de los grupos politicos del partido socialista. Esto es
necesario porque en la mayoria de los estados alemanes, a pesar de algunos
reblandecimientos parciales en los Ultimos afios, las leyes sobre asociaciones siguen
siendo muy estrictas para los grupos politicos en la actualidad; sabemos que, por
ejemplo, no se permite que las mujeres y los menores sean miembros. Si los sindicatos
quieren escapar de todas estas medidas restrictivas, deben permanecer al margen de la
politica. Pero hay consideraciones de hecho que son mucho méas decisivas. La funcion
de los sindicatos es absolutamente diferente de la de los partidos politicos; una union
estrecha entre los dos organismos pondria en peligro a ambos y dificultaria a cada uno
de ellos el cumplimiento de sus tareas.

Pero a pesar de la organizacién completamente independiente de los sindicatos,
existe el acuerdo mas estrecho entre ellos y el partido socialista. La mayoria de las
veces, son los mismos hombres los que estan agrupados en ambas organizaciones. Los
socialistas son los mejores miembros de los sindicatos, y casi todos los miembros
realmente activos son también buenos socialistas.

Aunque la cuestion de las relaciones organizativas entre el Partido Socialista y
los sindicatos esta fuera de discusion en Alemania, me parece que en Francia esta
cuestion es extremadamente controvertida. Se proponen las soluciones mas divergentes;
mientras que muchos quieren poner a los sindicatos en absoluta dependencia, desde el
punto de vista de la organizacion, de los grupos politicos socialistas, los otros defienden
no solo la independencia de los sindicatos de las organizaciones politicas, sino incluso
la oposicion a ellas, y no ven la accion sindical y la accion politica como dos aspectos
del mismo fendmeno (la lucha de clases del proletariado) sino como dos fendémenos
diferentes e incompatibles.

Vista desde una perspectiva propagandistica, el tema toma un aspecto
completamente diferente. Algunos sindicalistas socialistas alemanes no estan
satisfechos con la independencia de los sindicatos del partido socialista desde el punto
de vista organizativo. Siguen pidiendo a los miembros de los sindicatos socialistas que
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se abstengan de cualquier manifestacion socialista dentro de los sindicatos, que hagan
su propaganda socialista en otros lugares, porque esto alejaria a los elementos no
socialistas de los sindicatos. Esta es la base de la tesis neutralista que se discute en este
trabajo. Por lo tanto, no tengo que examinar aqui los argumentos, ni su valor. Sélo tengo
que sefalar que, que yo sepa, esta pregunta no existe para los socialistas franceses. Al
menos Nno conozco a ningdn socialista francés que haya afirmado alguna vez que
deberiamos tratar de ganarnos a los sindicalistas amarillos para los sindicatos de lucha
de clases proscribiendo de los sindicatos y de la prensa sindical cualquier propaganda
socialista que pudiera herir o asustar a los amarillos.

En este punto creo que reina la unidad mas completa entre los socialistas
franceses.

Y me complace ver que también en Alemania el concepto de neutralidad, al que
nos oponemos en las paginas siguientes, no ha echado raices. El proletariado militante
en Alemania tiene la idea socialista demasiado en la sangre como para no encontrarla y
manifestarla en todas sus acciones a pesar de todos los estallidos transitorios de tibieza
politica. La discusion que dio origen a los articulos aqui traducidos tiene solo dos afios
de antigliedad. Pero en el reciente congreso sindical de Stuttgart el espiritu socialista
domino tan completa y abiertamente como en cualquier congreso del partido socialista.
La inmensa mayoria de los congresistas no dejo ninguna duda al respecto: para ellos, los
sindicatos solo tomaran medidas Utiles a través de un acuerdo armonioso con el partido
socialista. Para facilitarlo, el Congreso de Stuttgart traslado la sede del Consejo General
de la Federacion de Sindicatos de Hamburgo a Berlin, donde también se encuentra la
sede del Comité Ejecutivo del Partido Socialista.

En cierto modo, este folleto esta obsoleto. Las tendencias contra las que estoy
luchando aqui han perdido mucho terreno y ya no desempefian ningun papel en la vida
sindical alemana. Hay muchas razones para esperar que no recobren fuerzas en un
futuro cercano. Los sindicatos ingleses, de los que se reclamaban, apenas han podido
servir de modelo en los ultimos afios. Ellos mismos estan tratando de salir de la
neutralidad en la que se habian quedado atrapados. En realidad, no es muy facil para
ellos deshacerse de ella, pero cuanto mas dificil es para ellos, menos puede su ejemplo
comprometer a otros a seguir sus pasos, y a ir, conscientemente de si mismos, a lanzarse
al pantano.

A pesar de todos los cambios que han ocurrido en los Gltimos dos afios, no tengo
nada que cambiar en mi folleto. Me encuentro en una situacién particularmente
agradable al ver que estos cambios confirman por si mismos la tesis de este folleto.

Berlin, 21 de junio de 1902
Karl Kautsky



Cuando se examina la legitimidad de una reivindicacion, primero es necesario
buscar sus raices psicoldgicas. A menudo se reconoce que una reivindicacion que
parece estar basada en principios generales y que resulta de la naturaleza misma de las
cosas, en realidad refleja una situacion historica particular y, al igual que ella, tiene sélo
un caracter transitorio.

Parece natural atribuir el malestar actual en Alemania a favor de la
neutralizacion sindical a las mismas causas que durante algun tiempo en Inglaterra
hicieron que los sindicatos perdieran interés en la accion politica. Cuando los sindicatos
se fortalecen, siempre hay una tendencia a anteponer los intereses profesionales a los
intereses de clase, y a separar claramente la agitacion sindical del movimiento de clase,
que a fuerza de particularismo acaba paralizandose. Los periodos de prosperidad
industrial favorecen, evidentemente, la agitacion laboral e incluso tienden a relegar al
movimiento politico de clase a un segundo plano. Esto es particularmente cierto en
Inglaterra. En 1837 comenzo la agitacion del cartismo al mismo tiempo que la crisis
economica, y hasta 1842, no dejo de crecer. Luego vinieron los afios de prosperidad y el
cartismo retrocedid; el namero de suscriptores de la Northen Star, su 6rgano, cayé de
50.000 a 5.000, la crisis de 1847 revivid la agitacion de los cartistas, pero el cartismo
recibio el golpe final con la bancarrota de los movimientos revolucionarios de 1848 y la
era del libre comercio que siguio al prodigioso desarrollo industrial de esa época. Y los
sindicatos, cuyo debilitamiento habia coincidido con la edad de oro del cartismo,
reanudaron un nuevo auge a partir de 1850. “El periodo comprendido entre 1825 y 1848
fue notable por la frecuencia y la violencia de las crisis comerciales. Pero a partir de
1850, por el contrario, el progreso de la industria fue durante unos afios [hasta 1874],
mayor y mas constante que en el periodo anterior” (S. y B. Webb, Historia del
tradeunionismo). Fue en ese momento cuando se crearon los modernos sindicatos
neutrales. Luego vino la larga crisis después de 1874, durante la cual el movimiento
socialista se reanudd en Inglaterra, mientras que el movimiento sindical permanecid
estacionario. EI Sr. y la Sra. Webb calcularon 28 sindicatos: el nimero de miembros, de
1870 a 1875, aumento de 145.530 a 266.321, y de 1875 a 1885, aumento de 266.321 a
267.997; en 1880, solo contaban con 227.924 miembros. Fue en esta fecha precisa
cuando nacié el nuevo partido socialista inglés y su poder pronto creci6. Cuando,
finalmente, hacia 1890, comenzo6 una nueva era de prosperidad, el nuevo sindicalismo,
en sus primeras etapas, se mantuvo aln completamente bajo la influencia del
socialismo, el viejo espiritu sindical no tardé en disputarle rapidamente de nuevo el
terreno en los nuevos sindicatos. He ahi de dénde resulta probablemente esa oposicion
entre el movimiento sindical y el movimiento socialista.

No importa cuan rapido crezcan los sindicatos, nunca llegaran a englobar a la
totalidad de los obreros. “El movimiento sindical probablemente nunca se extendera
mas alla de lo que podria llamarse la aristocracia de la clase obrera”, dice Bernstein (en
el epigrafe de la edicion alemana de la Historia del tradeunionismo de Webb, pagina
448): una opinién que suscribimos plenamente, asi como esta otra de la misma pagina:
“seria utopico que la clase obrera creyera que es posible su emancipacién o incluso una
mejora seria de su destino a través de la accion exclusiva de los sindicatos”. En 1892, el
Sr. y la Sra. Webb estimaron que el nimero de trabajadores sindicalizados en Gran
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Bretafia e Irlanda era de un millon y medio, mientras que la industria emplea a
17.000.000 de personas en estos paises, incluyendo al menos 10.000.000 asalariados.
Asi que en esta tierra prometida de los sindicatos, la gran mayoria de los asalariados aln
no estan sindicados. Pero si la organizacion sindical proporciona ventajas innegables a
los obreros sindicalizados, sin contribuir a alzar a la masa de obreros, tiene
necesariamente como consecuencia acentuar la diferencia social entre los sindicalizados
y no sindicalizados y hacer de los primeros una clase privilegiada superior a los demas.

Si también tomamos en cuenta las ventajas concedidas por la burguesia a estos
obreros privilegiados, es facil entender que antepongan sus intereses profesionales a los
de su clase, juzgados por ellos como inferiores, es facil entender que son incluso
hostiles al movimiento de clase del proletariado, si la burguesia les hace comprender
que esta agitacion de clase puede comprometer su movimiento sindical al quitarles las
simpatias burguesas.

Por otro lado, la parte mas inteligente de la burguesia estard mas dispuesta a
hacer concesiones a esta aristocracia obrera, ya que se ocupara mas exclusivamente de
sus intereses profesionales y a medida que se haga méas evidente la imposibilidad de
detener el ascenso de la clase obrera persiguiendo a sus organizaciones. Si el
proletariado ya no se deja dominar por la violencia, lo Unico que queda ya que oponerle
es la politica de divide et impera; se tratara de dividirlo para dominarlo, un resultado
que, bajo determinadas circunstancias historicas, se obtendra con la mayor facilidad
favoreciendo a las organizaciones sindicales de la aristocracia obrera.

Todo esto se sabe desde hace mucho tiempo; basta con recordarlo brevemente
aqui. Por lo tanto, es muy natural creer que, si en este momento en Alemania aspiramos
a neutralizar a los sindicatos, es bajo la accion de las mismas causas que han dado al
antiguo sindicalismo inglés su caracter particular. Los principales elementos de esta
evolucién son los siguientes: estabamos hasta entonces en un periodo de prosperidad
que ya dura desde hace algun tiempo, los sindicatos se estan desarrollando en Alemania
de manera prodigiosa, y no faltan los circulos burgueses que les estan concediendo
ventajas, imaginando que basta con importar la moda inglesa a Alemania para hacer que
el movimiento de clase proletaria, el partido socialista, sufra el destino del caristismo
inglés, o al menos para castrar a nuestro partido y transformarlo en un partido de
reformas democraticas al estilo del radicalismo inglés. No faltan las protestas de amor
de estos reformadores burgueses, desde Berlepsch hasta Sombart, ni los llamados
intentos cientificos de demostrar una vez méas que la teoria de la lucha de clases, el
marxismo, esta muerta, bien muerta y enterrada.

Si bien reconocemos la accidn de estos factores, que obviamente desempefian un
cierto papel, creemos que tienen una influencia muy limitada en el actual movimiento a
favor de la neutralidad de los sindicatos. Aparte de la unién de impresores, y quizas
también de los fabricantes de vidrio, seria dificil mencionar otro sindicato aleman que
pueda decirse que muestre la necesidad de un aislamiento aristocratico. Tampoco
creemos que en el actual movimiento sindical aleman existan semillas latentes de
evolucidn reaccionaria, en el sentido de lo que ha ocurrido en Inglaterra. La historia no
puede repetirse, y la situacion que dio al sindicalismo inglés su caracter particular entre
1850 y 1874 nunca se repetira.

En la propia Inglaterra podemos ver que los sindicatos estdn empezando a dudar
de los beneficios de la neutralidad, y la prueba méas sorprendente de ello es la reunion en
Londres el 27 de febrero de 1900 de la Great Labour Conference (Gran Conferencia del
Trabajo), que debia inaugurar la accion conjunta de los sindicatos y las organizaciones
socialistas. Estuvieron representados: el Independent Labour Party (Partido Laborista
Independiente) con 13.000 miembros, la Social-democratic federation (Federacion



Socialdemdcrata) con 9.000 miembros, los fabianos con 861 miembros y 68 sindicatos
con 544.000 miembros. Esta ultima cifra muestra con toda evidencia como de
comprensivos son los sindicatos ingleses con la idea de abandonar la neutralidad.

Por ultimo, en algunos paises en los que el movimiento sindical y el partido
socialista llevan mucho tiempo estrechamente unidos, no vemos ningin deseo de
separar los dos movimientos: por ejemplo, en Bélgica, Austria y Dinamarca.
Explicaremos este fenémeno al final de este articulo; simplemente sefialémoslo aqui.

La actual tendencia neutralista en el mundo sindical alemén no es, por lo tanto,
una manifestacion particular de la evolucion sindical moderna, sino, por el contrario,
una excepcion a la ley general de la evolucion. Uno podria estar tentado a atribuirlo a la
situacion politica particular de Alemania, si no se observara la misma tendencia en
Suiza, en un pais cuya organizacion politica es muy diferente. La razon de este hecho
debe estar, por tanto, en un fendmeno que, comin a Alemania y Suiza, es ajeno a los
demas paises que hemos mencionado. Esta causa no es dificil de encontrar: es el papel
particular que desempefia el trabajador cat6lico en el movimiento obrero de Alemania y
Suiza. Esta es la razon esencial de las aspiraciones neutralistas que actualmente
expresan los sindicatos, no las tendencias reaccionarias que actuarian en la direccion del
antiguo sindicalismo inglés. Estas tendencias existen en verdad también en nuestro pais,
buscan explotar las aspiraciones neutralistas a su favor, pero su accion no es decisiva y
no le da al movimiento neutralista su caracter particular.

Al ultra-montanismo le gusta mostrarnos en la religion catélica el unico dique lo
suficientemente resistente como para oponerse al torrente socialista. En una forma tan
general, esta afirmacion es absolutamente inexacta; en Francia, Bélgica, Austria, Italia,
incluso el partido socialista estd progresando mas rapidamente que en la Inglaterra
protestante. Sin embargo, hay algo de verdad en esta afirmacion: el catolicismo es
ciertamente un obstaculo para la propaganda socialista, y especialmente para un
movimiento obrero independiente, alli donde es la religion de una minoria que, con
razon o sin ella, se considera oprimida por la mayoria. Por lo tanto, es casi imposible
que los irlandeses se conviertan en socialistas y los obreros catolicos de Suiza y
Alemania han obstaculizado considerablemente los movimientos socialistas y
sindicales.

La razdn es, al menos en parte, que en los paises mencionados, los catélicos
generalmente ocupan territorios que estdn menos desarrollados economicamente. Las
estadisticas profesionales de 1895 arrojaron para el Imperio Aleman:

por cada 100 personas empleadas habia:

Protestantes | Catolicos
Agricultura 56,72 43,01
Industria 64,54 34,57
Comercio 65,78 28,21

Por lo tanto, los catdlicos estdn mucho mas representados en las regiones
agricolas que en las regiones industriales.

Pero esta explicacion no es del todo satisfactoria; algunas regiones catolicas de
Alemania son regiones muy avanzadas y, sin embargo, el partido socialista tiene la
mayor dificultad para conquistarlas: por ejemplo, las del Rin. En estas regiones, el
fendmeno sélo puede explicarse porque el catolicismo no es una religion estatal, es
decir, una fuerza auxiliar de las clases dominantes contra las clases dominadas, sino mas
bien un érgano de resistencia de estas Gltimas contra la opresion desde arriba, y asi gana
la confianza de las masas explotadas al satisfacer su instinto de oposicion.
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Los obreros y la pequefia burguesia de la Alemania occidental catdlica, todavia
tan democratica en 1848, no estarian hoy tan dedicados al ultramontanismo si, en 1866,
la Austria catélica no hubiera sido excluida de la confederacion alemana, y si el Imperio
Aleman fundado en 1871 no se hubiera convertido en una potencia protestante que se
apresurara a hacer que los cat6licos sintieran su condicion de minoria en el Kulturkampf
de Bismarck, de la manera mas brutal.

Desde entonces, los trabajadores cat6licos en Alemania (y también en Suiza,
donde la situacion es andloga) han constituido una gran masa proletaria que, si no se
resiste completamente al movimiento obrero moderno, es mucho menos comprensiva
que las clases correspondientes en los paises protestantes. Conquistarlos y ganar a los
trabajadores agricolas son los dos problemas de propaganda mas importantes que el
Partido Socialista Aleméan debe resolver en este momento, problemas que son mucho
mas importantes quizas que la conquista de los propietarios campesinos, que puede
aplazarse con seguridad hasta que hayamos logrado resolver las dos primeras
cuestiones.

De los 12.816.552 asalariados empleados en la agricultura, industria y comercio
alemanes en 1895, habia 5.627.794 trabajadores agricolas (incluyendo 2.419.590
catdlicos), 2.122.267 trabajadores industriales catolicos, 375.302 empleados de
comercio catolicos, en total mas de 8.000.000 catolicos y trabajadores agricolas de un
total de casi 13.000.000.

Son estos ocho millones de trabajadores los que deben ser ganados primero,
antes de gque sea necesario ponerse de acuerdo sobre la propaganda que se va a utilizar
para atraernos a los campesinos propietarios. Sin embargo, para evitar cualquier
interpretacion erronea de que no todos estos ocho millones son votantes, también hay
mujeres y nifios. Cosa bastante sorprendente: en la poblacion activa catélica, el namero
de mujeres asalariadas es relativamente alto en la agricultura y bastante limitado en la
industria.

en la agricultura, la industria y el comercio habia:

Obreros agricolas | Obreros industriales
De cada 100 trabajadores catdlicos 26.00 34,88
De cada 100 trabajadoras catdlicas 55,16 17,17
Por el contrario
De cada 100 trabajadores protestantes 21,75 36,03
De cada 100 trabajadoras protestantes 45,59 22,76

El nimero de trabajadores agricolas masculinos ascendia a 3.239.646, el de
trabajadores masculinos industriales catdlicos a 1.782.708, el de empleados comerciales
catolicos a 237.988, en total mas de cinco millones de un total de 9.000.000 de
trabajadores masculinos en las tres ramas principales de la actividad humana. Sin
embargo, de estos nueve millones, hay al menos cinco millones de personas de una edad
que les priva del derecho al voto: 3.859.000 tienen menos de 20 afios de edad; la
categoria de personas de 20 a 30 afios incluye 3.861.000 hombres. Si se hace el mismo
calculo para los trabajadores cat6licos y los trabajadores agricolas, se puede suponer
que estos dos grupos proporcionan mas de 2.500.000 de votantes y los otros empleados
un poco mas de 2.000.000.

Es necesario que el movimiento obrero moderno, tanto el movimiento politico
como el sindical, conquiste esta masa. No solo para progresar y eventualmente dirigir a
la mayoria, sino también para mantener las posiciones conquistadas; porque las masas
de trabajadores industriales y agricolas cat6licos se extienden como un torrente de este a
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oeste, del campo y de las pequefias ciudades a las grandes ciudades y a los centros
industriales.

Entre los grupos profesionales para los cuales la conquista de los trabajadores
catolicos es particularmente importante, los mineros deben ser puestos en primer plano.
Si en los tres grupos principales, agricultura, industria y comercio, los catolicos
constituyen el 37,5% del total de personas empleadas, en la mineria son el 55%, en la
agricultura son el 43,2%, en las industrias que utilizan piedras o tierra, canteras,
ceramica, cristaleria, etc., el 39,4%.

Pero si el partido socialista y los sindicatos tienen el mismo interés en ganar
trabajadores catélicos, hay sin embargo alguna apariencia de que estos intereses no son
solidarios.

El ultramontanismo bien podria separar a los trabajadores catolicos del partido
socialista, pero no podria sofocar completamente los conflictos de intereses entre el
trabajo y el capital en sus paises. La necesidad de organizarse para luchar contra el
poder excesivo del capital comenzé a manifestarse incluso entre los trabajadores
tutelados por el partido catolico, de modo que se vio expuesto a perder su clientela
proletaria si no anticipaba sus necesidades organizativas.

Se han formado varias organizaciones profesionales entre los trabajadores
ultramontanos (también de una manera méas debil entre los trabajadores protestantes
conservadores); sin embargo, estas organizaciones creadas enteramente bajo influencia
clerical, muestran que los trabajadores catdlicos son més faciles de ganar al movimiento
sindical que al movimiento socialista. Pero, ¢qué les impide unirse a los grandes
sindicatos ya existentes? Se nos dice: es su caracter socialista; que se les quite ese
caracter, que se les haga neutrales, y se eliminard el obstaculo que mantiene a los
trabajadores catolicos alejados de los sindicatos. Se ganaran al menos por una parte del
movimiento obrero moderno y se ganaran mas facilmente por la otra. La neutralizacion
de los sindicatos es, por lo tanto, el requisito indispensable para el crecimiento del
movimiento proletario en Alemania.

El razonamiento es absolutamente l6gico y las tendencias neutralistas que se
derivan de él tienen un caracter completamente diferente y son infinitamente mas
simpatizantes que las tendencias de los obreros aristocraticos a la manera inglesa y sus
amigos burgueses. Seria un error confundir estas dos aspiraciones, aunque las
apariencias sean las mismas y los razonamientos casi idénticos, incluso si el
movimiento obrero aristocratico ganara mas fuerza gracias a las concesiones otorgadas
a los trabajadores catélicos de lo que lo haria de otro modo. Lejos de querer que la
neutralizacion separe algunas capas aristocraticas del movimiento comun, queremos que
aporte algunas capas al movimiento que se ha quedado atras. No queremos dividir, sino
unir.

Con estos resultados todavia no hemos indicado nuestra posicién sobre la
cuestion de la neutralizacion, pero hemos demostrado que es posible hablar de ella sin
violencia ni amargura.



Es posible imaginar que en la situacion historica actual podriamos lograr una
neutralizacion real de los sindicatos, esa es la cuestion que se tratard sobre todo aqui. Si
tenemos que responder negativamente a esta pregunta, podemos evitar examinar las
consecuencias de la neutralizacion, si, por un lado, ésta quitaria mas fuerza de la que les
daria, por otro.

Veamos la primera cuestion; se trata, ante todo, de definirla correctamente. Si
los defensores de la neutralidad sindical s6lo exigieran que estuvieran abiertos a todos
los trabajadores de oficio, independientemente de sus creencias politicas o religiosas,
estarian inmediatamente de acuerdo con ellos. Pero entonces no se habrian introducido
nuevos principios en estos sindicatos “socialistas” que, en todo momento, se distinguian
de las organizaciones cristianas y liberales en que no exigian a sus miembros que
hicieran ninguna profesion de fe religiosa o politica. La neutralidad consistiria a lo
sumo en aconsejar a los miembros del sindicato que eviten en la medida de lo posible
las fricciones innecesarias en sus relaciones con sus camaradas no socialistas. ES un
consejo que se puede dar de vez en cuando, pero no es tan importante que deba
debatirse publicamente, por no mencionar que precisamente en cuestiones de tacto no
existe una regla general y no es facil distinguir donde se detiene la defensa legitima de
la propia opinidén y dénde comienzan los ataques innecesarios. Por mucho que sea
deseable que nuestros comparfieros en los sindicatos se abstengan de cualquier ataque
violento por motivos religiosos o politicos, este concepto de ataque violento es elastico,
cuando examinamos cada caso especifico tomado en particular. Las resoluciones no
cambiarian eso; todo depende de la madurez politica y el autocontrol de nuestros
camaradas, asi como de las cualidades de sus camaradas de otras opiniones.

Asi que no tenemos que discutir eso.

La principal cuestion de la neutralidad no es si los sindicatos deben estar abiertos
a todos los trabajadores, independientemente de su religion u opinion politica, sino si
deben participar o no en la politica. Seria dificil encontrar un oponente serio a la
neutralidad que quisiera cerrar los sindicatos a los partidarios de ciertas opiniones
politicas y religiosas Yy, entre los partidarios socialistas de la neutralidad, no hay nadie
que sostenga que los sindicatos no deberian participar de ninguna manera en la politica,
incluso cuando las leyes lo permitan’. Estos amigos de la neutralizacion sélo piden que
los trabajadores hagan politica de clase, politica obrera, no politica partidista. Por un

! La posicion de EIm no es muy clara. En primer lugar, se queja de la “facil resignacién con la que Strobel
acepta que ni las mujeres, ni los estudiantes, ni los aprendices puedan unirse a las asociaciones politicas
en Prusia”. Unas paginas mas tarde afirma que “los sindicatos deben hacer politica practica de actualidad,
pero no politica partidista”.

Pero ninguna ley prusiana o de otro tipo sobre asociaciones distingue entre politica practica actual y
politica partidista; si al hacer politica partidista un sindicato se convierte en un grupo politico, lo mismo
ocurre si hace politica préctica actual. Mezclar la cuestion de la neutralidad de los sindicatos con la de su
relacion con las leyes modificables sobre las asociaciones s6lo puede dar lugar a confusion. Se trata de
dos cuestiones esencialmente distintas. Lo que lo demuestra es que la cuestion de la neutralidad ha
surgido en Suiza, donde la otra cuestion no existe. Cada sindicato puede decidir si quiere 0 no ser un
grupo politico. No tenemos que discutir este punto aqui, donde se trata de la politica sindical que los
sindicatos pueden y siempre han hecho, incluso en Prusia, sin dar a sus organizaciones la etiqueta de
grupos politicos; es esta politica la que se hace principalmente en la prensa sindical y en las reuniones
publicas.
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lado, confian en los sindicatos ingleses, por otro, en los sindicatos patronales de todos
los paises que bien que hacen politica, pero no en la politica partidista, en la que
hombres de la misma profesion, independientemente del partido al que pertenezcan,
hacen la misma politica. Nos aseguran que asi es como los sindicatos ingleses se han
fortalecido, que a eso le deben su poder los sindicatos patronales. Imitémoslos.

Estos dos ejemplos son, sin duda, muy atractivos. Pero no hay que olvidar, sin
embargo, que a la hora de imitar al extranjero no basta con la buena voluntad, también
es necesario que se den las condiciones previas que hagan posible la imitacion, y entre
ellas esté sobre todo la ausencia de un partido socialista.

No debemos olvidar que el partido socialista es un partido de naturaleza muy
particular, que no puede equipararse a los partidos burgueses. Es el partido de los
asalariados, representa los intereses de los obreros, sin tener en cuenta los intereses de la
propiedad. Las otras partes, independientemente de las diferencias que las separan, son
todas partes de propietarios que s6lo consideran los intereses de los trabajadores en la
medida en que son compatibles con la propiedad privada.

Pero los dos ejemplos citados tienen en comdn que en ambos casos, el partido
socialista no interviene en la cuestion de la neutralidad.

En Inglaterra, el partido socialista todavia no desempefia ningin papel en la
batalla partidista.

Frente a las pequerias diferencias entre la Inglaterra liberal y la conservadora, los
sindicatos pueden permanecer indiferentes. Como minimo, se puede considerar dudoso
que persistirian en su indiferencia politica si se formara un partido socialista tan fuerte
como uno de estos dos partidos burgueses, si la actitud de los sindicatos se convirtiera
en un apoyo importante de la cuestion, sobre quién recaeria el predominio, sobre el
partido de los trabajadores o sobre uno de los partidos capitalistas.

Las resoluciones de este Congreso de Londres del pasado mes de febrero, que ya
hemos mencionado, no indican que los sindicatos ingleses se mantendrian neutrales en
este caso. Los delegados de medio millén de sindicalistas acordaron con los delegados
de los socialistas ingleses crear una organizacion especial para la seleccion de
candidatos “reconociendo el programa y la tactica de agitacion obrera y formando un
grupo especial en el parlamento, independiente de los demas partidos politicos”. El
comité ejecutivo de este nuevo organo del partido politico estd formado por siete
delegados sindicales y cinco delegados de organizaciones socialistas.

Se admitird que estas resoluciones arrojan una luz bastante clara sobre la
neutralidad de los sindicatos ingleses. En resumen, este es el comienzo de un
movimiento obrero politico autonomo en Inglaterra.

En cuanto a los sindicatos patronales, los socialistas no son tratados, que yo
sepa, en pie de igualdad con los miembros de los partidos burgueses. Por el contrario,
los ultramontanos, liberales, liberal-nacionales, estan trabajando en ello en el marco del
acuerdo mas perfecto contra los socialistas. EI punto en comin de su politica no
partidista es precisamente la lucha contra el partido socialista.

“El sindicato no debe hacer ninguna preferencia entre los partidos”, dice
Deutsche Berg und Huttenarbeiterzeiting, n°® 22 (diario de los mineros y fundadores
alemanes). ¢Acaso piensa que las creencias de los herreros son tan proclives hacia los
socialistas como lo son hacia los liberales y conservadores nacionales? Los sindicatos
patronales sélo observan la neutralidad hacia los partidos capitalistas, pero en lo que
atafie a los sindicatos obreros los defensores de la neutralidad exigen que se observe el
mismo amor por los partidos capitalistas que por el partido de los trabajadores. ¢(No
demuestra esto de una manera sorprendente lo poco convincente que es la comparacion
entre la neutralidad de los sindicatos y la de los sindicatos patronales?
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Nos entusiasmard la neutralidad de los sindicatos cuando el sindicato de herreros
alemanes y el sindicato del carbon del Rin y Westfalia no traten a los socialistas de
forma diferente a los demés partidos.

El ejemplo de estos sindicatos patronales como ejemplo de los sindicatos
muestra cuan insignificantes, en términos de su actitud hacia los trabajadores, son las
diferencias politicas que separan a los partidos burgueses, pero de ninguna manera
prueba que un sindicato obrero deba estar animado por las mismas inclinaciones hacia
los partidos burgueses que hacia el partido obrero.

Ademas, los sindicatos patronales, y en gran medida también los sindicatos
ingleses, son empresas comerciales. Los sindicatos alemanes son algo mas gracias al
partido socialista bajo cuya influencia han permanecido hasta ahora. No se trata de
organizaciones que solo se proponen mejorar la situacion econémica de sus miembros,
sino que también tienen en mente su desarrollo intelectual y organizan conferencias
cientificas, fundan bibliotecas, etc...

Si los sindicatos quisieran tener una politica absolutamente neutral, tendrian que
renunciar por completo a esta mision educativa. Strébel, con razon, ya ha mencionado
este punto. En Suiza, uno de los mayores obstaculos de la reciente campafia por la
neutralidad fue la pretension de los trabajadores catélicos de retirar de las conferencias
y bibliotecas sindicales todo aquello que pudiera chocar a un corazén verdaderamente
catolico.

La transformacion de los sindicatos independientes en simples empresas
comerciales es muy importante para nuestros economistas, tan “morales” ellos; pero el
partido socialista “materialista” no desea en absoluto que se degraden de esta manera.

Tampoco quiere que los socialistas se conviertan en una minoria en los
sindicatos, y mientras estén en la mayoria, la direccion de los sindicatos seguird en
manos de los socialistas. Pero los socialistas, si hacen politica, s6lo pueden hacer
politica socialista; pueden aliarse con trabajadores liberales y ultramontanos por el
derecho de coalicion, por ejemplo, pero para ello utilizaran argumentos socialistas y
apelaran a la defensa de sus intereses ante los socialistas en los 6rganos legislativos y en
la prensa.

Ademas, si la direccion sindical cayera en manos no socialistas, los sindicatos no
harian una politica neutral, sino una politica antisocialista. El partido socialista
desempefia actualmente un papel demasiado importante en todos los asuntos de los
obreros como para que un representante de los obreros permanezca indiferente a ello.

Veamos a los dos sindicatos alemanes que han inscrito la neutralidad en su
estandarte. La neutralidad de uno de los dos, la union de impresores, es la neutralidad de
tipo inglés; incluso conduce, como podemos ver en su Organo, a una declarada
hostilidad contra el partido socialista. La neutralidad del otro, el sindicato de mineros y
herreros, tiene una tendencia que ya hemos mencionado; va mas alla de los deseos de
los obreros catdlicos, mas precisamente de los obreros ultramontanos. La politica
supuestamente neutral de esta union es, si se examina mas de cerca, solo una politica
socialista, timida por otra parte. Cuando se acusa a la Deutsche Berg und
Huttenarbeiterzeitung de no estar de acuerdo con las ideas de nuestro partido, no
podemos asociarnos a esa critica, al menos nuestro conocimiento del periédico no nos
permite hacerlo. Las aspiraciones a la neutralidad sélo tienen un resultado: las
convicciones socialistas de la redaccion adoptan a veces formas particulares para no
asustar a los lectores.

“La neutralidad [escribe, por ejemplo, en su Gltimo nimero ya mencionado]
significa que debemos ser imparciales con todas las partes, incluso cuando tengamos
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que luchar contra algunos de sus representantes, contra algunas de sus acciones, desde
el punto de vista sindical.”

Para ser imparcial con todas las partes, es necesario no pertenecer a ninguna de
ellas.

Eso es lo que no quiere la Deutsche Berg und Huttenarbeiterzeitung, pero
entonces esta imparcialidad objetiva estd en una posicion muy mala por mas que se
hayan llenado la boca con ella.

El sindicado neutral, dice el Deutsche Berg und Huttenarbeiterzeitung, debe
ejercer su critica no contra los partidos, sino contra ciertos representantes, contra
determinados actos de los partidos. Pero los representantes y actos particulares de los
partidos no son fendmenos fortuitos; tienen su razén de ser en la naturaleza de los
partidos. Y una politica a largo plazo debe apuntar precisamente, mediante el estudio de
los intereses de la clase y de la evolucion histérica, a llegar a una comprension de las
relaciones necesarias que existen entre los fendmenos particulares de la vida partidaria.
La politica que descuida este punto, que considera a los representantes, a los actos
particulares de un partido, sin vincularlos a todo el partido, a su desarrollo historico,
sera, no una politica neutral, sino una politica ingenua, infantil, y recomendar tal
politica a los sindicatos, en lugar de “politica de partido”, es degradar su politica, es
recomendar que renuncien en su actividad sindical a todo el conocimiento que han
adquirido con su actividad partidaria. Pero esto es casi imposible, y entonces esta
neutralidad esta aconsejando realmente al miembro del sindicato socialista que muestre
una ingenuidad politica que realmente no tiene.

El articulo de fondo en el mismo numero de la Deutsche Berg und
Huttenarbeiterzeitung nos ofrece un ejemplo: Nuestro camarada Sachse aspira al escafio
de diputado en el Reichstag en Waldenburg en las elecciones. Como los menores de
edad juegan un papel considerable en esta eleccion, la redaccion de esta hoja considera
que es su deber invitar a los votantes a elegir a Sachse. Eso es perfecto, pero ¢no es un
acto politico de un partido?

No, dice la redaccion; porque no tiene ninguna palabra de recomendacion para el
socialista Sachse, recomienda al minero Sachse, al amigo de los obreros, y si lo
recomienda, no es porque su competidor sea el candidato de los conservadores, de los
liberales y de los ultramontanos, sino porque también es accidentalmente un enemigo de
los obreros. Evita ansiosamente caracterizar a los partidos que propusieron a estos
candidatos; es sOlo a éstos a quienes da a conocer. Esto no es una politica neutral, es una
politica de avestruces. El autor del articulo de fondo sabe muy bien que cualquier
candidato socialista, sea cual sea su nombre y profesion, por el hecho mismo de
pertenecer a este partido, defenderd a los mineros con mas celo y firmeza que un
candidato del centro, je incluso del centro silesiano!, jpero decirlo seria hacer politica
partidaria! La neutralidad requiere obviamente que nos guardemos esto para nosotros
mismos, y que nos organicemos de tal manera que parezca pura casualidad, cuando en
un caso particular nos decidimos por el candidato socialista debido a sus cualidades
personales.

Estos sindicalistas neutrales tienen al partido socialista en el corazén, igual que
los demas compafieros; s6lo que hacen como la amante del poeta:

No me comprometas, mi querida nifia
No me saludes “en el bulevar”,
Una vez que llegues a casa
Todo saldré bien.
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Pero como las casas en las que se cita con la bella nifia estan abiertas a todo el
mundo (camara de los diputados, lugares de reunion publicos) se necesita mucha
inocencia politica para creer seriamente que no se pueda reconocer a un “buen amigo en
el bulevar”.

Querer neutralizar a los sindicatos es basicamente mantener a sus miembros en
un perfecto estado de inocencia politica. Esta neutralidad consiste simplemente en lo
siguiente: permanecer neutral en la teoria y en la préctica de la politica partidista. “Uno”
se deja guiar en el sindicato por las mismas ideas partidistas que fuera del sindicato;
solo en el sindicato uno llama politica obrera esa misma politica que acaba de llamarse
politica del partido socialista en una reunién electoral, jy uno apoya en el sindicato
como amigo de los obreros al mismo candidato que recomienda en la reunion electoral
como un hombre de partido probado y comprobado!

Si los sindicatos estan involucrados en la politica, los miembros de los
sindicatos, al menos los mejores de ellos, aquellos con cierta madurez politica, estaran
constantemente involucrados en la politica partidista. Si queremos prohibir esta politica
a los sindicatos, tendremos que condenar la politica en general en los sindicatos y en sus
organos, tendremos que transformarlos en simples fondos de ayuda, en puras empresas
comerciales. Entonces podemos ser neutrales, pero no necesariamente tendremos que
serlo, porque hay sociedades de socorro (enfermedades u otros accidentes) socialistas y
ultramontanas, etc. La politica partidista penetra al obrero aleman hasta la médula 6sea,
determina todas sus acciones.

Es el partido socialista el que tiene menos razones para querer debilitar este
poderoso interés politico en el corazon del proletariado.
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Fue EIm quien intent por Gltima vez exponer la politica sindical de neutralidad
al margen de cualquier partido. Esta politica debe ser: “una politica practica actual”,
“una pura politica de intereses, no una politica de partidos”. Esto estd claro,
especialmente cuando se imprime en letra grande, pero si se mira mas de cerca, se
reconoce que estd abierto a tantas interpretaciones como la “politica obrera”. Buscamos
en vano la oposicidn entre “politica de partido” y “politica practica actual” o “pura
politica de intereses”. ;No puede un partido hacer la misma politica, y no hace el
partido socialista politica de intereses, politica actual, cuando trata con los intereses
inmediatos de los trabajadores? ¢Fue otra politica cuando intervino a favor del derecho
de coalicion, cuando intenté modificar la ley sobre el seguro de accidentes, cuando
provoco una regulacion maritima mas satisfactoria, etc.?

Pero no cabe duda de que bajo los nombres de politica practica de actualidad y
de politica de puro interés también se pueda entender una politica diferente de la politica
del partido socialista.

El partido socialista hace politica de intereses, pero no sélo defiende los
intereses de una profesion, o incluso los de toda la clase; también representa los
intereses de la evolucién general de la sociedad; incluso los pone en primer lugar, y se
inclinaria a favor de ellos si debiesen entrar en conflicto con los de los obreros.

Hace politica de actualidad, pero al considerar el momento presente, no pierde
de vista el futuro. Su politica es a largo plazo, y desdefia las pequefias ventajas
momentaneas que podrian obstaculizar el progreso, que amenazarian con frustrar la
evolucidn del proletariado.

¢Cuél debe ser esa politica de actualidad, esa politica de intereses de los
sindicatos? Esta es la pregunta decisiva a la que EIm simplemente responde: debe ser
practica y sin disfraces. “Los sindicatos presentaran sus ideas sobre politica social y
propuestas claras y precisas que serviran de referencia en sus congresos.”

Esto es cierto, pero no sabemos si cada sindicato establecera un “programa de
actualidad” en particular o hasta donde se extendera esa “actualidad”. Supongamos (y
en esto podriamos estar de acuerdo con EIm) que la universalidad de los sindicatos
elabora un programa que abarca todos los intereses de los trabajadores, un programa
metodico y de largo alcance, tan Gtil para el progreso de la sociedad como para el del
proletariado. Tal programa, por muy practico que sea, no puede desarrollarse sin la
ayuda de la teoria, es decir, sin la comprension de las leyes del organismo social; debe
basarse en una concepcion determinada de la sociedad, y la incompatibilidad entre la
concepcion “colectivista” y la concepcidn “cristiana” o “liberal” estallara
inevitablemente, aunque ignoremos el “estado futuro” y nos atengamos a las cuestiones
practicas de la época actual. La politica de partido no es una invencién arbitraria de
unos pocos politicos de partido, sino que esta intimamente ligada a la concepcion que
uno tiene de la situacion econdmica y de las necesidades del momento actual, y cada
partido tiene una concepcién econémica particular y un programa econdmico particular.
El Congreso de Zurich de 1897 es muy instructivo en este sentido: estaba dedicado a la
proteccién del obrero, era sélo un programa practico de acontecimientos actuales y de
pura politica de interés, jy sin embargo habia diferencias de opinién entre los delegados
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cristianos y socialistas sobre las cuestiones del trabajo infantil, la limitacion del tiempo
de trabajo y, especialmente, sobre el trabajo de las mujeres!

Por lo tanto, los partidos politicos desempefiaran su propio papel en la
configuracion del programa actual de los sindicatos. Serd muy diferente si emana de
sindicatos socialistas o de sindicatos ultramontanos.

Pero no basta con escribir un programa, hay que aplicarlo, y para eso los
politicos de partido se volverian indispensables. EIm también espera que el programa
sindical reaccione significativamente a las relaciones mutuas de las partes.

“Pronto los politicos podran sacar provecho de esta manifestacion. EIl que
no esta con nosotros esta contra nosotros. El partido en el parlamento que actle
en contra de las reivindicaciones obreras, entendera por los votos que pierda en
las proximas elecciones que los obreros han aprendido a salvaguardar sus
intereses incluso el dia de la votacion.

Declararse oficialmente a favor de cualquier partido seria perjudicial para
la politica de intereses. (El efecto de las resoluciones aprobadas se reflejaria
principalmente en el hecho de que las partes tendrian que adoptar una posicion
sobre el programa actual). A medida que aumente el numero de obreros
industriales, sus votos seran cada vez mas necesarios para los partidos en las
elecciones, y estos partidos tendran que tener en cuenta voluntariamente las
resoluciones de un gran congreso de sindicatos neutrales.”

Asi que esa es la politica electoral de EIm. Se me concederd que es un poco
extrafia. En las elecciones no votamos en contra de un partido u otro, sino a favor de
uno u otro. Y si los obreros quieren que sus reivindicaciones triunfen, no se trata de
esperar a que el partido que lucha contra ellos en el parlamento se dé cuenta de que esta
perdiendo votos, sino de llevar el mayor nimero de votos posible al partido que apoye
vigorosamente sus reivindicaciones.

Elm asigna a los sindicalistas un papel completamente pasivo en las luchas
clectorales; “declararse oficialmente a favor de cualquier partido”, dice, “seria
perjudicar la politica de intereses. El efecto de las resoluciones se reflejaria
principalmente en el hecho de que las partes tendrian que adoptar una posicion sobre
este programa de actualidad”.

No estd muy claro cdmo la segunda propuesta justifica la primera. La politica de
intereses exige que los miembros de los sindicatos se mantengan unidos, tan pronto
como los partidos hayan adoptado una posicion, con la que mejor represente su
programa actual. Pero la neutralidad se superaria si la politica practica actual intentara
intervenir eficazmente en la politica de la época, y por eso los sindicatos no deberian
tomar el camino que garantice la defensa méas eficaz de su programa: por el contrario,
una vez que lo hayan rastreado, ya no tienen que ocuparse de €l y deberian dejar que
cada miembro del sindicato haga con su propio movimiento lo que su instinto politico le
aconseje que contribuya a la ejecucidén politica del programa.

En realidad, como afirma el propio Elm, esta politica sindical seguiria siendo
beneficiosa para el partido socialista. También lo pensamos por esta razdn: en primer
lugar, porque los miembros de los sindicatos no son nifios; en politica, si aceptan un
programa, haran propaganda para el partido que lo defienda mas enérgicamente en el
parlamento; y, en segundo lugar, porque conocen muy bien a los diferentes partidos hoy
en dia. Pero si este es el caso, ¢es “la politica de intereses y de actualidad”, “la politica
obrera neutral” algo mas que una politica socialista disfrazada? En la practica, este
disfraz no serviria mas que para ganarse a los grupos de obreros catdlicos infeudados al
ultramontanismo por el terror al socialismo, porque estos catdlicos pronto se darian
cuenta de que la lucha politica a favor del actual programa sindical favoreceria al
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partido socialista. Este miedo a reconocer abiertamente que la politica de intereses no es
mas que la politica socialista no promueve ni la moralidad ni la comprension politica en
los circulos sindicales.

De hecho, los sindicatos pueden tener una politica de intereses y de actualidad
que no es una politica socialista bajo una etiqueta diferente. Es una politica de intereses
que se ocupa exclusiva o casi exclusivamente de los intereses de los sindicalistas,
poniendo en segundo plano los intereses del proletariado en general y los de la
evolucion social, suponiendo que se preocupa por ellos, defendiendo sin escrdpulos los
intereses particulares de los sindicalistas, incluso a expensas de la sociedad en general.

La politica actual también puede entenderse como una que recomiende que los
miembros del sindicato no miren mas alla de sus narices, que limiten sus ambiciones a
lo que pueden lograr inmediatamente, sin preocuparse lo mas minimo del mundo del
futuro.

Para caracterizar adecuadamente esta politica de actualidad e intereses
inmediatos, debemos llamarla la politica del momento, la politica de asuntos limitados.
Ciertamente no es esta politica la que EIm tiene en mente; sin embargo, parece que aqui
y alla la confunde con la mencionada anteriormente. Sobre todo, puede compararse con
la politica empresarial de los sindicatos patronales, que se proponen como modelos para
los sindicatos obreros.

Sin duda, esta politica eliminaria facilmente una serie de influencias que
actualmente dividen a los obreros alemanes. A pesar de su creencia en el Sermon de la
Montafia y en la bienaventuranza de los pobres y oprimidos, los mismos obreros
cristianos desean tener lo menos posible de esta bienaventuranza. Y los trabajadores de
un comercio generalmente estaran mas de acuerdo en un pequefio nimero de demandas
inmediatas que en un programa de realizacion lejana; para entonces las visiones del
mundo, las diferentes ideas sobre el desarrollo social dificilmente perturbaran el
acuerdo, es una u otra de estas reivindicaciones especificas la que mas facilmente
reunira a los politicos de los diferentes partidos. Pero esta politica, como la anterior,
solo conduce a una neutralidad puramente nominal, no a una neutralidad real hacia
todos los partidos.

Si se concede una importancia casi exclusiva a los intereses mas inmediatos del
oficio y de las organizaciones corporativas, las diferencias que surgen de la concepcion
general de la sociedad, que separa a los trabajadores del comercio, pasan a un segundo
plano, mientras que pasan a un primer plano las diferencias que separan a los
trabajadores de este comercio en particular de los trabajadores de otros oficios.

Es un hecho que podemos ver particularmente donde las organizaciones de
trabajadores logran conquistar una situacion privilegiada. Esta situacion sélo puede
mantenerse si las organizaciones privilegiadas excluyen a la masa de obreros. Estos
grupos de obreros buscan, como las corporaciones de antafio, elevarse, no de acuerdo
con el proletariado en general, sino a su costa.

Inglaterra, esa tierra prometida de la neutralidad sindical, es una buena prueba de
ello. Sélo recordaremos la conocida actitud de los mineros de Northumberland y
Durham, que se oponen a la masa de sus camaradas, sobre el dia normal de ocho horas,
porque tienen el dia de siete horas, y encuentran ventajoso que los nifios empleados a su
lado para empujar los carros trabajen diez horas. Se trata de una politica de actualidad
que no podria ser mas “practica”, una politica de intereses que no podria estar menos
disfrazada. Pero tiene como consecuencia no la unidad de los mineros, sino su division
sobre el tema mismo de esta politica empresarial.

Hué describid recientemente en la Neue Zeit los beneficios que el sindicato
minero aleman habria obtenido de su politica de neutralidad. Estamos demasiado
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alejados de la situacion de los mineros para poder discernir en la creciente prosperidad
de la Union lo que equivale a su neutralidad y lo que equivale al crecimiento
econdmico. Pero en el mismo articulo, Hué sefiala “la particularidad del
parroquialismo” como una de las grandes causas de debilidad del movimiento minero
aleman; a este espiritu estrecho de miras es al que se puede atribuir el fracaso del Gltimo
intento de huelga. “Los mineros de Silesia y los de la orilla izquierda del Rin estan lejos
de tener la misma opinién, aunque su situacion social es casi idéntica. EI minero de
Alemania Central piensa en si mismo tres veces antes de pensar en los camaradas del
sur de Alemania.”

Esto es ciertamente una seria desventaja, pero ;qué es otra cosa que una
manifestacion de la politica practica actual, de la politica pura de interés? Sélo podemos
superar el particularismo del parroquialismo ampliando el horizonte del minero,
mostrandole cuan estrechamente unidos estan sus intereses con los de los otros
proletarios, con los de la evolucion de la sociedad en su conjunto, lo que sélo es posible
admitiendo una cierta teoria social, haciendo propaganda socialista. Si, por otro lado, el
sindicato sOlo vela por sus intereses inmediatos, las ideas particularistas sélo se
desarrollaran entre los mineros, le guste o no a la direccion del sindicato. Esto permitira
que el sindicato obtenga nuevos miembros, pero no beneficiara la disciplina ni la
cohesion.

Los mineros son una excepcion, ya que la politica de asuntos e intereses actuales
conduce a discusiones locales entre los propios mineros, lo que no suele ocurrir en otros
oficios. Pero para muchos de ellos, esta politica tiene la consecuencia de avivar la
rivalidad que alguna vez existio en las corporaciones que competian por este o aquel
trabajo para el que reclamaban un monopolio. En Inglaterra, hay, o hasta hace poco
habia, luchas frecuentes entre los trabajadores de diferentes oficios. Webb, en su Teoria
y practica de los sindicatos ingleses, dedica un capitulo especial al “derecho a un
oficio” en el que flagela esa locura de los obreros organizados que, para quitarles el
trabajo a otros obreros, vacian sus cajas en huelgas sucesivas, paralizando su fuerza de
resistencia contra el capital o convirtiéndose en “antihuelguistas” para romper la fuerza
de un sindicato rival. Es una resurreccion de la locura de los gremios feudales, entre los
que estallaron interminables guerras entre panaderos y pasteleros que luchaban por el
derecho a hornear pasteles, entre zapateros y zapatilleros que querian hacer galochas. En
Alemania pensamos que hechos similares solo podian ocurrir en corporaciones de
antisemitas exaltados, cuando los tipografos “neutrales” de Kiel nos sacaron del error:
no consintieron que un obrero mecanico ajeno a la profesion de la tipografia trabajara en
una imprenta. Esto no es una coincidencia. Las tendencias hacia la neutralidad politica y
la exclusividad corporativa son fruto del mismo arbol, de la politica empresarial.

Los vemos, esta politica no une a los trabajadores, los divide, no segun los
partidos politicos, sino segun los oficios.

No s6lo rompe la solidaridad proletaria, sino que también opone un poderoso
dique a la independencia politica de los proletarios.

Ya hemos sefialado que no es muy dificil interesar a diferentes partidos en una u
otra de las reivindicaciones inmediatas de un grupo de obreros en particular,
especialmente si esta politica actual es tan practica que se satisface con reformas
inmediatas y alcanzables e impone soOlo sacrificios insignificantes a las clases
dominantes, si no ningun sacrificio en absoluto.

Pero si los miembros del sindicato pueden elegir entre los diferentes partidos
disponibles para defender una u otra de sus reivindicaciones inmediatas, lo que parece
mas préactico es dar preferencia a la persona mas fuerte, que tenga el acceso mas facil al
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gobierno y que, por lo tanto, esté en mejores condiciones para que esa reivindicacion
tenga éxito.

Desde el punto de vista de esta politica préctica de actualidad e intereses no
disimulados, no tiene sentido admitir que los sindicatos deberian llevar sus votos a un
partido joven y emergente que no tiene esperanzas de llegar pronto al poder. Para ellos
la politica es un negocio, pero s6lo hacemos negocios con clientes solventes.

Mientras que en toda Europa continental la entrada de los obreros en la arena
politica ha conducido a la creacién de nuevos partidos y a la ruptura de viejos partidos
politicos, vemos que en Inglaterra y Estados Unidos, donde los sindicatos dominan la
vida politica de los trabajadores, donde han inscrito la neutralidad politica en su
bandera, la vida politica persiste en la rutina de los dos principales partidos del pasado,
que siguen turnandose para tomar el poder, sin dejar espacio para un nuevo partido, ni
siquiera para el partido socialista. EI pensamiento socialista se estaba extendiendo
rapidamente en Inglaterra y Estados Unidos, como lo demuestra la expansion de la
literatura socialista en las Gltimas décadas, pero el trabajador inglés o estadounidense
penso que el destino del socialismo no se decidiria en las proximas elecciones. Si voto
por un socialista, pensé para si mismo, estoy desperdiciando mi voto, estoy haciendo
una demostracion pura, pero si voto por un liberal o un conservador, por un republicano
0 un demdcrata, estoy ejerciendo mi parte de influencia en el futuro gobierno. Por lo
tanto, no votaré por el socialista, sino por uno de los dos partidos dominantes que, por el
momento, me hace esperar mas ventajas.

Asi es también como razona en ambos estados la gran mayoria de los miembros
de los sindicatos que estdn imbuidos de ideas socialistas; y mientras los obreros lo
piensen asi, un partido obrero independiente no puede desarrollarse en absoluto. La
aparente neutralidad se convierte asi en una hostilidad real contra el partido socialista.

Asi pues, el examen de la politica de intereses no disimulados nos lleva por otro
lado al mismo resultado que el examen de la politica obrera: o bien esta politica es una
politica socialista con otro nombre y con menos precision y conciencia, o bien es una
politica antisocialista. Pero en realidad nunca sera lo que sus actuales partidarios en el
partido querrian que fuera: un partido que mantiene el equilibrio perfectamente igual
entre el partido socialista y los partidos burgueses.

Pero, ¢qué importa si el partido socialista sufre las consecuencias? ;Es el partido
el objetivo de nuestra agitacion? se pregunta EIm, ¢no es mas bien un medio para un fin:
la realizacién del socialismo? Ahora, ¢cudl es el pais cuya organizacion social es mas
cercana al socialismo que Inglaterra, que sblo tiene un partido socialista poco
desarrollado, pero poderosos sindicatos neutrales, que ‘“han podido formarse,
moviéndose entre los dos principales partidos de los liberales y los conservadores, sin
favorecer mas a uno u a otro, y que han adquirido asi una gran influencia, que saben
muy bien como ponerlos al servicio de sus intereses de clase?”

Es cierto que el partido no es nuestra meta final, que es sélo un medio para
alcanzar un fin. Pero la pregunta es esta: ;Se puede lograr este objetivo sin un partido,
sin una organizacion politica autbnoma del proletariado?

iHoy se dice y se escribe tanto a favor y en contra de la politica de partido!
¢Cual es esta politica en Gltima instancia? Un partido politico es una organizacion
politica, un politico de partido es un politico que actia en el marco de una organizacion;
politica de partido significa agrupar todas las fuerzas politicas que actdan en la misma
direccion en una organizacion y hacer que cooperen metddicamente. Afirmar que el
proletariado alcanzard su meta mas rapidamente a través de la politica neutral que a
través de la politica de partido es afirmar que avanzard mas rapidamente a través de la
desorganizacion politica que a través de una organizacion politica.
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No sabemos si esta es la opinion de EIm, pero se diria que si al ver que esta
entusiasmado tan pronto como habla de los éxitos logrados por la politica sindical
inglesa. No compartimos su forma de ver las cosas; por el contrario, creemos que son
precisamente los resultados de esta politica los que la condenan y muestran claramente
que el proletariado no puede prescindir de una organizacién politica autbnoma, es decir,
de una politica de partido.

Si llegamos a resultados distintos de EIm, debemos atribuirlo al método
diferente que utilizamos. Comparé la situacion del obrero inglés con la del obrero
aleman, y la encontré infinitamente mejor; por lo tanto, los obreros ingleses se habrian
acercado mas al socialismo sin el partido socialista que los obreros alemanes con el
partido socialista. Pero el post hoc no siempre es propter hoc. Si los obreros ingleses
estan hoy, sin un partido socialista, mas avanzados que los obreros alemanes, esto no
prueba en modo alguno que este hecho pueda atribuirse a la ausencia de una politica de
partido socialista.

Elm parece creer que los trabajadores ingleses deben su situacién politica y
social actual exclusivamente a los sindicatos. Nos lo dice con entusiasmo:

“El poder econdémico que los trabajadores ingleses poseen a traves de sus
sindicatos es muy considerable, les da una gran influencia en el estado y en la
comuna.

En sus grandes corporaciones, los trabajadores ingleses han trabajado
poderosamente por su propia educacion, y esto es muy importante para mi: las
instituciones democraticas que han creado para su propia administracion han
sido probadas en la préactica, y el obrero inglés se ha vuelto asi mucho mas capaz
de administrarse a si mismo que el obrero de cualquier pais. En una palabra, la
democratizacion ha alcanzado tal grado en Inglaterra que los alemanes nos
sentimos confundidos cuando comparamos nuestras libertades politicas con las
del pueblo inglés.”
iMaravilloso razonamiento! Esta Ultima frase podria haberse escrito hace cien

afios, incluso hace doscientos afios, cuando aun no habia el mas minimo rastro de
sindicatos ingleses.

Elm no es, por otra parte, muy exigente, jsi la influencia de los trabajadores
ingleses en el estado le impone tanto! Si consideramos el desarrollo econémico de
Inglaterra, tan acelerado que produjo, hace méas de cincuenta afios, un gran malestar
obrero, mientras que el proletariado aleman intentaba timidamente dar sus primeros
pasos; si consideramos que el proletariado inglés, relativamente mas numeroso que
cualquier otro, fue capaz de desarrollarse en completa libertad de movimiento y
organizacion sin ser obstaculizado por una fuerte clase de campesinos conservadores y
pequefia burguesia, encontraremos un poco de debilidad en la influencia que adquirieron
los obreros ingleses en el estado.

Incluso hoy en dia, no todos los obreros ingleses tienen derecho a votar.
Alrededor de dos millones de obreros de la edad requerida se ven privados de ese
derecho; incluso hoy en dia, los miembros del parlamento no reciben ninguna
compensacion, incluso hoy en dia una campafia electoral es cara para el candidato; debe
pagar todos los gastos oficiales y debe proporcionar una garantia al presentarse como
candidato a un cargo publico. En muchas circunscripciones, los gastos electorales
ascienden a 37.500 francos por candidato. Una organizacion fuerte del partido socialista
podria, si fuera necesario, superar este obstaculo para algunos candidatos proletarios
(para 100 candidatos estos costes electorales ascenderian a millones). En ausencia de tal
organizacion, el parlamentarismo es un lujo que sélo los ricos o sus protegidos pueden
permitirse. Por lo tanto, no existe un parlamento moderno en Europa donde el elemento
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proletario esté menos representado que en el parlamento inglés. Incluso en Italia hay
tres veces méas representantes del proletariado que en el parlamento inglés, sin
mencionar que los diputados proletarios de todo el mundo forman una organizacién
independiente, mientras que en Inglaterra solo podian entrar al parlamento bajo la
mascara del liberalismo burgués, como apéndice de un partido capitalista.

Si los obreros ingleses aceptan pacificamente esta situacion, si la encuentran
natural, no es de extrafiar que toleren una camara alta, que no es un senado como el
francés o el norteamericano sobre los que la poblacidn puede ejercer influencia a través
de nuevas elecciones, sino que es una asamblea de momias privilegiadas, similar a la de
algunas camaras de los sefiores de un pais semiasiatico. Y esta camara paritaria no
existe solo por la forma; de vez en cuando se nota por la energia con la que pretende
frenar cualquier politica de reformas seria. En 1883 y 1894 rechaz( sisteméaticamente
todas las medidas de reforma del ministerio liberal votadas en la caAmara baja: entre ellas
habia algunas muy importantes para los obreros. Los lores podian hacerlo con
impunidad. Las siguientes elecciones trajeron una abrumadora mayoria a los
conservadores, partidarios y protectores de la mayoria de su camara alta®.

Si la gran influencia de los obreros ingleses en el estado debia manifestarse en
cualquier parte, es en la legislacion laboral. Es en este &mbito en el que la politica de
actualidad practica debe triunfar en la préactica, donde la politica de puro interés debe
triunfar por encima de todo. Pero la clase obrera inglesa, que gracias a la agitacion
cartista conquistaba, hace mas de cincuenta afios, la jornada de diez horas, desde que se
convirtié en politica neutral, s6lo ha obtenido victorias mediocres, si no tenemos en
cuenta la extension de las normas de proteccion ya concedidas a nuevas categorias de
obreros. Los tiempos ya no son los que eran, cuando los obreros ingleses eran los
campeones del proletariado internacional y cuando la legislacion laboral en Inglaterra
era un ideal para todas las politicas socialistas, para todos los 6rganos de la clase obrera.
En muchos paises, la legislacion laboral inglesa queda anticuada en aspectos
importantes. Todavia no existe una limitacion general de la duracién de la jornada de
los adultos en Inglaterra, como ocurre en Suiza, Austria e incluso hoy en dia en Francia
(para determinadas categorias de fabricas). El Gltimo progreso social de cualquier
importancia en Inglaterra es (jescuche y admire!) que desde el 1 de enero de este afio
(1900) esta prohibido emplear a nifios menores de doce afios de edad. Hasta 1893, se
permitia aceptar a nifios de diez afos en talleres y fabricas. En las minas, los nifios
todavia pueden agotarse trabajando diez horas. Admirables resultados de la gran
influencia que los trabajadores ingleses han adquirido en el estado.

Las clases dominantes en Inglaterra se ven obligadas a hacer algunas
concesiones a los obreros en el tema de la legislacion laboral para mantener sus votos,
pero en todas las demas areas de la politica oficial su influencia es absolutamente nula.
Se puede decir que la clase capitalista nunca, en ninguna parte, ha ejercido una
soberania tan absoluta como la que ejerce hoy en Inglaterra. No encuentra alli, como en
otras partes, el contrapeso de una clase obrera bien unida, politicamente independiente y
que sabe lo que quiere. Tampoco encuentra, entre las clases poseedoras, elementos
agrarios lo suficientemente importantes como para restringir su poder, como ocurria

2 Desde entonces, su opinién ha encontrado una confirmacion inesperada en las sentencias dictadas por
los lores en el verano de 1901 en la causa del ferrocarril Taff-Vale y en el juicio Quinn contra Leatham.
Estas dos sentencias constituyen precedentes juridicos muy desfavorables para los sindicatos; de hecho,
hacen que el sindicato sea responsable financieramente de cualquier dafio causado a un tercero por el
sindicato o uno de sus funcionarios. Hace veinte afios, los trabajadores ingleses se habrian levantado con
indignacion contra esta imprudente provocacion. Hoy siguen eligiendo a los partidarios de estos mismos
sefiores, que intentan, en la lucha contra el capital, protegerlos y amordazarlos.
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hace unos treinta o cuarenta afios. Los conservadores en Inglaterra se estan convirtiendo
cada vez mas en un partido capitalista, ya que la agricultura ha dado paso cada vez méas
a la industria, y los terratenientes no tienen ninguna esperanza de recuperarse a expensas
de los beneficios y los salarios industriales. Solo participando en los beneficios de la
industria, en los ingresos de la tierra cada vez mayores de los solares, en el saqueo de
paises lejanos por la politica colonial, pueden reparar las pérdidas sufridas en la renta de
la tierra de sus tierras. En Inglaterra, casi no hay mas conservadores como en Alemania.
El Partido Conservador es ahora un partido capitalista mas poderoso que nunca, no tiene
una oposicion seria ni en el parlamento ni en el pais.

A este poder en el parlamento acaba de unirse el poder en la prensa. Dados los
recursos del capital, una prensa grande e independiente s6lo puede ser formada y
apoyada por una poderosa organizacion politica del proletariado. El proletariado que
renuncia a su politica de partido, renuncia al mismo tiempo a tener una prensa grande e
independiente. Asi, gracias a la politica de neutralidad de los sindicatos ingleses, la
prensa, al igual que el parlamento, ha pasado completamente a manos del capital. Y es
esta prensa venal y esclavizada la que forma y dirige la opinion de las masas populares
sobre todos los asuntos que no sean de interés inmediato. Para todos los grandes
problemas que requieren una vision mas amplia, una comprension mas profunda de las
relaciones sociales, el pueblo inglés ha seguido ciegamente en los Ultimos afos a los
jefes de camarillas que el capital mantiene en el parlamento y en la prensa. La actitud de
la mayoria de los obreros ingleses en la guerra de Sudéafrica es una prueba contundente
de ello.

En ninguna parte es el capital mas absolutamente dominante en la politica que en
Inglaterra, en ninguna parte es el proletariado mas dependiente en la politica. Sin
embargo, EIm encuentra que ningln pais esta mas cerca del socialismo que Inglaterra,
que en ninguna parte el proletariado ha alcanzado un mayor grado de “autogobierno”
democratico. Ciertamente, las condiciones materiales necesarias para el desarrollo del
socialismo se cumplen mejor en Inglaterra que en cualquier otra parte; pero la madurez
politica de los obreros, lo Unico capaz de desarrollar en la direccidn del socialismo estas
condiciones previas, esta cada vez mas ausente entre los obreros ingleses, y en este
sentido dan paso al proletariado del resto de Europa.

Nadie lo siente mas amargamente que los socialistas ingleses, que no comparten
la satisfaccion de EIm. Hace solo unos afios Bernstein escribio un articulo en la Neue
Zeit sobre el futuro de los trabajadores ingleses: “Los conservadores tendran que hacer
concesiones a los obreros en un campo u otro, pero en resumen serdn muy escasas, Y
estos sefiores utilizaran todas las excusas posibles para no emprender “cambios
constitucionales”. ¢Podemos culparlos, si los obreros esperan pacientemente las
reformas, en lugar de luchar por ellas? El obrero inglés, dijo un socialista inglés de mal
humor, es un mendigo de la politica, es decir, esta acostumbrado a recibir limosnas
politicas, y un mendigo debe estar satisfecho con lo que se le da. La situacion ya no es
tan mala, pero todavia hay espacio para muchas mejoras”. (Neue Zeit, XIIl, 2, pagina
438).

No encontramos aqui la confianza con la que Elm se jacta de la “gran
influencia” que los obreros han adquirido en el estado gracias a su habil politica de
balanceo.

Mencionemos aqui de nuevo a los fabianos ingleses: su estribillo es que
debemos desesperar del proletariado inglés, cuyo “conservadurismo burgués”
consideran insuperable, que ya no espera nada de su iniciativa politica. Por eso se
dirigieron a la burguesia idealista, a los liberales radicales, para penetrarlos con el
espiritu socialista. Su propio socialismo se volvié aun mas tibio, de hecho, cuando
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trataron de hacerlo aceptar por la burguesia. Pero el poder politico del liberalismo se ha
debilitado aun méas que el socialismo fabiano; el partido liberal es ahora una sombra, ya
no vale la pena impregnarlo de socialismo ni nada.

Las técticas de las otras organizaciones socialistas son lo contrario del error de
los fabianos. Partiendo de la idea de que los obreros nunca votaran por candidatos
socialistas, mientras puedan seguir esta politica de cambio entre liberales y
conservadores, una politica tan admirada por EIm, algunos socialistas ingleses
consideran necesario deshacerse del partido liberal, y para ello a veces han apoyado en
las elecciones a conservadores cuyo poder ya es muy grande.

Esto parece tan absurdo para los socialistas del continente como las técticas de
los fabianos. Pero en ambas tacticas s6lo encontramos un reflejo de la absurda politica
de neutralidad de los sindicatos ingleses. Como hasta ahora hemos sido preservados de
ésta en Alemania, no tenemos que lidiar con ella.

Finalmente, varios sindicalistas, disgustados con la corrupcion causada por la
politica de neutralidad, se reunieron con los socialistas ingleses para fundar un partido
obrero auténomo vy asi lograr una politica de partido independiente. Nos parece que ésta
es la unica salida posible al callejon sin salida en el que los sindicatos se han adentrado.
Pero no debemos esperar conseguir grandes resultados practicos rapidamente. La
politica de puro interés ha contaminado tanto al mundo sindical inglés que dificilmente
se puede esperar que dé un paso firme y decidido en esta nueva direccion.

En cualquier caso, el hecho de que las grandes aglomeraciones sindicalizadas
busquen este camino y sientan la necesidad de emprenderlo demuestra claramente que
ellas mismas han reconocido la esterilidad de la politica de neutralidad.

Es una singular ironia de la historia que algunos de nuestros miembros sindicales
intenten introducir la politica de neutralidad en nuestro pais ofreciéndonos a Inglaterra
como modelo, en el mismo momento en que aquella amenaza con quebrar alli.
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Hemos visto que cuando los sindicatos se dedican a la politica, en realidad se
dedican a la politica socialista 0 antisocialista, que no pueden mantener una neutralidad
real hacia el partido socialista, que su neutralidad sélo puede ser aparente.

Por otra parte, ya hemos demostrado al principio de este trabajo que la direccién
del movimiento sindical tiende en todas partes a acercarlos cada vez mas al partido
obrero. Esta tendencia estd fuertemente motivada por circunstancias que no operan
menos en Alemania que en otros lugares.

La neutralidad politica, o mejor dicho, la indiferencia politica de los sindicatos,
se remonta a los afios 1850-1875, cuando la industria inglesa habia florecido con més
éxito bajo la influencia del libre comercio y la competencia. El sindicato era entonces
un medio, al menos para un cierto nimero de gremios, de oponer una apretada falange
de asalariados a los empresarios, divididos por su propia competencia y por la
competencia extranjera; el sindicato equilibraba asi la preponderancia del capitalista
sobre el obrero aislado. Parecia que haria de los obreros los iguales de los capitalistas;
que los introduciria en la burguesia, los reconciliaria con ella y los mantendria alejados
de las “utopias” socialistas.

Pero todos estos hermosos resultados que se esperaban de la accion sindical
estan desapareciendo cada vez mas, incluso en Inglaterra. Porque la larga crisis que
durd de 1876 a 1887 trajo la bancarrota si no del capitalismo, al menos si de la teoria de
Manchester, de la fe en los felices resultados del libre comercio y la libre competencia.
Los capitalistas tendran de ahora en adelante otro ideal: el monopolio interno y externo,
los derechos de proteccion y la fuerte alianza de empresarios. Esto también cambia los
puntos de vista y la posicién de los sindicatos. A las filas cerradas de obreros en un
oficio se enfrentan ahora las filas cerradas de sus explotadores, y la proporcion de
fuerzas entre obreros y empresarios que alguna vez existio entre el obrero aislado y el
empresario se esta reproduciendo a una escala mayor.

Incluso ahora (1900), en un periodo de prosperidad, este fendmeno es muy facil
de observar. Gracias a las coaliciones de empresarios, todos los frutos del gran
desarrollo de la industria han caido casi exclusivamente en manos de los capitalistas.
Los precios de todos los productos basicos han aumentado mas que el del trabajo del
obrero. Este trabajo ha sido méas considerable, mas regular, pero aparte de eso los
proletarios no han recibido ningun beneficio material de este gran desarrollo industrial,
a pesar del progreso de la organizacién sindical.

Incluso los tedricos, poco sospechosos de “ortodoxia™ marxista, ven a los
sindicatos seriamente amenazados por las asociaciones de empresarios.

He aqui lo que el Sr. y la Sra. Webb dicen sobre este tema en su libro sobre
Teoria y practica de los sindicatos ingleses:

“Si toda la industria esta en manos de un gran empresario, o esta dividida
entre un pequefio nimero de empresarios no competidores (y especialmente si el
monopolio esta protegido de alguna manera frente a nuevos rivales), entonces el
sindicato reconoce que sus métodos de seguros mutuos y convenios colectivos
no le sirven de nada. Esto se aplica, por ejemplo, a los principales ferrocarriles
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del Reino Unido y a algunos de los principales trusts capitalistas de los Estados

Unidos.

Frente a los infinitos recursos, la clientela proporcionada por el
monopolio, la absoluta unidad de direccion de estos modernos leviatanes de la
industria, el pobre cuarto de millon del sindicato mas rico y la revuelta de uno o
doscientos mil obreros testarudos y exasperados no producen mas efecto que las
flechas que se lanzarian contra un acorazado. En tales casos, s6lo de la
legislacién se puede esperar leyes generales, comon rule, la mejora de las
condiciones de trabajo; a los sindicatos que luchan contra intereses tan
poderosos les resultara muy dificil obtener esas leyes, pero una vez que sean
logradas, seran faciles de aplicar y hacer cumplir, gracias a la buena
organizacion de la industria. Por lo tanto, podemos aceptar que la excesiva
concentracion de la industria en fideicomisos y monopolios arruinara a los
sindicatos destruyendo todos sus esfuerzos o los llevara a utilizar su influencia
casi exclusivamente a favor de la legislacion.” (II, pagina 93)

En el segundo caso se prepara, ademas, la ruina de los sindicatos. Un sindicato
que soOlo juega a la politica se vuelve completamente inatil. Un partido politico
desempefiara esta funcion mucho mejor que un sindicato. Si Webb fuera socialista en
lugar de fabiano, habria sacado esta conclusion de su presentacion: El desarrollo de la
industria llevo a la decadencia de los sindicatos y a su sustitucion por un partido de los
obreros.

Sin embargo, esta no es nuestra opinion; el desarrollo industrial no arruina a los
sindicatos, y no les obliga a hacer nada mas que politica; pero les obliga a renunciar a su
aislamiento, o lo que equivale a lo mismo, a su politica de neutralidad.

Sigue creciendo el namero de estos gremios cuyo sindicato aislado, separado del
resto del proletariado, indiferente, “neutral” hacia él, es totalmente incapaz de apoyar a
su corporacion en una gran lucha contra los empresarios, y se ve obligado a recurrir a
todos los medios de lucha disponibles para el proletariado en masa; no se trata de
renunciar a la accion sindical aislada y exclusiva para dedicarse exclusivamente a la
politica; por el contrario, se trata de unir la accién sindical con la accion politica, se trata
de unir los medios de presion de que dispone el sindicato con los del partido politico.
Pero entre estos ultimos medios, no so6lo hay medios parlamentarios, aunque sean los
méas importantes y eficaces durante mas tiempo. Ademas de los representantes del
partido en el Reichstag y el Landtag, también hay representantes del partido en las
administraciones municipales y en la prensa.

Los propios impresores “neutrales” se vieron obligados, en 1891-92, a recurrir al
partido socialista en busca de ayuda durante su larga huelga. Si hay una clase de obreros
gue no tiene esperanza de luchar victoriosamente contra la organizacion de empresarios,
a través de su organizacion sindical, es la clase de mineros con tendencias neutralistas.
Para estos obreros (y también para los ferroviarios de Prusia) es mucho mas importante
elegir diputados socialistas para el Landtag prusiano que intentar unir, sin muchas
esperanzas de éxito, a colegas ultramontanos a la causa del sindicato, disfrazando a los
socialistas de amigos inofensivos de los obreros. Por otro lado, los diputados socialistas
en el Landtag prusiano nos harian una propaganda mucho mas efectiva entre los
mineros hostiles de lo que cabria esperar de la mas estricta neutralidad. La razon por la
gue damos tanta importancia a las elecciones al Landtag prusiano se debe
principalmente a los mineros y a los trabajadores ferroviarios que reclaman con tanta
insistencia una “politica de partido” de este tipo.

No es la distancia de los sindicatos del partido socialista, sino una accion
conjunta cada vez mas intima de estos dos elementos lo que el desarrollo industrial hace
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cada vez mas necesaria. Esta tactica no estd en absoluto en contradiccion con la
naturaleza del movimiento sindical; para demostrarlo, basta con mirar a Austria, cuyos
sindicatos han celebrado recientemente su ultimo congreso. Tomamos prestada del
informe de la comision de asuntos sindicales esta observacién positiva de que entre
1892 y 1899 el numero de miembros de los sindicatos austriacos aument6 de 66.080 a
157.773; por lo tanto, se ha duplicado con creces. La circulacién anual de la prensa
sindical ha aumentado aun méas. En 1894 era de 930.600 nimeros, en 1899-1900 de
4.624.300, por lo que se ha mas que cuadruplicado en pocos afos.

“El informe, en su conjunto, concluye el comité sindical, muestra de manera
abrumadora que el movimiento sindical esta avanzando de manera constante, lo que es
el resultado de los esfuerzos conjuntos de las fuerzas que ejercen la accion sindical y
politica”. El mismo informe también afirma: “Es la fuerza invencible de la idea
socialista la que derrota todos los intentos de la burguesia de arrastrar a la clase obrera
detras de ella, la que mantiene pura la lucha de clases proletaria, y la que hace avanzar
la organizacion obrera”.

En el articulo en el que la Arbeiterzeitung de Viena acoge el congreso (10 de
junio), hace esta observacion:

“En su dolorosa lucha diaria contra los empresarios, en la que los resultados méas
modestos a menudo se logran solo con el mayor esfuerzo, los obreros organizados de
Austria no olvidan que un gran ideal los llama a esta lucha sublime. Liberar a los
proletarios del trabajo asalariado que los esclaviza, fundar una sociedad solidaria que
garantice que todos reciban el producto de su trabajo, este es el objetivo que buscan con
un incansable esfuerzo para acercarse a €l. Los sindicatos austriacos son socialistas:
este es el hecho que pondra fin al engafio de la demagogia burguesa. No es imposible
organizar una reunion cuidadosamente vigilada de unos pocos cientos de hombres
gritando para estar juntos en un partido obrero “nacionalista” o “cristiano”. Pero son los
sindicatos socialistas los que nos hacen conscientes de los sentimientos e ideas de las
masas obreras en Austria. Y al mismo tiempo se dejo caer la calumnia que afirmaba que
el partido socialista no representaba la causa de los obreros, y que sélo era profesada por
sus dirigentes. Los representantes de los trabajadores organizados, que se reuniran el
lunes, son socialistas como quienes los delegaron. Y porque creen en el gran futuro del
proletariado, en la verdad de su ideal, sienten el valor de luchar con alegria hoy para
ganar modestas ventajas que solo tendran todo su significado y todo su valor en las
proximas luchas.

Estas son las ideas a las que pertenece el futuro, no los timidos disfraces de los
candidatos socialistas como “amigos de los obreros”, de la politica socialista a la
“politica obrera”.

Pero no imaginemos que una alianza estrecha entre los sindicatos y el partido
socialista se haga completamente en beneficio de los primeros. Esto no es asi: el partido
socialista necesita la ayuda de los sindicatos tanto como ellos necesitan al partido, y si
el desarrollo econémico invita a los sindicatos a depender cada vez mas de la politica
del partido, este desarrollo también empuja al partido politico a buscar el apoyo de los
sindicatos.

Las ventajas politicas que el proletariado ha adquirido hasta ahora no sélo se
deben a su fuerza, sino también y sobre todo, por un lado, a la oposicion entre ellos por
parte de los partidos dominantes, que buscan ganarse al proletariado, y, por otro, a la
fuerza de la pequefia burguesia democratica. El proletariado inglés debe la jornada de
diez horas y la ley electoral, en gran parte, al antagonismo entre la propiedad de la tierra
y el capital industrial; el sufragio universal nacié en Alemania de una oposicién similar;
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en Francia, la republica fue conquistada y mantenida por el proletariado unido a la
pequefa burguesia radical.

Pero a medida que el proletariado gana fuerza, todos los elementos que hasta
ahora han fomentado el progreso politico desaparecen. La oposicion entre la propiedad
de la tierra y el capital esta disminuyendo visiblemente, al mismo tiempo que se
demuestra mas claramente su oposicion comun al proletariado, y la pequefia burguesia
arruinada se lanza en brazos de la reaccion.

Es cierto que para el proletariado politicamente autdnomo, la cuestion de las
alianzas temporales es cada vez mas importante, pero precisamente porque la
democracia burguesa esta decayendo cada vez mas, es cada vez mas incapaz de resistir
los ataques de los reaccionarios con sus propias fuerzas, porque tiene una necesidad
cada vez mas urgente de la ayuda del proletariado. Seria un error considerar estas
alianzas como un medio para lograr grandes ventajas politicas. Podemos estar
satisfechos si, gracias a ellas, podemos detener el preocupante avance de la reaccién.
Quieren que creamos que estamos en una era de progreso democratico ininterrumpido,
pero todas las grandes victorias que acogemos con tanta alegria se limitan en Gltima
instancia a evitar un reveés (rechazo del derecho de coalicion, la Ley Heinze, etc.).

Ciertamente, todavia no es posible decir que nuestros oponentes forman una
masa compacta reaccionaria, pero es cierto que las fuerzas burguesas que hasta ahora
han estado al servicio del progreso estan disminuyendo, y que el proletariado tendra que
depender cada vez mas y mas exclusivamente de si mismo.

Cuanto menos tiene que esperar de las divisiones de sus oponentes, mas debe
reunir todas sus fuerzas contra ellos para una accién comin y metéddica. Su lema debe
ser la concentracion, no la neutralizacion o el aislamiento de sus fuerzas. Si la accion
politica puede apoyar la accion sindical, tambien es posible lo contrario; los sindicatos
pueden apoyar la accion politica mediante la propaganda, pero proporcionando ayuda
material, en hombres y dinero, y finalmente utilizando los medios de presion mas
decisivos, la huelga. La huelga general, tal como la entienden los anarquistas, esa
huelga de todos los asalariados, decretada en un dia fijo para hacer superflua la accion
politica y destruir la sociedad capitalista a la vez, nos parece una locura, pero creemos,
sin embargo, que, en ciertas circunstancias, una huelga generalizada puede ser muy
adecuada para apoyar una gran accion politica. El rechazo del trabajo puede convertirse
para el proletariado en lo que el rechazo de los impuestos fue para la burguesia. Por
supuesto, es s6lo un recurso extremo, pero una politica orientada al futuro debe preverlo
todo.

Nuestra vida politica no siempre sera tan tranquila como lo es hoy en dia; esta
calma no se justifica por el continuo progreso; todas las cuestiones graves de politica
interior y exterior se posponen, lo que sélo las agrava al complicarlas, hasta el dia en
gue conduzcan a luchas mas violentas.

Incluso en tiempos en que la vida politica es pacifica, un poderoso movimiento
sindical, la creacion de un proletariado inteligente capaz de luchar, es de la mayor
importancia para el movimiento politico, porque son los sindicatos los que proporcionan
a la lucha politica del proletariado sus mejores elementos: el espiritu que los anima pasa
al movimiento politico, y viceversa.

De hecho, muy a menudo son los mismos hombres los que actian aqui y alla, y
por esta razon los dos movimientos de los sindicatos y del partido socialista,
dondequiera que abracen a la masa de proletarios capaces de luchar, no son dos
movimientos diferentes, paralelos e independientes entre si, sino dos aspectos del
mismo movimiento, la lucha por la emancipacion del proletariado. Como tercer aspecto
de esta lucha, también podemos sefialar al movimiento cooperativo, que tampoco puede
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permanecer siempre neutral; naturalmente tendremos que utilizarlo tarde o temprano
para la lucha comun, como los camaradas belgas han entendido tan bien.

Pero la lucha por la emancipacién proletaria en estos diferentes aspectos sélo
puede concentrarse si en todas partes tiene el mismo objetivo: la liberacion de los
proletarios del trabajo asalariado, cuando esta meta desaparece de la conciencia del
proletariado militante, los elementos de disociacion toman el control, y cada asociacion
de trabajadores ya no siente la necesidad de solidarizarse con todas las demas, los
sindicatos y las cooperativas se neutralizan, se aislan, se convierten en simples empresas
comerciales y la base sobre la que se podria organizarse un movimiento de clase
proletaria politicamente autonomo se derrumba.

La meta final no es s6lo un suefio de futuro, sino que determina la orientacién
practica del devenir proletario, le da fuerza, entusiasmo, unidad y disciplina. Por otra
parte, el mundo de los obreros es tanto mas accesible al socialismo cuanto que la
actividad sindical (y ocasionalmente la actividad cooperativa) estd mas estrechamente
relacionada con la actividad politica independiente.

No debemos temer que en este sentido la situacion del proletariado aleméan
empeore. En todos los paises no existe una tendencia a apartar la accion politica de la
accion sindical, sino, por el contrario, a reforzar su cohesion. Las causas que determinan
esta tendencia, tanto en Alemania como en otros lugares, son generales y constantes,
mientras que la corriente contraria sélo tiene razones temporales y locales de ser; asi
que aquellas tendencias generales acabaran prevaleciendo en nuestro pais. Si no
tenemos que temer que los intentos de neutralizacion lleven a la separacion de un gran
namero de sindicatos del movimiento socialista (se hablard aqui y alla a favor de la
separacion, pero no se conseguird), no dejaran de ser, sin embargo, ineficaces, a lo sumo
tendran este resultado: que los sentimientos y necesidades de los obreros cristianos
seran tomados en cuenta, que seran tratados no como adversarios, sino como hermanos
por dondequiera que caminen con el proletariado comprometido en la lucha de clases,
en vez de atacarlo por detras como el sedicioso del capital.

No olvidemos que esta es la actitud adoptada no solo por los sindicatos, sino
también por el partido socialista. No s6lo en su programa, sino en su aplicacion
también, pide que la religion se convierta en una institucion privada: ha admitido a los
pastores Blumhardt y Gohre, sin preocuparse por sus creencias, y siempre que los
obreros luchen contra el capital, no les pregunta a qué partido pertenecen; apoya con la
misma dedicacion a los llamativos empleados realistas de los tranvias y a los tejedores
ultramontanos: si todo esto fuera irreconciliable con la “politica de partido”, el
movimiento del partido socialista, al igual que el movimiento sindical, dejaria de hacer
politica partido, lo que nadie se atreveria a apoyar.

En nuestra opinion, esto es todo lo que produciran las tendencias de
neutralizacion sindical; sin embargo, responden a una necesidad demasiado arraigada
como para triunfar contra ella completamente siempre y cuando grandes masas de
obreros catdlicos sean hostiles al partido socialista al mismo tiempo que crean un
movimiento sindical. Por otro lado, todos los esfuerzos por neutralizar el movimiento
sindical aleman serdn vanos una vez que el partido socialista se haya establecido
definitivamente en las regiones industriales que actualmente son ultramontanas. Porque
ya no son los tiempos en los que se produjo el tipo de obrero aristocratico neutral en
Inglaterra, y esos tiempos nunca volveran.
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