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L
Das Problem der Rechnungslegung in der Wirtschaft.

Ae Wirtschaft geht von der Tatsache aus, daff die Menschen

immer wiederkehrende Bediirfnisse stillen und dabei mit

einem Vorrat von erarbeiteten Giitern haushalten miissen.
Die Giiter, die in einer Produktionsperiode geschaffen wurden,
werden verbraucht und die wiederkehrenden Bediirfnisse nétigen
den Menschen zu einer neuen Produktionsperiode, so dafl das
ganze wirtschaftliche Leben des Menschen nichts anderes als ein
Kreislauf von Produktion und Konsumtion ist.

Jedes Erzeugen von Giitern, die zur Stillung von Bediirf-
nissen dienen, und damit auch jede Befriedigung von Bediirf-
nissen hat gewisse Aufwendungen von Arbeitskraft und von
sachlichen Produktionsvoraussetzungen, die ihrerseits wiederum
Ergebnis der Anwendung von Arbeitskraft sind, zur Voraus-
setzung. Jede Bediirfnisbefriedigung ist also nicht nur mit einem
gewissen Arbeitsleid, sondern auch mit der Hingabe von ge-
wissen Giitern erkauft, die eine Verarmung bedeutet. Die Volks-
wirtschaftslehre hat dafiir den Begriff der Kosten geprigt und
tatsichlich sind diese Kosten, d. h. die Tatsache, daf} zu jeder
Bediirfnisbefriedigung gewisse Aufwendungen notwendig sind,
vielleicht das einzige gemeinsame Merkmal aller Wirtschafts-
formen angefangen von der Wirtschaft der Primitiven bis zur
kommunistischen Wirtschaft der hdchsten Ordnung. Die Re-
produktion der tiglich verschleilenden Lebenskraft, die Wieder-
herstellung der tdglich zugrunde gehenden oder in den Ver-
brauch eingehenden Giiter verursacht ununterbrochen Kosten.
Wenn das Leben fiir den Menschen ertraglich werden soll, dann
miissen die Kosten der Lebenshaltung moglichst niedrig sein,
d. h. das Arbeitsleid und die sonstigen Aufwendungen, durch
die er die Stillung seiner Bediirfnisse erreicht, diirfen im Ver-
gleich zur der durch die Stillung der Bediirfnisse hervorgerufenen
Befriedigung nicht ins UnermeBliche wachsen. Der wirtschaftende
Mensch muf also trachten, Aufwand und Ziel, Kosten und Be-
diirfnisbefriedigung in einen ertraglichen Einklang zu bringen.
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Er hat noch eine zweite Aufgabe. Er mufl trachten, mit
einem gegebenen Vorrat von Giitern das Auslangen zu finden,
er mul bestrebt sein, die verschleilenden Giiter zu ersetzen,
da sonst die Wirtschaft in einen Zustand der Armut und der Un-
ergiebigkeit gerit, die ein weiteres Produzieren von Giitern
unméglich macht, namentlich wenn Giiter verschwendet wurden,
die nicht beliebig vermehrbar sind. Besonders in einer kompli-
zierten Wirtschaft wie es die kapitalistische ist, wo zur Her-
stellung eines genufireifen Gutes eine Unzahl von Giitern héherer
Ordnung, eine Unzahl von Produktionsmitteln erforderlich ist,
ist es notwendig, stets Uberblick iiber die Vorrite und Pro-
duktionsmittel der Wirtschaft zu haben, da sonst die Wirtschaft
in den Zustand der Uniibersichtlichkeit versinkt. Deswegen ist
es in letzter Instanz die Aufgabe der Wirtschaftsver-
rechnung, dariiber zu wachen, dafl der Verbrauch und der
Verschleifl in der Wirtschaft mit der Neuproduktion in Einklang
gebracht wird. Die Rechnungslegung muf8 ferner dariiber Aufschluff
geben, ob die Wirtschaft in einer abgeschlossenen Wirtschafts-
periode reicher oder drmer geworden ist, ob nicht nur fiir den
momentanen Bedarf, sondern auch zur Deckung des Verschleifies
geniigend Giiter erzeugt wurden. Die Rechnungslegung muf der
ganzen Wirtschaft erst den eigentlichen Sinn verleihen, da das
Wirtschaften ohne sie nichts anderes als ein wiistes und sinn-
loses Bemithen um die Befriedigung elementarer Bediirfnisse ist.
Die Rechnungslegung ist erst die Selbstbesinnung der Wirt-
schaft; sie vergleicht den Aufwand an Arbeit und sachlichen
Produktionserfordernissen mit dem Erfolg, sie wacht dariiber,
daB nicht allzugroles Arbeitsleid um eines damit gar nicht in
Einklang stehenden Erfolges willen angewendet wird. So wird
die Rechnungslegung die Voraussetzung der Rationalitit der
Wirtschaft. Wie das menschliche Denken das sonst sinnlose
Geschehen erst deutet una dann zu beeinfluBen sucht, so wird
die Rechnungslegung als die Rationalisierung der Wirtschaft
zuerst den Wirtschaftsvorgang deuten und aufklaren. Indem sie
aber bei seiner Deutung Fehler enthiillt, Verschwendungen und
unnétigen Verschleifl aufzeigt, nimmt sie bewufiten EinfluBl auf
die Gestaltung des ganzen Erzeugungsprozesses, wird sie die
oberste Priiferin des gesamten wirtschaftlichen Geschehens. In
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nicht zur Last geschrieben werden kdnnen, die aber doch auf
eine Anzahl von Produkten berechnet und repartiert werden
miissen. Das sind z. B. die Kosten der Leitung des Produktions-
prozesses, verschiedener Materialien, die zur Erhaltung von Ma-
schinen dienen, die Kosten der Abniitzung der Produktions-
mittel usw. All das macht die Rechnungslegung in einer kom-
plizierten, weil technisch vollkommenen Wirtschaftsperiode aus,
aber gerade darum ist die Rechnungslegung auf einer solchen
Stufe der Wirtschaft doppelt wichtig, weil man sonst in dem
Ungeheuer einer modernen Riesenfabrik und der modemen
Volkswirtschaft jeden Uberblick iiber das Ergebnis der Pro-
duktion verlieren wiirde.

Freilich, das Wesen der ertschaftsrechnung ist durch die
kapitalistische Art der Verrechnung und der Buch-
fihrung verdunkelt. Sie fragt nicht nach dem Mafle, in dem der
Verbrauch durch die Erzeugung gedeckt ist. Sie fragt nicht in
erster Linie, wie weit durch die Ergebnisse des Produktions-
prozesses eine Ausdehnung des Apparates der Wirtschaft moglich
ist, sondern sie kiimmert sich in erster und in letzter Reihe
um den Reingewinn, um den Profit. Erst auf dem Umweg iiber
den Reingewinn werden alle Notwendigkeiten der Erhaltung
und der Ausdehnung der Produktion bestritten, und so wird
der Zweck der Wirtschaftsrechnung durch die kapitalistische
Profitborniertheit verdunkelt. Das gilt auch von den Mitteln,
durch die die Rechnung in der kapitalistischen Wirtschaft erst
moglich wird. So wichtig die Tatsache des Geldes in der Wirt-
schaft ist und so sehr es erst durch das Geld erméglicht wird, die
verschiedenen Qualititen auf eine Quantitit zu reduzieren, so
sehr wird durch die Warenfunktion des Geldes in der kapita-
listischen Wirtschaft seine eigentliche Funktion, nimlich die, ge-
meinsamer Nenner fiir alle Giiter zu sein, verdunkelt und ver-
schoben.

Die kapitalistische Wirtschaft hat die Rechnungslegung,
ihre Funktion und ihre Methoden verschoben, aber das darf
uns nicht iibermiflig bei der Beurteilung der Frage beeinflussen,
welche Bedeutung die Wirtschaftsrechnung fiir jede Wirtschaft
hat und ob eine sozialistische Wirtschaft eine Rechnungslegung
im Sinne der genauen Erfassung der Kosten der Produktion
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scheinlich aber auch in jhren spiteren Phasen — eine rationelle
Wirtschaft sein miissen, sowie es die kapitalistische Wirtschaft
mit Hilfe der Rechnungslegung zu sein bestrebt ist, nur dafl
wieder durch die Tatsache des Privateigentums an den Pro-
duktionsmitteln dieses Streben in der kapitalistischen Wirtschaft
ginzlich verschoben wird. Hier wird ja die Rationalitdt nicht nach
dem Verhiltnis zwischen Aufwand und Erfolg gemessen, sondern
der Reingewinn des privaten, die allgemeinen wirtschaftlichen
Vorginge erst in zweiter Linie beachtenden Unternehmers ist
der Mafistab fiir die kapitalistische Rationalitit. Und nur innerhalb
des auflerordentlich schmalen Rahmens, in dem sich Gewinn des
Unternehmers und gesamtwirtschaftlicher Vorteil decken, ist der
Maflstab des Gewinnes auch der richtige MafBstab fiir die Ra-
tionalitit der Wirtschaft.

Aber die Frage, um die es hier eigentlich geht, und die
von den Gegnern der sozialistischen Wirtschaft immer wieder
aufgeworfen wird, ist nicht, ob eine Rechnungslegung in der
sozialistischen Wirtschaft ndtig, sondern ob sie in ihr mdglich
sein wird. Die Frage geht auf den Grund der Dinge. Sie geht
um nicht mehr oder weniger als um die Méglichkeit der sozia-
listischen Wirtschaft iiberhaupt, denn eine Wirtschaft, in der
es nicht méglich ist, Aufwand und Erfolg miteinander zu ver-
gleichen, geschweige denn sie bewuBt in ein bestimmtes wiinschens-
wertes Verhiltnis zu bringen, ist eben unrationell. Eine solche
Wirtschaft, die niemals weif}, ob sie nicht auch mit geringerem
Aufwand dieselbe Giitermenge erzeugen kénnte, oder eine Wirt-
schaft, die nicht weil, wieviel von dem Ergebnis der Produktion
verbraucht, wieviel zur Deckung des Verschleisses und zur Er-
weiterung der Produktion, d. h. zur Verbesserung der Bedarfs-
deckung zuriickgestellt werden muB}, ist auf die Dauer nicht
moglich, da sie binnen kurzem bankrott werden und in den
Zustand der vollkommenen Uniibersichtlichkeit versinken muf.
Die Frage, ob in einer sozialistischen Gesellschaft die Wirtschafts-
rechnung méglich ist oder nicht, ist also eine der Schicksals-
fragen des Sozialismus iiberhaupt.

Von modernen Nationalokonomen haben sich in letzter
Zeit Max Weber? und Ludwig Mises®) mit diesem Problem

2 Max Weber, ,Wirtschaft und Gesellschaft“, L Teil;
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Die materiale Rationalitit existiert fiir ihn nur dann, wenn nach
einem bestimmten Prinzip ohne Riicksicht auf Gewinn und Verlust
die Beteilung von Menschen mit Giitern erfolgt, wenn nur auf
die Bedarfsdeckung gesehen wird und durch die ganze gesell-
schaftliche Organisation, vor allem durch das Verteilungssystem
nach der restlosen Durchfilhrung dieser Prinzipien getrachtet
wird. Diese beiden nach Max Webers Ansicht moglichen Formen
der Rationalitit gehen weit auseinander, und so wird die kapi-
talistische Wirtschaft fiir ihn die Wirtschaft mit der hdchsten
formalen, rechenmiBigen Rationalitit, weil sie kapitalsmiBig
rechnet. Als Gegenpol dazu betrachtet er die Planwirtschaft
mit Naturalrechnung, da es ihr nicht darauf ankommt, rechen-
mifig rational vorzugehen, sondern nur die Verteilung der Giiter
nach gewissen Gesetzen durchzufilhren. Wir weichen hier schon
von der Weberschen Auffassung ab. Ganz abgesehen von der
Frage, ob eine Wirtschaft, die gewisse Verteilungsgrundsatze
anwendet und danach die Einkommensbildung einrichtet, rechen-
maflig vorgehen kann oder nicht,®) halten wir es fiir unrichtig,
die sozialistische Wirtschaft allein durch die materiale Rationalitiit,
also lediglich durch gewisse soziale Verteilungsgrundsitze zu
charakterisieren. Wer das tut, betrachtet das Problem der So-
zialisierung nur von einer Seite und dabei nicht einmal von ihrer
wesentlichsten. Das Privateigentum an den Produktionsmitteln,
die dadurch hervorgerufene Orientierung des Wirtschaftens im
Kapitalismus, die Zerreissung der durch die Arbeitsteilung not-
wendigerweise auf einander angewiesenen Produzenten, der Ver-
such der einzelnen Wirtschafter, sich von den Gesetzen der Ge-
samtwirtschaft zu emanzipieren, die dadurch hervorgerufene Plan-
losigkeit der Wirtschaft, ihre ganze Organisierung nach dem
Gesichtspunkte des Reingewinns und nicht nach der gesellschaftlich
allein entscheidenden Kategorie der Deckung der Kosten, des Ver-
schleifles und der Produktionserweiterung: all das soll mit der kapi-

9) Das Problem, wie die Kosten der sozialen Verteilungsgrundsitze
genau erfaBt werden konnen, wird ausfithrlich in einer anderen Auseinander-
setzung iiber die sozialistische Rechnungslegung behandelt. Vergl. Karl
Polényi, ,Sozialistische Rechnungslegung", ,Archiv fiir
Snzialwissenschaft und Sozialpolitik® Bd. 49, Heft 2,
Seite 377 ff.
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macht, auch in der Verrechnung zhnliche Wege zu beschreiten
und an das kapitalistische Verrechnungssystem anzukniipfen,
so wie der Gildensozialismus etwa an die natiirliche Gliederung
und Organisation der Industrie ankniipft. So ist es vielleicht auch
moglich, nach Max Weber rechenmiflig rationale Verrechnungs-
methoden in die sozialistische Gesellschaftsordnung in ihrem ge-
sunden Kern und nicht in ihrer kapitalistischen Verschleierung
hiniiberzuretten und trotzdem gleichzeitig gewisse soziale Ver-
teilungsgrundsitze durchzusetzen, aber freilich immer in dem
Bestreben, die Kosten dieser sozialen Eingriffe zu erfassen.
Wir sehen, dafl es notwendig ist, die von Max Weber
aufgestellten, vollkommen getrennten Typen verschiedener Arten
von Rationalitit zu vereinigen, sehen auch, dafl diese Typi-
sierung zum Zwecke der Unterscheidung von kapitalistischer und
sozialistischer Wirtschaft zumindest nicht die wesentlichsten und
entscheidenden Unterschiede zwischen beiden trifft. Selbst wenn
man der Ansicht ist, dal diese Typisierung bei Max Weber
wie jede andere nicht den Zweck haben kann, blofl tatsichliche
Méglichkeiten festzuhalten, sondern vor allem abstrakte Gegen-
sitze am schirfsten und klarsten zu préizisieren, so ist doch
gerade diese Typisierung unzweckmiBig, weil sie auch den Gang
der historischen Entwicklung, die diese beiden Gegensitze
dialektisch versshnen wird, iibersiecht. Der Weg der Entwicklung
wird voraussichtlich der sein, daBl wir uns nur allmihlich von
den kapitalistischen Verrechnungsmethoden entfernen, so daf8
nicht mit einem Male bei Unterbrechung der wirtschaftlichen
Kontinuitit die wesentlich anderen Grundsitze des von Max
Weber aufgezeigten anderen Typus ,hereinbrechen” werden.
Eine Wirtschaft, die lediglich nach der Durchsetzung sozialer
Verteilungsgrundsitze orientiert, die durch gar keine anderen
wesentlichen Momente zu charakterisieren ist und auch auf die
Rechenhaftigkeit kein Gewicht legen wiirde, wire eine Utopie,
und eine solche darf einer Typisierung nicht zugrunde gelegt
werden. Die Versshnung der von Max Weber aufgestellten
Gegensitze wird sich so vollziehen, dafl in die von allen dem
Privateigentum an Produktionsmitteln anhaftenden Merkmalen
bef-eite Wirtschaft, die aber auBlerlich mit ihrer Arbeitsteilung,
ihrer industriellen Massenproduktion ein &hnliches Bild bieten
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kann, begeistert den Schlufl zieht: ,, Jeder Schritt, der uns vom
Sondereigentum an Produktionsmitteln und vom Geldgebrauch
wegfiihrt, fiihrt uns auch von der rationellen Wirtschaft weg®.
(Seite 107) Die Aufhebung des Privateigentums an Produktions-
mitteln, an dem Mises so hingt, ist noch lange nicht gleich-
bedeutend mit der Aufhebung der Geldwirtschaft, bezw. jeder
Verrechnungsmoglichkeit. Das sieht Mises auch ein und so
restringiert er diese falsche Verallgemeinerung selbst: ,In
der sozialistischen Wirtschaft, die zwar nicht notwendigerweise
das Geld beseitigen mufl, wohl aber den Ausdruck der Preise,
der Produktionsmittel (einschlieBlich der Arbeit) in Geld un-
moglich macht, kann das Geld in der Wirtschaftsrechnung
keine Rolle spielen“ (Seite 109). Mises spricht dann weiter von
einer sozialistischen Wirtschaft, bei der analog einem kapita-
listischen Konzern zwischen den einzelnen Teilen des grofien
Ganzen abgerechnet werden miifite; er fragt nach der Mdglich-
keit, zwischen diesen Konzerngliedern zu verrechnen, und meint:
»Das ist ganz und gar unmdglich, denn die selbstindige Ver-
rechnung der einzelnen Zweige eines und desselben Unter-
nehmens beruht ausschlieBlich darauf, daf8 im Marktverkehr fiir
alle Arten von verwandten Giitern und Arbeiten Marktpreise
gebildet werden . . . Wo der freie Marktverkehr fehlt, gibt es
keine Preisbildung; ohne Preisbildung gibt es keine Wirtschafts-
rechnung . . . Austauschverhiltnisse der Produktivgiiter kdnnen
sich nur auf dem Boden des Sondereigentums an den Pro-
duktionsgiitern bilden .. .“. Der sozialistischen Wirtschaft fehlt
also der Markt; ohne Markt gibt es keine Giiterbewertung,
ohne Giiterbewertung keinen Preis, ohne Preis keine Rechnung,
ohne Rechnung keine Rationalitit, ohne Rationalitit keine Wirt-
schaft im eigentlichen Sinne des Wortes. Auch Max Weber
gelangt schliefllich zu demselben Ergebnis, dal die formale Ra-
tionalitit an besondere Bedingungen gekniipft ist, deren erste
ist ,der Marktkampf autonomer Wirtschaften. Geldpreise sind
Kampf- und Kompromifiprodukte, also Erzeugnis von Macht-
konstellationen“ (Seite 58). Und bei der Besprechung der Na-
turalrechnung sagt er im Vorbeigehen: ,Fiir eine ,Vollsoziali-
sierung®, das heifit eine solche, welche mit dem Verschwinden
effektiver Preise rechnet, ist das Problem in der Tat durchaus
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zentral“ (Seite 56). (Gemeint ist das Problem der Rechnung.)
Auch bei Max Weber liegt also das Schwergewicht des ganzen
Nachweises, daf} in einer sozialistischen Wirtschaft, lies: Planwirt-
schaft, eine Preisbildung und daher auch eine Wirtschafts-
rechnung unméglich sei, in der von ihm angenommenen Tat-
sache, dafl es in der sozialistischen Wirtschaft keinen Markt, keine
Konkurrenz, kein freies Spiel von Angebot und Nachfrage und
daher auch keine ,effektiven Preise®, das sind eben solche, die
das Ergebnis von ,Marktkimpfen“ sind, gibt. Damit fallt die
formale Rationalitat der kapitalistischen Wirtschaft, die infolge
des Privateigentums den Markt und die Konkurrenz kennt, und
die materiale der sozialistischen Wirtschaft, die kein Privat-
eigentum an Produktionsmitteln kennt, so weit auseinander, dafl
die sozialistische Wirtschaft nach Max Weber im heutigen Sinne
rational unméglich oder dafl sie, um mit den unverbliimteren
Worten von Mises zu sprechen, ,nicht durchfilhrbar® ist.

Der Markt, die Marktkonkurrenz, ist das grofle
Fragezeichen, das sich vor der Méglichkeit einer
sozialistischen Wirtschaft zuerhebenbeginnt. Ist es
wahr, daf§ mit dem Wegfall des Marktkampfes in seiner heutigen
Form die Preisbildung und die Kostenberechnung unmdéglich
sein wird, ist es weiter richtig, da die Tatsache des kapitali-
stischen Marktkampfes in der sozialistischen Wirtschaft schlecht-
hin unersetzlich ist, daf es in ihr gar keinen Anhaltspunkt fiir
eine Wert- und Preisrechnung gibt, dafl alle Bestrebungen,
solche Anhaltspunkte durch die Kostenberechnung zu finden,
sinnlos in der Luft schweben miissen und daf eine sozialistische
Wirtschaft, weil sie nicht rational ist, weil sie nicht rechnen
kann, Arbeitskrifte und sachliche Produktionsvoraussetzungen
vergeuden und schliellich an der Unmoglichkeit, die Wirtschaft
zu i{ibersehen, zusammenbrechen mu3? Alle diese schwerwie-
genden Fragen sind nuhmehr zu beantworten.

2*
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II.

Die kapitalistische Wert-, Geld- und Preisrechnung.

.....

dem Verschwinden des Marktes in der sozialistischen

Wirtschaft, nach dem Wegfall der Konkurrenzkiampfe,
die sich auf ihm abspielen, gibt es nach Ansicht der biirger-
lichen Okonomen keine Preisfestsetzung mehr. Mit dem Ver-
schwinden der ,Effektivitit“ der Preise (fiir die Effektivitit gibt
es eben nur eine Voraussetzung: den Markt) hort die Wirtschaft
auf im bisherigen Sinne und iiberhaupt in jedem Sinne rational
zu sein, sie ist dann nur mehr ein sinnloses Arbeiten ohne
Uberblick.

Wie vollzieht sich denn die Preisbildung? Die Waren
kommen nicht als unbeschriebene Blatter auf den Markt, wo sie
erst etwa durch ein gesamtwirtschaftliches Feilschen zwischen
Anbietenden und Nachfragenden beschriecben werden, sondern
jede Ware kommt mit einem bestimmten Gestehungspreis auf
den Schauplatz der Konkurrenzkdmpfe, und dieser Gestehungs-
preis, der in der kapitalistischen Wirtschaft trotz der angeblich
wunderbaren Preisbildung durch Angebot und Nachfrage aufs
genaueste errechnet werden muff und ohne den es iiberhaupt
keine kapitalistische Produktion und auch keinen Marktkampf
geben kann, ist nichts anderes als die Auswirkung des Kosten-
prinzips. Hier ist erst der Angriffspunkt fiir den Konkurrenz-
kampf gegeben und er vollzieht sich vor allem deswegen, weil
dieselben Waren oft mit verschiedenen Gestehungskosten auf
den Markt kommen und die Konkurrenz nun ausgleichend zwischen
den verschiedenen Produktionsmethoden wirken, nicht bewufit,
wie das in einer gesellschaftlich organisierten Produktion der
Fall wire, sondern unbewuit und krisenhaft mit ungeheuren,
nur durch die Konstruktion dieser Gesellschaftsordnung zu er-
klirenden Anstrengungen. Ist es also richtig, dal eine Preis-
bildung iiberhaupt nicht moglich ist, wenn die , Kohlengemein-
schaft“ an die ,Eisengemeinschaft* liefert? Ist es nicht sogar
im Kapitalismus so, daf} die Berechnung der Gestehungskosten
die wichtigste Funktion bei der Preisbildung inne hat? Hier
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gestaltung bestimmend wiren. Die Nachkalkulation be-
rechnet an Hand der inzwischen ausgefertigten Materialabrech-
nungsscheine die Kosten des aufgewendeten Materials und an
Hand der Arbeitsscheine die Kosten fiir die aufgelaufene Arbeit;
die Summe ergibt die tatsichlichen Gestehungskosten, die ja auch
neben einem — gewohnlich festen — Gewinnzuschlag dem Fak-
turenpreis zugrunde gelegt werden. Waren Angebot und Nach-
frage allein entscheidend, dann wire diese genaue und zeit-
raubende Berechnung nur eine Spielerei, die nur gerade zeigen
wiirde, wieviel der Produzent durch das Diktat von Angebot
und Nachfrage verliert oder um wieviel sein Produktionsapparat
noch kostspieliger ist als der seiner Konkurrenz; dieser letztere
Erkenntniswert ist allerdings in den kapitalistischen Berechnungen
auch tatsichlich enthalten, in diesem Sinne liegt auch tatsichlich
ein Konkurrenzkampf vor. Die kapitalistische Verrechnung kann,
wenn sie in einer Fabrik vollkommen und reibungslos durch-
gefiihrt ist, jederzeit den Wert eines Halbfabrikats, eines in Er-
zeugung begriffenen Arbeitsstiickes, die Kosten jeder einzelnen
Arbeitsoperation genau ermitteln. Sie kann feststellen, in welcher
von mehreren Werkstitten einer Fabrik, auf welcher von meh-
reren Maschinen, mit welcher von mehreren Arbeitskriften sich
eine Arbeitsoperation billiger stellt, sie kann also jederzeit die
Rationalitat des Erzeugungsprozesses aufs hochste steigern. Dazu
kommt noch eine andere Leistung der kapitalistischen Verrech-
nungsmethode; in jeder grofien Fabrik gibt es eine Anzahl von
Aufwendungen und Ausgaben, die nicht direkt in das tausch-
fahige Produkt eingehen. Die komplizierte Serienerzeugung, die
Produktion z. B. einer Anzahl von gleichen Maschinen erfordert
zur technischen Exaktheit und zur Mechanisierung des Arbeits-
prozesses eine Reihe von Vorrichtungen und Werkzeugen, die
lediglich zur Erzeugung dieser Serie hergestellt werden. Alle
diese Produkte, die nicht in den Verkauf (in einer sozialistischen
Wirtschaft nicht in den Verbrauch) eingehen, lasten aber mit
ihren Kosten auf dem zu verkaufenden Produkt. Eine Reihe
von Materialien wie z. B. Schmier6l oder die Kohle, die fiir
den elektrischen Strom oder der Dampf, der zur Erwidrmung
der grofien Werkstittenhallen notwendig ist, lasten alle mit
ihren Kosten auf einer grofien Zahl von Produkten, miissen
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alle von der kapitalistischen Verrechnung festgehalten und
ihre Wirkung auf den Preis eines einzelnen Stiickes errechnet
werden; die Gehilter der Angestellten, die in der Fabrik
beschiftigt sind, die die Erzeugung als Ganzes belasten, sie
alle werden unter den. Regien erfalt. Dazu kommt noch
eine Reihe von anderen Ausgaben, die dem einzelnen Pro-
dukt angelastet werden miissen oder genauer ausgedriickt:
im wirtschaftlichen Erfolg der Produktion (in einer Waren
tauschenden Wirtschaft eben im Preis), den die Waren er-
zielen, ist ein bestimmter Prozentsatz diesen Regien zuzu-
rechnen, und es gehért ebenfalls zu den grofien Leistungen der
kapitalistischen Verrechnungsmethode, diese Feinheiten in der
Wirtschaftsrechnung ermdoglicht zu haben. Dieses Prinzip der
Kostenberechnung, das sich die kapitalistische Wirtschaftsord-
nung zu ihrem technisch sehr komplizierten Apparat geschaffen
hat, kann auch die sozialen Kosten berechnen, die auf der
Produktion lasten. Jede gut geleitete Fabrik kann sofort mit-
teilen, was irgend eine sozialpolitische Mafinahme kostet, was
z. B. das Arbeiterurlaubsgesetz an unproduktiven Lohnen ver-
ursacht und wie sich irgend ein Produkt durch die infolgedessen
darauf lastenden hoéheren Regiesitze verteuert. Auch irgend-
welche soziale Grundsitze, die in der Verteilung durchzufithren
waren, konnten so ohneweiters erfafSt werden. Die Kinderver-
sicherung z. B., die ja nichts anderes als einen solchen Ver-
teilungsgrundsatz darstellt und die hohere Entlohnung, d. h. die
bessere Versorgung einer mehrkdpfigen Familie bedingt, kann
sofort in jeder einzelnen ordentlich gefiihrten Fabrik mit ihren
Kosten auf jedes einzelne Produkt, das diese Fabrik verlafit,
aufgeteilt werden. Auch wenn in einer sozialistischen Gesell-
schaft eine Fabrik etwa gezwungen werden sollte, einen Teil
ihrer Produkte ,unentgeltlich“ fiir die Versorgung einer gewissen
Gruppe zur Verfiigung zu stellen, so wiirde sich das sofort in
hoheren Regiesdtzen bei den anderen Produkten &#uflern, und
wenn wir uns die sozialistische Gesellschaft als eine kapitali-
stische Gesamtfabrik vorstellen, so ergibt sich damit schon die
Andeutung einer Losung des Problems, wie man in einer sozi-
alistischen Wirtschaft die sozialen Kosten der Produktion und
der Verteilung erfafit. Karl Polanyi miht sich mit diesem
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Problem in seiner Arbeit ,Sozialistische Rechnungs-
legung“!) eigentlich unniitz, weil er die Methoden der kapi-
talistischen Verrechnung nicht beachtet, durch welche aber die
ihm auflerordentlich schwierig erscheinende Frage verhiltnismaBig
einfach gelost werden koénnte. Gerade zur Beantwortung der
von Max Weber aufgeworfenen Frage, ob formale (rechen-
miBige) und materiale Rationalitit vereinbar, d. h. ob die Kosten
sozialer Verteilungsgrundsitze genau erfafit und kalkuliert werden
konnen, ist die eben gezeigte Moglichkeit sehr wichtig.

Aber kehren wir zu unserem Problem zuriick! In einer
Wirtschaft, die mit h8chster Subtilitdt eine solche Verrechnung
ausgebildet hat und die in jedem einzelnen Unternehmen einen
groBen Teil seines Uberschusses fiir die Errechnung der genauen
Produktionskosten verwenden lafit, kann Angebot und Nachfrage
nicht die letzte, allein entscheidende Instanz fiir die endgiiltige
Preisfestsetzung sein. Die Unternehmer kénnen sich nur hie und
da vollstindig von diesem Gesetz, das eigentlich nichts erklart
und mit seinen Versuchen den Eindruck erweckt, als wollte sich
einer an seinem eigenen Schopf aus dem Wasser ziehen, leiten
lassen und z. B. bewuflte Verlustgeschifte machen, d. h. unter den
errechneten Selbstkosten Waren verkaufen; aber selbst dieser Fall
setzt die genaue Kostenberechnung voraus. Auch das Feilschen
am Markt ist nichts, was sich jenseits der genauen Kenntnis
der Kosten abspielt, sondern Lieferungsvertrige werden an
Hand der Vorkalkulationen verhandelt, die im fortgeschrittenen
Kapitalismus gar nicht mehr solche Geheimnisse sind, und wenn
man mit den Preisen nicht ,zusammenkommt“, dann werden die
Kalkulationen noch einmal bis ins letzte Detail nachgerechnet,
werden noch einmal die Arbeitszeiten fiir die einzelnen Opera-
tionen, wird der technische Produktionsapparat iiberpriift, damit
man die Gestehungskosten noch weiter senken kann; aber dafl
sich nach naiven Vorstellungen die Preise auf dem Markt ,auto-
matisch® festsetzen und dafl man mit dem Wegfallen des Marktes
tiberhaupt nicht mehr wiiite, was die Giiter kosten, ist eine voll-
kommen vulgir6konomische Vorstellung.

) ,Archivfiir SozialwissenschaftundSozialpolitik®
Bd. 49, Heft II, Seite 377 ff.
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Gesamtplan das Ausmafl des Verbrauches an diesen Selten-
heitsgiitern festsetzt, also durch Rationierung die Gefahren der
punrichtigen” Preisbildung vermeidet. Aber selbst wenn man
diesen Weg nicht einschlagen, wenn man um jeden Preis
diesen Eingriff in die Wirtschaft vermeiden wollte, so hat auch
die sozialistische Wirtschaft die Moglichkeit, die Preise hoher
festzusetzen, als das in den tatsichlichen Selbstkosten begriindet
wire. Durch diese Preisfestsetzung wird der Konsum ebenso wie
durch die Rationierung gedrosselt, wobei die Frage in diesem
Zusammenhang nicht beriihrt werden soll, welche Wirtschafts-
politik von den beiden angefithrten Methoden einer sozialisti-
schen Wirtschaft angemessener ist. Damit ist freilich das wert-
theoretische Problem, das hier aufgerollt ist, nicht gelost, wohl
aber eine praktische Moglichkeit aufgezeigt, wie eine soziali-
stische Wirtschaft trotz des Fehlens des Marktes und der markt-
mafligen Festsetzung der Monopolpreise ein vorzeitiges Ver-
schleilen der Seltenheitsgiiter verhindern wird.

Auch die subjektiven Werttheoretiker, die hier so gern
die Selbstherrlichkeit des Marktes nachweisen mochten, konnen
auch bei den Monopolgiitern nicht um die Notwendigkeit einer
genauen Kostenberechnung herumkommen. Um iiberhaupt zu
wissen, wie hoch ihre Rente festgesetzt werden soll und wie
sie bei den Monopolgiitern die Abnehmer ,schropfen® sollen,
miissen sie zunachst wissen, welche tatsichlichen Gestehungs-
kosten aufgelaufen sind. Sie kommen also auch bei diesem Bei-
spiel, das fiir ihre Ausfiihrungen die weitestgehenden Voraus-
setzungen enthilt, nicht iiber die primdre und grundlegende
Selbstkostenberechnung hinweg.

Aber diese Verehrung des Marktes und die Unméglich-
keit, sich eine Wirtschaft vorzustellen, in der er sich nicht in
genau derselben Form abspielt wie innerhalb des Kapitalismus,
ist begreiflich und bei Vulgirokonomen entschuldbar. Wir haben
es mit nichts anderem zu tun, als mit dem Marktfetischis-
mus, der sich dem von Marx so trefflich gekennzeichneten
Warenfetischismus wiirdig anreiht. Marx sagt dariiber:
»Das Geheimnisvolle der Warenproduktion besteht also einfach
darin, daf sie den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere
ihrer eigenen Arbeit als gegenstindliche Charaktere der Arbeits-
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menen Preisen” zu sprechen, die einmal auf dem Markt gebildet
wurden und in der Anfangsperiode der sozialistischen Wirtschaft
nun fiir lange Zeit den Vorzug ihrer Entstehung durch realen
Marktkampf haben. Auch fiir Marxisten liegt die Uberschitzung
der Wichtigkeit der Marktvorginge nahe und ist besonders dann
begreiflich, wenn man bei der Betrachtung der praktischen Preis-
bildung und der tatsichlichen Verrechnungsmethode zu sehr an
die Theorie der Durchschnittsprofitrate und ihrer Entstehung durch
die Konkurrenz denkt. Dabei zeigt es sich, dafl der Schrecken
tiber den angeblichen Gegensatz zwischen dem ersten und dritten
Band des ,Kapitals“ manchem Marxisten zu sehr in die Glieder
gefahren ist; die Tatsache, dafl auf dem Markt die Waren zu
einem anderen Preis verkauft werden als dem Arbeitswert ent-
spricht, diese Tatsache, die der dritte Band mit der kapitalistischen
Konkurrenz, mit der leichten Beweglichkeit der einzelnen Kapitalien
von Produktionssphiren mit niederer in solche mit héherer orga-
nischer Zusammensetzung erklart, verleitet zu der unrichtigen Vor-
stellung, dafl die genaue Wertbestimmung der Waren durch die
Produzenten unmdoglich ist, da sich auf dem Markt die Waren
ohnedies zu anderen Preisen verkaufen als es ihrem Wert ent-
spricht. ,Der Wert setzt sich nur in der Weise durch, dafl Ab-
weichungen des Marktpreises vom Wert . . . je grofler sie werden
oder je linger sie dauern, immer stirkere Widerstinde hervor-
rufen, durch die Verinderungen der Produktionspreise herbei-
gefiihrt werden, die jener Abweichung des Preises vom Wert
entgegenwirken.“+)

Die Waren werden infolge der Ausgleichung der Profitrate
in den verschieden zusammengesetzten Produktionssphéren nicht
genau zu ihrem Werte, sondern bald unter, bald iiber ihm verkauft.
Da sich diese Entwicklung durch die Konkurrenz abspielt, da die
Realisierung des Profits auf dem Markt vollendet wird, da sich also
dort die endgiiltige Wertgrofle ergibt, die oft vom Arbeitswert
abweicht, ist auch ein Marxist in Versuchung, den Markt zu
iiberschitzen. Diese ,,Verlegung® des Wertgesetzes kommt aber
nicht derart zustande, dafl die Produzenten auf den Markt
kommen und dort diese Ausgleichung vornehmen miissen, etwa

1) Kautsky, ,Proletarische Revolution und ihr Programm‘ (Seite

320—321).
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Preisen bei gleichen Gewinnaufschligen zuriickbleibt. Und nun
setzt nicht etwa der Marktkampf um einen in der Mitte liegenden
Preis ein, sondern es beginnen nunmehr in allen noch nicht voll-
endet produzierenden Betrieben die Bemithungen um die Verbes-
serung, d. h. die Verbilligung der Produktion. Kann der billigste
Produzent den gesamten Bedarf decken, dann wird er alle Auf-
trige, die zu holen sind, einheimsen, wenn nicht, wird auch der
nachst teuere Betrieb zur Lieferung herangezogen werden, und
der beste Produzent wird wahrscheinlich einen Surplusprofit
einstreifen kénnen. Die anderen Produzenten werden inzwischen
ihre Produktionsmethoden zu verbessern trachten und so bietet
das Zusammentreffen der verschiedenen Produktionsmethoden
oder, besser gesagt, ihrer Ergebnisse den Ansporn zur immer
weiter fortschreitenden technischen Vervollkommnung der Pro-
duktion. Unsere Marktfetischisten. werden einwenden: ,,Ja, auch
wir haben nur diese Tatsache allein unter dem Marktkampf und
dem Spiel von Angebot und Nachfrage verstanden®. Und in der
Tat liegt die Versuchung nahe, unsere etwas despektierliche
Meinung von der Funktion des Marktes umzustoBlen, wenn man
sich nicht auch hier vom Marktfetischismus riicksichtslos zu be-
freien weifl. Ist es denn wirklich das alleinige Verdienst des
Marktes, daBl sich dieser Konkurrenzkampf abspielt? Sehen
wir von der die wahren wirtschaftlichen Zusammenhinge ver-
schleiernden Warenproduktion ab und nehmen wir eine Wirt-
schaftsordnung ohne Privateigentum an Produktionsmitteln an,
in der es z. B. mehrere Maschinenfabriken gibt, die alle Werk-
zeugmaschinen der gleichen Type erzeugen, weil eine allein nicht
den Bedarf decken kann; nehmen wir weiter an, diese Wirtschafts-
ordnung habe die Méglichkeit nachzurechnen, sie habe nicht blofl
die von Otto Neurath vorgeschlagene, etwas umstindliche und
unklare Methode, das Eingangs- und Ausgangsmaterial zu ver-
gleichen, sondern es sei ihr mdglich, das Betriebsergebnis ganz
strikte zu erfassen, dann wird sich wahrscheinlich herausstellen,
die Unterschiede der Betriebsergebnisse sehr grof} sein werden, dafy
so lange noch die Fabriken die aus der privatkapitalistischen
Zeit iiberkommene Methode des Geheimhaltens von Betriebs-
gewohnheiten, Erzeugungsmethoden usw. beibehalten. Wird man
nun den Ursachen dieser verschiedenen Ergebnisse auf den Grund
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gehen — und man wird das umso besser tun kénnen, als ja
das Privateigentum an den Produktionsmitteln nicht mehr hin-
dernd im Wege steht — so wird man die Produktionsmethoden
dieser Fabriken einander angleichen kénnen, man wird die
Regiesdtze auf den Stand der Fabrik mit den niedrigsten
Regien zu bringen trachten, die einzelnen Arbeitsoperationen
nach der verniinftigsten Aufteilung auf den vorhandenen Ma-
schinenpark vornehmen, man wird den Maschinenpark ausgleichen
und hier und dort eine mehrere Operationen sparende Maschine
einstellen, um so gleiche Voraussetzungen fiir alle Erzeugungs-
stitten mit demselben Produktionsprogramm zu schaffen. Schlief3-
lich werden nur noch gewisse Unterschiede zuriickbleiben, die
auf den Standort oder sonstige, besonders giinstige Voraus-
setzungen der einen oder anderen Erzeugungsstitte zuriickzu-
filhren sein werden. Diese werden dann mit einer Differential-
rente oder — kapitalistisch gesprochen — mit einem Surplusprofit
abschneiden, der natiirlich nicht dieser Fabrik allein zukommen
darf, sondern — wiederum kapitalistisch gesprochen — weg-
gesteuert werden mufl. Aber nun fragen wir: ist es das Ver-
dienst des Marktes, dafl dort diese Ungleichheiten zwischen
den Produktionsergebnissen verschiedener Fabriken zu Tage
treten und ausgeglichen werden, oder liegt es nicht vielmehr in
der Natur eines arbeitsteiligen Produktionsprozesses, der sich
in verschiedenen Erzeugungsstitten vollzieht, dafl die verschie-
denen Umstinde beim Erzeugungsprozefi verschiedene Ergeb-
nisse zeitigen? Auf dem Umweg iiber den Markt werden die
Unterschiede der Produktionsmethoden ausgeglichen, da es ja
sonst in einer Gesellschaft mit Privateigentum an Produktions-
mitteln und daher mit ,,Geschiftsgeheimnissen® keine Moglichkeit
hiezu gibt. Ware es aber nicht viel einfacher und zweckmaBiger,
man wiirde zur Ausgleichung der Produktionsbedingungen, zur
Verbesserung der Erzeugungsmethoden nach dem Stande der
besten Fabrik die Geheimnistuerei lassen und sich nach einem
Produktionsprozef und der genauen Durchrechnung seiner
Ergebnisse in den verschiedenen Werkstitten zusammensetzen
kénnen, um solidarisch miteinander die Erfahrungen der Pro-
duktion auszutauschen und den Erzeugungsprozef zu ver-
bessern. Indes in der kapitalistischen Gesellschaftsordnung ist
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das Privateigentum an den Produktionsmitteln das Hindernis,
da jeder Unternehmer nur seinen Profit moglichst groff und
ungestort beziehen will und daher sowohl seine Produktions-
ergebnisse wie seine Produktionsmethoden geheim hilt. Da
sich aber die gesellschaftlichen Grundtendenzen durchsetzen
missen, die in der gegenseitigen Beziehung der Glieder der
arbeitsteiligen Produktionsgemeinschaft zu einander bestehen,
da sie mit den Ergebnissen ihrer Arbeit trotz aller Trennung
durch das Privateigentum auf einander angewiesen sind, miissen
die Waren auf den Markt kommen, und erst dadurch voll-
zieht sich — lange nicht so einfach und weitaus nicht so
vollstindig wie es in einer Gesellschaft ohne Privateigentum
an Produktionsmitteln moglich wiare — die technische Weiter-
bildung der Erzeugungsmethoden, natiirlich auch mit den grofiten
Umwegen iiber die verschiedensten Krisen, unter Vernichtung
verschiedener Betriebe, die nicht imstande sind, den antago-
nistischen Konkurrenzkampf zu bestehen. Hier sehen wir aber
wiederum ein glinzendes Beispiel fiir den Marktfetischismus.
Das, was selbstverstindlich geschehen muf}, wenn man an ver-
schiedenen Produktionsstitten erzeugt, der Ausgleich der Er-
zeugungsmethoden, erfolgt durch die Konkurrenz, die demnach
also nur ein konsekutives Merkmal einer Gesellschaft mit Privat-
eigentum an Produktionsmitteln ist. Das Ganze spielt sich auf
dem Markt ab, was vom Standpunkt der Konstruktion der ge-
samten Wirtschaft eigentlich nur eine Zufilligkeit ist. Der Feti-
schist erhebt ihn aber zum selbsttitigen, regulierenden, lebenden
und bewufiten Subjekt und kann sich ohne ihn iiberhaupt keine
Wirtschaft vorstellen. Die Vulgdrokonomie bleibt notwendiger-
weise an dem iiber den Dingen befindlichen Schleier haften.

Man kann sich also das Gegeniiberstellen der Produktions-
ergebnisse der verschiedenen Erzeugnisstitten ganz gut auch
»konkurrenzlos“ vorstellen, wobei die guten Elemente des jedem
tiichtigen Arbeiter und Angestellten bis zu einem gewissen
Grade innewohnenden Syndikalismus als Streben, die Produktion
im eigenen Betrieb moglichst giinstig zu gestalten, verniinftig
ausgeniitzt werden kénnen. Wir wollen aber schon hier mit allem
Nachdruck feststellen, dafl wir uns keine Wirtschaftsordnung
mit Massenproduktion und mit gesteigerten Kultur- und Zivi-
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falls auf dem Grundgedanken aufgebaut ist, dal es bei einer
sozialistischen Wirtschaft auch auf jene Zellen ankommt, deren
Gebarung man miteinander vergleichen mufl und die unter-
einander eine solche konkurrenzlose Konkurrenz abfiihren miissen.

Damit sind wir schlieBlich bei der Bedeutung der
Konkurrenz fiir die kapitalistische Preisbildung
und fiir die Wirtschaft iiberhaupt angelangt. Es soll nicht wieder
der alte Streit in diesem Zusammenhang aufgerollt werden,
ob nach dem Wegfall der antagonistischen Form der Konkurrrenz
nicht jedes Streben in der Wirtschaft aufhdren, nicht jedes
Interesse, jede Initiative ersterben wird; ist aber einmal der
Fetischcharakter des Marktes enthiillt, dann ist die Moglichkeit,
aber auch die Notwendigkeit einer nicht antagonistischen
Form der Konkurrenz erwiesen. Worin besteht nun die Rolle
der kapitalistischen Form der Konkurrenz? Im Friihkapitalismus
war ihre Bedeutung zweifellos eine viel groflere als heute.
Damals war die kapitalistische Produktionsweise mit allen ihren
technischen Wundern noch Neuland, damals war die Technik
des Zirkulationsprozesses, des Warenhandels noch unbekannt
und derjenige, der besonders tiichtig war, konnte den anderen
sehr weit vorkommen. Auf dem Markt prallten dann die Ge-
gensitze der weiter fortgeschrittenen und der noch schlecht
entwickelten Erzeugungstechnik zusammen, plétzlich wurde er
mit irgendwelchen Fabrikaten, die besonders rationell herge-
stellt waren, iberschwemmt; der niedrige Preis, die gute Qualitit
schlugen alle auf dem Markt vorhandenen noch gewerbsmiBig
hergestellten Erzeugnisse, man hatte es mit einer industriellen,
besonders aber einer technischen Revolution zu tun. Die
anderen Unternehmer mufiten nun mit ihren Preisen herunter-
gehen, sonst wurden sie vollig aus dem Feld geschlagen,
und so haben sich damals noch entscheidende Verinderungen
durch den Markt abgespielt. Das war eben noch seine heroische
Zeit, wo sich durch das Zusammentreffen der noch handwerks-
mifig und der schon industriell erzeugten Produkte wirkliche
Marktkimpfe abspielten. Mit dem Fortschreiten des Kapitalismus
dringt seine Produktions- und Wirtschaftstechnik auch in die
kleinsten Ritzen der Wirtschaft ein, im Verlauf unséglicher Krisen
muBten sich alle Unternehmer die Kiinste der modernen Waren-
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produktion aneignen. Gewifl kommen noch hie und da auch im
fortgeschrittenen Kapitalismus technische Neukonstruktionen vor,
die wesentliche Verbesserungen der Produktion bedeuten und
auch Verinderungen auf dem Markt hervorrufen, aber industrielle
Revolutionen gibt es kaum mehr, der Zusammenprall auf dem
Markte ruft im groflen und ganzen keine umwilzenden Ver-
dnderungen mehr hervor. Mit den groBen Unterschieden zwischen
den verschiedenen Produktionsmethoden verschwinden auch im
fortgeschrittenen Kapitalismus die ,Betriebsgeheimnisse”.
Heute weil jeder Unternehmer das, was er von
der Konkurrenz wissen will. Damit fillt ein weiteres
Moment der antagonistischen Form der Konkurrenz fort. Arbeiter
wandern von einem Betrieb in den anderen und sammeln selbst
Erfahrungen in der besten Produktionsmethode innerhalb ihrer
Branche, sie verwerten das, was sie in einem Betrieb zugelernt
haben, zur Steigerung ihrer Akkordleistung in einem anderen.
Angestellte wechseln hiufig ihre Stellung, und was ein rechter,
von technischen Erfahrungen und Fortschritten begeisterter In-
dustriecbeamter, ein wirklich in seinem Beruf aufgehender In-
genieur ist, der hilt es nicht lange in einer Fabrik aus, er will
Erfahrungen sammeln und stellt selbstverstindlich alle seine
Kenntnisse, die er in seinen fritheren Stellungen gesammelt hat,
auch seinem neuen Unternehmer zur Verfiigung. Fabriksorgani-
satoren durchwandern viele Betriebe und verwerten die Erfah-
rungen ihrer Organisationstatigkeit, das Ergebnis dieser oder
jener Organisationsmafinahme in allen Betrieben, wo sie hin-
kommen, und schlieBlich darf man auch nicht an jene Angestellten
vergessen, die ein Unternehmer um irgend eines Geheimnisses
willen, das er erfahren will, von einem Konkurrenzunternehmen
nkappert“. Jeder Verkiufer ist iiber die jeweiligen Verkaufs-
preise aller Branchenunternehmungen informiert, diese Informa-
tion allerdings erfordert so und so viele Schleichwege, da es
sich ja um die verniinftigste aller Gesellschaftsordnungen handelt.
Grofle Muster- und Warenmessen dienen auch — wenn man
sie von einem anderen Standpunkt als blo von dem der ge-
steigerten Geschiftsmoglichkeit betrachtet — dazu, die ge-
samte Konkurrenz in einer Branche ,,aufmarschieren” zu lassen,

die verschiedenen Maschinenkonstruktionen ganz offen zu zeigen
3*
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und auch die Preise bekanntzugeben, da man ja schlielich
jedem nachfragenden Messebesucher die Preise mitteilt und sicher-
lich vier Fiinftel der fragenden Kunden ,liebe Nachste“ sind, die
blo8 Konkurrenzpreise erfahren wollen. Je mehr Unternehmungs-
formen betrieben werden, die zur &ffentlichen Rechnungslegung
gesetzlich verpflichtet sind, desto mehr dringt auch iiber die
buchmiBigen Abschliisse der Unternehmungen in die Offentlich-
keit, wenn man sich auch gewdhnlich sorgsam hiitet, in der
Bilanz die Wahrheit zu sagen.

Dazu kommt nun all das, was wir die Produktions-
kontrolle der Arbeiter und Angestellten in der kapita-
listischen Gesellschaftsordnung nennen. In dem Mafle, in dem
die Gewerkschaftsbewegung fortschreitet, Arbeiter und Ange-
stellte zu gemeinsamen gewerkschaftlichen Aktionen und zur
allméhlichen organisatorischen Zusammenfassung in Industrie-
verbianden gelangen, in dem Mafle, in dem durch die Insti-
tution der Betriebsrite die Arbeiter und Angestellten ihrem
Betrieb nicht mehr nur als Lohnsklaven, sondern als bewufite
Glieder des Produktionsprozesses gegeniiberzustehen lernen,
in dem MaBe, als man durch branchenweise Zusammenfassung
der Betriebsrite und durch ihre Beschiftigung mit industriellen
Fragen den Austausch der Erfahrungen pflegt, Lohnstatistiken,
ja sogar Ansitze zu Produktionsstatistiken versuchen lifit, in
dem MafBle entwickelt sich das, was man die Produktionskon-
trolle nennt und in dem Mafle verschwindet vollends das friih-
kapitalistische Betriebsgeheimnis. So ist die Produktionskontrolle
neben ihrer Bedeutung fiir die Schulung der Arbeiter und An-
gestellten auch in diesem Zusammenhange ein Entwicklungs-
element zur sozialistischen Wirtschaft innerhalb der kapitali-
stischen, ein Vorliufer der nicht antagonistischen Konkurrenz.

Parallel damit geht die vielbesprochene und genau beob-
achtete Zusammenballung der Einzelunternehmungen zu Kartellen
und Trusts?). Es soll hier nicht bereits Bekanntes wiederholt,
sondern in diesem Zusammenhang nur festgestellt werden, dafl
innerhalb eines Trusts dieantagonistischeForm
der Konkurrenz bereits aufgehoben ist und dafl

) \_/;l_ neben den verschiedenen Schriften von Lie fmann vor allem

Hilferding ,Das Finanzkapital®, Il. Auflage, Seite 234—317.
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sellschaftlichen Produktion ist die Ablésung der kapitalistischen
durch die sozialistische Wirtschaft. Die wesentlichste Tatsache,
die im Kapitalismus das vollige Durchdringen der gesellschaft-
lichen Tendenzen in der Produktion hemmt, ist das Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln. Mit seiner Beseitigung werden
auch alle anderen Hindernisse fiir eine vollkommen bewufite
gesellschaftliche Produktion und Verteilung fortfallen. Der Ein-
zelne, so sehr er im Kapitalismus mit den Produkten seiner
Arbeit und mit der Befriedigung seiner Bediirfnisse auf die All-
gemeinheit angewiesen ist, so sehr sich die gesellschaftlichen
Tatsachen der Wirtschaft auf langen, schwierigen und krisen-
haften Umwegen durchzusetzen verstehen, produziert Niitzlich-
keiten, die er aber in ihrer Gesamtheit nicht selbst verbrauchen
kann, sondern die er als Tauschbarkeiten auf den Markt
bringen mufl, Dafl sie tauschbar und daher marktfahig sind,
verdanken sie ihrer gemeinsamen Entstehung, namlich der Her-
stellung durch menschliche Arbeitskraft. Die Grofle der auf sie
verwendeten Arbeitskraft ist auch die Relation zwischen den
Waren, die auf den Markt kommen. Es besteht wohl auch im
Kapitalismus eine Gesellschaft der Arbeitenden, wie es eine
im sozialistischen Staat geben wird, ndmlich die Gesellschaft
aller jener, die arbeitsteilig produzieren. Damit sie sich aber
dieser Tatsache trotz ihrer Verschleierung durch das Privat-
eigentum an den Produktionsmitteln bewuBft werden, miissen sie
den Canossagang auf den Markt antreten. Wie tauscht man nun
dort, was driickt die Tatsache der gemeinsamen Erschaffung
durch menschliche Arbeitskraft aus? Das Naheliegendste wire,
diese Tatsache, die der Tauschbarkeit zugrunde liegt, auch beim
Tauschverhiltnis klar zum Ausdruck zu bringen und die Waren,
auf Grund der auf sie verwendeten gesellschaftlich notwen-
digen Arbeitszeit auszutauschen. Indes ist es im Kapitalismus
nicht moglich, die Arbeitsstunden mit ihrer schlichten Deutlich-
keit, mit ihrer offenen Enthiillung aller Geheimnisse der Her-
stellung, mit ihrer wahrheitsliebenden Zurechnung von Arbeits-
stunden, die zu Herstellungsarbeiten und von solchen, die zur
Reproduktion von sachlichen Voraussetzungen nétig sind, als
Maflstab zu verwenden. Sie sind eine viel zu offene Sprache
fir den kapitalistischen Markt. Wie sollte sich dann das beriihmte
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Feilschen auf dem Markte, wie sollte sich das beriihmte Spiel
von Angebot und Nachfrage durchsetzen, wenn die Waren nicht
verhiillt und verschleiert als Geldwerte, sondern nackt und
schlicht als Niitzlichkeiten mit gewissen Reproduktionskosten
auf dem Markt erscheinen wiirden? Doch vielleicht erscheint
diese Erklirung, warum sich die Waren in der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung nicht direkt als Produkte von Arbeits-
stunden tauschen, manchem zu teleologisch; vielleicht wird man
einwenden, wir setzen hier die Tatsache des Waren- und Markt-
fetischismus voraus, um aus ihr die Notwendigkeit einer neuen
Ware zu konstruieren, die sich als drittes Element zwischen die
zu tauschenden Waren einschiebt. Denn darin besteht ja das
Charakteristische der Warenwirtschaft, dafl sich die Waren nicht
direkt untereinander als Arbeitsprodukte austauschen, sondern
daf sie alle im entwickelten Kapitalismus, der ja zugleich Geld-
wirtschaft ist, gegen eine dritte Ware, die Goldware, getauscht
werden. Wie hiiten wir uns also vor einer allzu teleologischen
Erklarung, vor einer Begriindung, die erst die Tatsache der
Geldwirtschaft annimmt und sie dann selbst daraus erkldren
wollte ? Historisch ist der Gang der Entwicklung der, dafl die
Ausbildung eines vollkommenen Tauschsystems und die Schaf-
fung von Tauschmitteln die geschichtliche Voraussetzung der
kapitalistischen Produktion ist. Die Entwicklung vollzieht sich
so, dafl eine Tauschware, eben das Gold, so allgemein ver-
wendet werden kann, daf derjenige, der es besitzt, alle anderen
Waren dafiir bekommen kann. Diese allgemeine Tauschfahigkeit
macht das Gold zu Geld. Was ist der Sinn dieser geschichtlichen
Entwicklung ? Der, daf} in einer Waren produzierenden Gesellschaft
Waren nur gegen Waren ausgetauscht werden konnen und dafl
das Gold Geld wird, weil es vorher Ware ist; das Gold bleibt
auch immer Ware, was man ja auch daraus sicht, daBl es seine
Eigenbewegung, sein Eigenleben fiilhrt und wie alle anderen
Waren auch Verdnderungen seiner Tauschfihigkeit erfihrt.
Zu einer Waren produzierenden Gesellschaft gehdrt also auch
eine Tauschware, die den Verkehr, den Austausch der Waren
vermittelt, und Tauschware zu sein ist die vornehmste Aufgabe
des Geldes in der kapitalistischen Wirtschaft neben anderen
Aufgaben, so vor allem der, die verschiedensten Dinge auf einen
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gemeinsamen Generalnenner zu bringen, was in einer technisch
so komplizierten Wirtschaft wie der kapitalistischen von grofiter
Wichtigkeit ist. Auf dem kapitalistischen Markt tauschen sich
also Waren nur gegen Waren aus, das hat Marx, der eine
sehr ausfithrliche, nur leider viel zu wenig beachtete Geld-
theorie an zwei Stellen seines Riesenwerkes gegeben hat,
dargelegt!). Marx fragt sich in einer Anmerkung zu seiner
Darstellung im ersten Band des ,Kapitals“: ,,...warum das
Geld nicht unmittelbar die Arbeitszeit selbst reprasentiert, so
dafl zum Beispiel eine Papiernote etwa zwei Arbeitsstunden dar-
stellt.“ (Seite 56.) Das kommt nach Marx ,auf die Frage heraus,
warum auf Grundlage der Warenproduktion die Arbeitsprodukte
sich als Ware darstellen miissen, denn die Darstellung der
Ware schliefit ihre Verdoppelung in Ware und Geldware ein.
Oder warum Privatarbeit nicht als unmittelbar gesellschaftliche
Arbeit, als ihr Gegenteil, behandelt werden kann.“ Marx ver-
weist hier auf seine Widerlegung des Versuchs eines Arbeits-
geldes in der kapitalistischen Wirtschaft, die er bei der Be-
sprechung eines von John Gray im Jahre 1831 unternommenen
Versuchs in der ,Kritik der politischen Okonomie, gibt. Wir
lassen die dortige Darstellung wegen ihrer Wichtigkeit fiir die
Losung einer anderen Frage, die wir uns sofort werden vorlegen
miissen, wortlich folgen:

»Die Lehre von der Arbeitszeit als unmittelbarer Mafleinheit des
Geldes ist zuerst systematisch entwickelt worden von John Gray. Er lait
eine nationale Zentralbank vermittelst ihrer Zweigbanken die Arbeitszeit
vergewissern, die in der Produktion der verschiedenen Waren verbraucht
wird. Im Austausch fiir die Ware erhalt der Produzent ein offizielles
Zertifikat des Werts, d. h. einen Empfangsschein fiir so viel Arbeitszeit
als seine Ware enthilt, und diese Banknoten . .. dienen zugleich als An-
weisung auf ein Aquivalent in allen anderen in den Bankdocks gelagerten
Waren. Das ist das Grundprinzip . . . ,Unter diesem System‘, sagt Gray,
,wire es zu allen Zeiten ebenso leicht gemacht, fiir Geld zu verkaufen,
als es nun ist, mit Geld zu kaufen; die Produktion wiirde die gleich-
formige, nie versiegende Quelle der Nachfrage sein’. Die edlen Metalle
wiirden ihr ,Privilegium‘ gegen andere Waren verlieren ... ,Sollen wir

1) Die Marx’sche Geldtheorie findet man ausfiihrlich in ,Zur Kritik
der politischen Okonomie“ 5. Auflage, Stuttgart 1919, Seite
46—203. Dieselbe Darstellung, jedoch etwas kiirzer, gibt Marx im ,Kapital“
I. Volksausgabe, Stuttgart 1914, Scite 56—104.
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unser eingebildetes MaBl der Werte beibehalten, Gold ... oder sollen
wir uns zum natiirlichen Ma88 der Werte wenden, zur Arbeit...?

Da die Arbeitszeit das immanente MaB der Werte ist, warum neben
ihr ein anderes duBerliches Mal ? Warum entwickelt sich der Tauschwert
zum Preis? Warum schiatzen alle Waren ihren Wert in einer ausschliefi-
lichen Ware, die so in das adiquate Dasein des Tauschwerts verwandelt
wird, in Geld? Dies war das Problem, das Gray zu ldsen hatte. Statt
es zu losen, bildet er sich ein, die Waren konnten sich unmittelbar auf-
einander als Produkte der gesellschaftlichen Arbeit beziehen. Sie konnen
sich aber nur aufeinander beziehen als das, was sie sind. Die Waren
sind unmittelbar Produkte vereinzelter unabhingiger Privatarbeiten, die
sich durch ihre Entaulerung im ProzeB des Privataustausches als allge-
meine gesellschaftliche Arbeit bestitigen miissen, oder die Arbeit auf
Grundlage der Warenproduktion wird erst gesellschaftliche Arbeit durch
die allseitige EntauBlerung der individuellen Arbeiten. Unterstellt Gray
aber die in den Waren enthaltene Arbeitszeit als unmittelbare gesell-
schaftliche, so unterstellt er sie als gemeinschaftliche Arbeitszeit oder als
Arbeitszeit direkt assoziierter Individuen. So konnte in der Tat eine spe-
zifische Ware, wie Gold und Silber, den anderen Waren nicht als Inkar-
nation der allgemeinen Arbeit gegeniibertreten, der Tauschwert wiirde
nicht zum Preis, aber der Gebrauchswert wiirde auch nicht zum Tausch-
wert, das Produkt wiirde nicht zur Ware, und so ware die Grundlage
der biirgerlichen Produktion selbst aufgehoben. Das ist aber keineswegs
Grays Meinung. Die Produkte sollen als Waren produziert, aber nicht
als Waren ausgetauscht werden. Gray iibertragt einer Nationalbank die
Ausfilhrung dieses frommen Wunsches. Einerseits macht die Gesellschaft
in der Form der Bank die Individuen unabhangig von den Bedingungen
des Privataustausches und andererseits laBt sie dieselben fortproduzieren
auf der Grundlage des Privataustausches. Die innere Konsequenz indes
treibt Gray, eine biirgerliche Produktionsbedingung nach der anderen
wegzuleugnen, obgleich er bloB das aus dem Warenaustausch hervor-
gegangene Geld reformieren will. So verwandelt er Kapital in National-
kapital, das Grundeigentum in Nationaleigentum, und wenn seiner Bank
auf die Finger gesehen wird, findet sich, dafl sie nicht blofl mit der einen
Hand Waren empfangt und mit der anderen Zertifikate gelieferter Arbeit
ausgibt, sondern die Produktion selbst reguliert.

... Das Dogma, dafl die Ware unmittelbar Geld oder die in ihr
enthaltene Sonderarbeit des Privatindividuums unmittelbar gesellschaftliche
Arbeit ist, wird natiirlich nicht dadurch wahr, daB8 eine Bank an es glaubt
und ihm gemaB operiert. Der Bankerott wiirde in solchem Falle vielmehr
die Rolle der praktischen Kritik iibernehmen. Was bei Gray versteckt
und namentlich ihm selbst verheimlicht bleibt, namlich daB das Arbeits-
geld eine 6konomisch klingende Phrase ist fiir den frommen Wunsch, das
Geld, mit dem Geld den Tauschwert, mit dem Tauschwert die Ware und
mit der Ware die biirgerliche Form der Produktion los zu werden, wird
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geradezu herausgesagt von einigen englischen Sozialisten, die teils vor,
teils nach Gray schrieben. Herrn Proudhon aber und seiner Schule blieb
es vorbehalten, die Degradation des Geldes und die Himmelfahrt der
Ware ernsthaft als Kern des Sozialismus zu predigen und damit den
Sozialismus in ein elementares Mifiverstindnis iliber den notwendigen
Zusammenhang zwischen Ware und Geld aufzuldsen”. (,,Zur Kritik der
politischen Okonomie*, Seite 70 ff.)

Der entscheidende Punkt der Marxschen Darstellung liegt
darin, dafl es unmdglich ist, von gesellschaftswegen die Arbeits-
zeiten festzusetzen und dabei die privatkapitalistische Produktion
mit dem bei ihren Bestand notwendigen Austauschsystem neben-
einander bestehen zu lassen; der Tausch der Ware, unmittelbar
als Arbeitsprodukt, lduft allen Voraussetzungen der privatkapi-
talistischen Produktion zuwider.

Aber — und das ist die nichste entscheidende Frage,
die uns zu beschiftigen hat — wenn es in der kapitalistischen
Produktion unmoglich ist, die Waren direkt als Arbeitsprodukte
zu tauschen, weil noch zu viele der gesellschaftlichen Produktion
entgegengesetzte Tendenzen vorhanden sind, miifite es nicht dann
moglich sein, bei der Beseitigung dieser Tendenzen und bei
der vollstindigen Durchsetzung der gesellschaftlichen Produktion,
zu einem solchen System des Arbeitsgeldes zu kommen?). Was
an gesellschaftlichen Tendenzen in der kapitalistischen Produktion
bereits besteht, wird im Sozialismus natiirlich fortbestehen. Vor
allem die Beziehung der arbeitenden Menschen auf einander wird
fortdauern, da der Produktionsprozess auch weiterhin arbeits-
teilig organisiert sein wird; das heifit, es wird jeder nicht das
produzieren, was er zur Befriedigung aller seiner Bediirfnisse
benotigt, sondern der einzelne wird seine Arbeitskraft auf ge-
wisse Dinge spezialisieren. Die Tatsache der produzierenden
Gesellschaft als einer Gemeinschaft der Arbeitenden, die bei
der Produktion und bei der Bediirfnisbefriedigung auf einander
angewiesen sind, wird aber weit mehr ins Gewicht fallen, sie
wird im allgemeinen Denken verankert sein, sich nicht auf dem
Umweg iiber den Markt durchsetzen miissen, sondern sich als

?) Da die Darstellung noch nicht so weit ist, um ohne Gefahr fiir das
Verstiandnis die richtigen 6konomischen Bezeichnungen fiir die Wirtschafts-
vorgange in einer sozialistischen Wirtschaft verwenden zu konnen, miissen
wir vorlaufig noch mit Begriffen wie ,Tausch” und anderen operieren.




lIl. Die Rechnungslegung bei Warenproduktion usw. 43

selbstverstindliches und vollkommen bewufites Produzieren der Ge-
sellschaft fiir die Gesellschaft abspielen. Da es keine privaten Produ-
zenten mit Eigentum an den Produktionsmitteln mehr gibt, sondern
nur mehr gesellschaftliche Produktion, fillt auch der Tausch weg wie
er fiir den Kapitalismus charakteristisch ist; mit dem Warentausch
verschwindet auch diese vornehmste Funktion des Geldes, mit der
Warenproduktion fillt auch der Warencharakter des Geldes fort.

Was nicht verschwindet, das ist die Notwendigkeit
einer Wirtschaftsrechnung, die Uberpriifung, ob die
Geésellschaft nicht mehr verbraucht als erzeugt hat; was bleibt,
das ist der Verkehr, die Ortsverinderungen verschiedener Giiter,
zum Beispiel die Ubertragung von Rohstoffen und Halb-
fabrikaten in andere Produktionsstitten, wo ihre Weiterver-
arbeitung erfolgt, woraus sich die Notwendigkeit einer gewissen
Verrechnung ergibt. Es handelt sich um keinen Tausch im
kapitalistischen Sinn des Wortes. Deswegen hat Hilferding
Recht, wenn er im ,Finanzkapital“ sagt: ,Innerhalb der
Warenproduktion liegt dem Austausch ein objektiv gesellschalt-
liches Moment zugrunde, das das Austauschverhiltnis beherrscht:
die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, die in den ausge-
tauschten Sachen verkérpert ist, in kommunistischen Gesellschaften
liegt ihm zugrunde nur subjektive Gleichsetzung, gleichberech-
tigter Wille. Der Tausch ist nur zufillig, kein mégliches Objekt
theoretischer Betrachtung. Er ist nicht theoretisch analysierbar,
sondern nur psychologisch begreifbar. Da aber Tausch immer als
quantitatives Verhiltnis zwischen zwei Dingen erscheint, merkt
das Vélkchen den Unterschied nie.“ (Finanzkapital® S. 306.)
Hilferding zitiert an dieser Stelle auch seinen Aufsatz ,Zur
Problemstellung der theoretischen Okonomie bei Karl Marx*
(»Neue Zeit“ 1904/05, Band I, Seite 106): ,In der Tat, der
Tausch von Federstiel und Marke auf der Schulbank, der Tausch
von Reitpferd und Automobil zwischen zwei Mitgliedern einer
sozialistischen Gesellschaft ist ein rein privates Vorkommnis,
ganz gleichgiiltig fiir die theoretische Okonomie“. Soweit der
durch das Privateigentum an den Produktionsmitteln notwendige
Tausch gemeint ist, ist Hilferding vollkommen zuzustimmen;
er irrt aber zweifellos, wenn er meint, dafl alle Giiter-
iibertragungen, alle Ortsverschiebungen der Giiter lediglich zu
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betrachten sind wie ein Tausch von Federstiel und Marke auf
der Schulbank. Es mag sein, dafl alle Giiteriibertragungen —
um das leidige Wort ,Tausch“ zu vermeiden —, die sich
zwischen Mitgliedern einer sozialistischen Gesellschaft abspielen
und die unmittelbar genuBbereite Giiter betreffen — eine
Theaterkarte gegen zwei Laib Brot — &konomisch irrelevant
sind. Solche Naturaliibertragungsakte werden auch duferst selten
notwendig sein, wenn durch geniigend zahlreiche Giiter fiir all-
gemeine Bedarfsdeckung gesorgt ist; nur wenn wir die Vor-
stellung des ,Kasernensozialismus“ haben, in dem jedem ein-
zelnen eine bestimmte Naturalration zugewiesen wird, kann man
annehmen, dafl hie und da jemand einen Teil des ihm zuge-
wiesenen Brotes gegen Theaterkarten eines anderen, der mehr
auf leibliche Geniisse ausgeht, austauschen wird. Nehmen wir
aber eine etwas freiere Organisation der sozialistischen Wirt-
schaft an, dann wird sich diese Notwendigkeit sehr selten er-
geben und auch tatsdchlich Skonomisch irrelevant sein, wie
Hilferding richtig ausfiihrt. Aber das sind, wie gesagt, die ein-
zelnen unwichtigen Giiteriibertragungen. Die Schwierigkeit be-
ginnt erst dort, wo in einer sozialistischen Wirtschaft ein Berg-
werk Kohle, ein Eisenwerk Eisen, ein Kraftwerk elektrischen
Strom, eine Maschinenfabrik Maschinen, eine chemische Fabrik
Maschinendl usw. an eine andere Fabrik liefert, die damit z. B.
leichte Werkzeugmaschinen erzeugt. Es wire sicherlich falsch,
diese Vorginge unter der Kategorie des Tausches zu betrachten,
sie sind aber trotzdem Skonomisch nicht irrelevant, vor allem
sind sie nicht gleichgiiltig fiir die Wirtschaftsrechnung sowohl
der Betriebe, die diese Giiter ,lieferten®, als auch fiir die, die sie
verarbeiten; sie sind aber auch von einem gewissen Interesse fiir
die theoretische Okonomie, die an ihnen den Wert und die Lehre
von den Giiteriibertragungen studieren wird. Hier beginnt das ent-
scheidende Problem der Wirtschaftsrechnung; denn fafit man auch
diese Giiteriibertragung nur als Spiel auf, gleich dem Tausch von
Federstiel und Marke auf der Schulbank, kann man sie nicht
rechenmiBig erfassen, kann man z. B. die Kosten der sach-
lichen Voraussetzungen unserer Werkzeugmaschinenfabrik nicht
genau erfassen und sie zu den ebenfalls rechenmiflig zu er-
fassenden Kosten der hinzukommenden menschlichen Arbeits-
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kraft addieren, dann hort jede Maglichkeit rationalen Wirt-
schaftens auf, dann schwindet mit der formalen, rechenmiBigen
Rationalitit auch die materiale Rationalitit, so daBl man dann auch
die Grundsitze der sozialen Verteilung nicht mehr durchfiihren
kann, weil die Wirtschaft nach kurzer Zeit ohne Wirtschafts-
rechnung nicht mehr entsprechend viele Giiter produzieren wird.
Man darf sich also nicht dazu verfiihren lassen, aus der Tausch-
losigkeit der sozialistischen Wirtschaft etwa folgern zu wollen,
daf} sie auch keine Wirtschaftsrechnung und demnach auch keinen
Maflstab zur Erfassung der Produktionskosten bendtigen wird.

Auf der anderen Seite besteht die Gefahr, das kapitalistische
Geld fiir unentbehrlich zu halten; ihr ist sogar Kautsky
in seinem letzten Buch ,Die soziale Revolution und ihr Pro-
gramm® nicht entgangen. (Seite 306—Schlufl.) Wir sind mit
ihm, wie aus dem Vorhergehenden klar wird, vor allem der
Meinung, daf} ,fiir die Verwandlung von Geld in Kapital ...
in einer vollendeten sozialistischen Gesellschaft iiberhaupt alle
Vorbedingungen fehlen. Aber damit sind noch nicht alle Funk-
tionen des Geldes erschépft . . . als Wertmesser und Zirkulations-
mittel der Produkte wird es auch in einer sozialistischen Gesell-
schaft wenigstens so lange existieren miissen, als wir nicht in
die gesegnete zweite Phase des Kommunismus eingetreten sind.“
Ob das Zirkulationsmittel der sozialistischen Gesellschaftsord-
nung den Namen ,,Geld“ in hergebrachtem Sinne der politischen
Okonomie verdienen wird, soll vorliufig dahingestellt bleiben,
Tatsache ist jedenfalls, dafl man nicht direkt Giiter gegen Giiter
ibertragen wird, etwa eine schwere gegen zwei leichte Werk-
zeugmaschinen oder eine Wasserturbine gegen tausend Hekto-
watt Strom, die dadurch gewonnen werden kénnen, wobei ja
die Frage offen bliebe, was die vollstindig eingerichtete Werk-
zeugmaschinenfabrik nun plotzlich mit den ihr zuwachsenden
Maschinen oder die Turbinenfabrik mit dem vielleicht mehrere
hundert Kilometer entfernten elektrischen Strom beginnen sollte:
es bliebe nur iibrig, eine Art abgeleiteten Markt fiir die so zu-
gewachsenen Gegenstinde zu schaffen®). In der kapitalistischen
—“){JE;' all diese auBerordentlich schwerwiegenden Fragen zerbrechen

sich die Naturalwirtschaftler und vor allem Otto Neurath auch nicht eine
Sekunde lang den Kopf.
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Gesellschaft ermdglicht das Geld den glatten und reibungslosen
Verkehr, in einer sozialistischen Gesellschaft muf eine Art Geld
an seine Stelle treten. Kautsky untersucht auch die Méglichkeit
eines Arbeitsgeldes, das ist eines Wertmafistabes, der auf gesell-
schaftlich notwendigen Arbeitsstunden aufgebaut ist. Wir wollen
auf diesen Teil der Darstellung erst eingehen, wenn wir unseren
eigenen Versuch zur Losung des Problems dargestellt haben;
hier sei nur erwihnt, dafl Kautsky ein System des Arbeitsgeldes
als eine von mehreren Moglichkeiten einer sozialistischen
Gesellschaftsordnung ansicht, aber trotzdem dieses ,Geld*
wegen technischer Schwierigkeiten ablehnt, die er bei diesem
System fiir unvermeidlich hilt. ,,Was selbst der ungeheuerste
und vollkommenste statistische Apparat nicht zu leisten ver-
mdchte, die Schatzung der Ware nach der in ihnen enthaltenen
Arbeit, finden wir in den iiberkommenen Preisen als ein Er-
gebnis eines langen historischen Prozesses gegeben vor“. ,, Wenn
in der sozialistischen Produktionsweise Preise und Geld fortbe-
stehen und man bei deren Festsetzung an die historisch ge-
wordenen Preise ankniipfen mufl, wird es notwendig sein, auch
an das historisch gewordene Geld anzukniipfen und das Gold
als Geldware zu erhalten . . .“

Kautsky iibersicht hier die genetische Entstehung der
Preise im Kapitalismus, ihr ewiges Schwanken und die stindige
Notwendigkeit, sie an Hand der Selbstkosten fortwihrend zu
iiberpriifen. Selbst wenn man aber von einer gewissen Uber-
schitzung der Bedeutung von Angebot und Nachfrage ausgeht,
kann man doch nicht zu dem Ergebnis kommen, da8 die Preise
zu Beginn der sozialistischen Gesellschaftsordnung das unver-
inderliche Ergebnis eines langen historischen Prozesses sein
werden, daB sie in diesem Zeitpunkt ausgeglichen und aus-
balanziert sein werden und nun so als ob die Wirtschaft statisch,
d. h. in einem Beharrungszustand befindlich wire, nach Auf-
hebung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung fiir unbegrenzte
Zeit ohne Nachrechnung und Uberpriifung der Gestehungskosten
weiterhin anzuwenden sein werden. Ist aber die Uberpriifung der
Gestehungskosten unumgénglich notwendig, auch bei einer Geld-
rechnung im heutigen Sinne, dann ist wiederum die Ersparnis
gegeniiber einem Arbeitsgeldsystem nicht klar. Kautsky spricht
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aber in der oben zitierten Stelle davon, dafl das Gold als Geld-
ware wenigstens gedanklich erhalten werden soll; aber nach der
Aufhebung der kapitalistischen Warenproduktion noch von der Er-
haltung einer Ware und insbesondere der Geldware zu sprechen,
ist vollends ein Widersinn. Darin liegt ja das Problem des
Uberganges von der Waren produzierenden zur gesellschaft-
lichen Produktion, daB nun iiberall der Warencharakter, die
Tauschbarkeit an sich aufgehoben wird und an Stelle des
Tausches ein wirtschaftlicher Vorgang sui generis ohne Markt-
feilschen treten soll. Man verkennt die marxistische Erkennt-
nis von den hauptsichlichsten Wesensverschiedenheiten zwischen
Kapitalismus und Sozialismus, wenn man fiir den letzeren nicht
vollstindig und radikal mit der Vorstellung vom Warencharakter
und vom Tausch als den hauptséchlichsten Wirtschaftsvorgingen
aufriumt. Daher kann man auch nicht von der Erhaltung des
Goldes als Geldware sprechen. Man mufl sich also auch vor
dem Fehler hiiten, das kapitalistische Geld und seinen Waren-
charater fast unbesehen in den Sozialismus mit hiniliberzunehmen®).

Das Problem konkretisiert sich also immer mehr und
lautet, auf seine kiirzeste Formel reduziert: mit dem Wegfall

9 Im ibrigen ist es bedauerlich, dafl Kautsky nicht doch auf eine
Darstellung seiner Geldtheorie eingeht, aber die Andeutungen, die er an der
obenzitierten Stelle macht, kdnnen nicht unwidersprochen bleiben. Kautskys
Gedanken scheinen von Knapps ,,Staatliche Theorie des Geldes*
angekrankelt zu sein. Er scheint zu meinen, dal man durch staatliche Be-
stimmung einer papierenen Anweisung den Charakter der Goldware oder
wenigstens ihres vollwertigen Stellvertreters geben kann. Das trifft weder fiir
die kapitalistische noch fiir die sozialistische Wirtschaft zu. Gegeniiber der .
Andeutung Kautskys miissen wir uns auf die klaren und unzweideutigen
Worte der Marx’schen Geldtheorie berufen: ,,Die Goldmiinze erzeugte indes
nur ihre erst metallenen, dann papierenen Stellvertreter, weil sie trotz
ihres Metallverlustes fortfuhr, als Miinze zu funktionieren, sie zirkulierte nicht,
weil sie verschli, sondern verschlif zum Symbol, weil sie fortzirkulierte.
Nur so weit innerhalb des Prozesses das Goldgeld selbst blofles Zeichen
seines eigenen Wertes wird, konnen blofle Wertzeichen es ersetzen. (,,Zur
Kritik der politischen Okonomie®, Seite 108). Und noch deutlicher Seite 111:
sUnsere Darstellnng hat gezeigt, daB das Miinzdasein des Goldes als von
der Geldsubstanz losgelostes Wertzeichen aus dem Zirkulationsproze selbst
entspringt, nicht aus Ubereinkunft oder staatlichem Eingriff.“ Marx steht also
jedem Anschein einer kartalistischen Geldlehre vollkommen fern.
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des Warencharakters der Giiter, mit dem Verschwinden des
Tausches als mafigebendsten wirtschaftlichen Vorganges, mit dem
Wegfallen dieser eigentlichen Funktion des kapitalistischen Geldes
ist die Frage zu losen, was als Wertmafistab und Zirkulations-
mittel in einer Gesellschaft zu fungieren hat, die die Wirtschafts-
rechnung zur Feststellung der Produktionskosten fast noch mehr
bendtigt als der Kapitalismus, weil in ihr auch die zweideutige
Kriicke der Marktpreise fortfallen wird, die aber ohne die
Mbglichkeit exakter Wirtschaftsrechnung auf die Stufe anarchi-
schen Produzierens zuriicksinken wiirde. Was soll also dieser
MafBstab in einer bewufiten Produktionsgemeinschaft arbeitender
Menschen sein? Und hier greifen wir auf die absichtlich im
Wortlaut wiedergegebene Auseinandersetzung von Marx mit Gray
zuriick. Mit der Einfiihrung des Arbeitgeldes, mit der Fest-
setzung der Produktionskosten durch die Gesellschaft — so fiihrt
Marx aus — mufl Gray Stiick fiir Stiick der kapitalistischen
Produktionsvoraussetzungen opfern. Was bleibt zuriick ? Die ldee
einer sozialistischen Gesellschaft, die freilich nicht durch eine
bloBe Anderung des Geldsystems herbeigefiihrt werden kann;
dagegen wendet sich vor allem Marx, wenn er gegen diesen nicht
durchdachten Gedankengang polemisiert. Wenn aber die An-
nahme eines Arbeitsgeldsystems notwendigerweise alle
iibrigen Voraussetzungen einer sozialistischen Wirtschaft folgern
1iBt, dann kann es nicht schwer sein, die Grundlagen, auf denen
die Zirkulationsmittel der sozialistischen Wirtschaft notwendiger-
weise aufgebaut sein werden, zu erkennen. Schon den Aus-
tauschverhiltnisen im Kapitalismus liegt die Arbeitszeit als ter-
tium comperationis, als Mittel des Vergleiches zugrunde. Wie
dieses Gesetz durch den Markt, durch den abstrakten Tausch
iiberwuchert wird, sahen wir. Aber in der sozialistischen Wirt-
schaft fallen alle diese Hemmnisse fort, das Privateigentum an
den Produktionsmitteln, diese letzte Tatsache, die die vollkom-
mene BewuBtheit der Gesellschaft der Produzierenden verhindert
hat, verschwindet, und der Arbeitswert kann in sein volles
Recht treten.

Marx selbst spricht unseres Wissens nur an zwei Stellen
seines Werkes fliichtig davon, wie er sich die Verrechnungs-
moglichkeiten einer sozialistischen Gesellschaft vorstellt. Im
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mit kiirzeren Erzeugungs- und Zirkulationsperioden begreiflich
ist; das Fortschreiten des Kapitalismus hat die Wichtigkeit
dieses Unterschiedes und ihn selbst eigentlich aufgehoben, da
die technische Komplizierung der Produktion und die verschie-
denen Produktionsumwege die Umschlagsperioden in den meisten
Produktionszweigen im allgemeinen einander angeglichen haben.
Umso wichtiger ist dagegen, was hier andeutungsweise iiber die
Frage der Wirtschaftsrechnung in der sozialistischen Gesellschaft
gesagt wird. Die Form, in der die Anweisungen auf Arbeitskraft
und Produktionsmittel gegeben werden, sind direkte Anweisungen
auf die Konsumtionsvorrite, die der Arbeitszeit entsprechen.
Auch Marx sieht also in diesem Wertmafl die einzige Mdglich-
keit fiir eine sozialistische Wirtschaft. Dort also, wo aus dem
Marxistischen System der Okonomie ein System des Arbeits-
geldes abgeleitet wird, glauben wir uns direkt auf die Ge-
dankenrichtung des , Kapitals“ berufen zu kénnen.

Marx sieht in diesen papierenen Anweisungen kein Geld,
da sie nicht zirkulieren. Kniipft man den Begriff des Geldes
an die Voraussetzung der Warenzirkulation und eines allge-
meinen Tauschsystems an, dann kann das ,Arbeitsgeld”
natiirlich kein Geld im kapitalistischen Sirme sein, es ist ja
keine Ware wie das kapitalistische Goldgeld und es fiihrt kein
Eigendasein. Die ,,Arbeitsscheine sind kein wesentliches Merkmal
der Wirtschaft, weder des Erzeugungs- noch des Verteilungs-
vorganges. Die Gesellschaft mochte am liebsten die Giiter selbst
an die einzelnen im Verhiltnis zu ihrer geleisteten Arbeit ver-
teilen; da das aber technisch vollkommen unméglich ist, da
diese naturale Verteilung ein vollstindiges Chaos hervorrufen
wiirde, erhalt der einzelne fiir seine Arbeit nicht die Giiter
selbst, sondern nur Anweisungen auf sie, u. zw. keine Anwei-
sungen auf bestimmte Mengen bestimmter Giiterkategorien,
sondern auf Giiter, die er vollkommen autonom in ihrer Quan-
titat und Qualitat auswihlen kann. Diese Arbeitsscheine haben
also mit der Tauschfunktion des kapitalistischen Geldes nichts
zu tun, sie sind Anweisungen auf Giiter, die dem Ein-
zelnen im Verhiltnis zu seiner Arbeitsleistung eingehéndigt
werden. Die Gesellschaft weist so unmittelbar wie nur technisch
moglich jedem ihrer Mitglieder Giiter in natura zu und mit
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Hilfe der Arbeitsscheine reguliert sie das Ausmaf und die
Qualitdt der zugewiesenen Giiter nach der geleisteten Arbeit.
Es empfiehlt sich aber trotzdem, den Namen ,,Arbeitsgeld“ bei-
zubehalten, weil dieses ,,Geld“ zwar nicht die Funktion der
Geldware, aber andere Funktionen des kapitalistischen Geldes
hat, so vor allem die, Mittel der Rechnungslegung zu sein und
alle Giiter auf einen Generalnenner zu bringen.

Der Markt, der Warencharakter und alle iibrigen Griinde,
die das direkte Messen der Waren in Arbeitsstunden unmdglich
machen, fallen mit dem Verschwinden des Privateigentums an
den Produktionsmitteln weg. Und nun wird die Wirksamkeit
des Arbeitswertgesetzes auch hier freigelegt, in der bewufiten
Arbeitsgemeinschaft der sozialistischen Produktion wird in Ar-
beitsstunden gerechnet. Freilich, damit sind wir nicht am Ziel,
sondern erst am Anfang unserer Untersuchungen, denn jetzt
muf} erst die eigentliche Darlegung der sozialistischen Rechnungs-
legung beginnen.

IV.
Die sozialistische Rechnungslegung. (1.)

ilferdings Darstellung der Kapitalskonzentration gipfelt
in einer — wir moéchten sagen — grandiosen Vision
eines Generalkartells:

»Die ganze kapitalistische Produktion wird bewufit geregelt von
einer Instanz, die das Ausma8 der Produktion in allen Sphiren be-
stimmt. Dann wird die Preisfestsetznng rein nominell und bedeutet nur
mehr die Verteilung des Gesamtprodukts auf die Kartellmagnaten einer-
seits, auf die Masse aller anderen Gesellschaftsmitglieder anderseits. Der
Preis ist dann nicht Resultat einer sachlichen Beziehung, die die Menschen
eingegangen sind, sondern eine blo8 rechnungsmafBige Art der Zuteilung
von Sachen durch Personen an Personen. Das Geld spielt dann keine
Rolle. Es kann vollig verschwinden, da es sich ja um Zuteilung von
Sachen und nicht um Zuteilung von Werten handelt. Mit der Anarchie
der Produktion schwindet der sachliche Schein, schwindet die Wertgegen-
standlichkeit der Ware, schwindet also das Geld. Das Kartell verteilt das
Produkt. Die sachlichen Produktionselemente sind wieder produziert
worden und werden zu neuer Produktion verwendet. Von der Neu-
produktion wird ein Teil auf die Arbeiterklasse und die Intellektuellen

4*
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verteilt, der andere fallt dem Kartell zu, zu beliebiger Verwendung. Es
ist die bewuBit geregelte Gesellschaft in antagonistischer Form. Aber
dieser Antagonismus ist Antagonismus der Verteilung. Die Verteilung
selbst ist bewuit geregelt und damit die Notwendigkeit des Geldes vor-
iiber. Das Finanzkapital in seiner Vollendung ist losgelost von dem Nahr-
boden, auf dem es entstanden. Die Zirkulation des Geldes ist unnétig
geworden, der rastlose Umlauf des Geldes hat sein Ziel erreicht, die
geregelte Gesellschaft und das perpetuum mobile der Zirkulation findet
seine Ruh’® (,Finanzkapital“ Seite 314—315).

Das Bild des Generalkartells, das praktisch niemals voll-
stindig, sondern nur anndherungsweise, der Tendenz nach er-
reicht werden wird, kann deswegen als Grundlage der Unter-
suchungen iiber die sozialistische Wirtschaftsrechnung dienen,
weil es nur durch eine Anderung der ,Schaltung® zu einer so-
zialistischen Gesellschaftsordnung werden kann. Die Konkurrenz
der Produzenten ist ausgeschaltet, die Leitung der Produktion
und auch die Verteilung von Arbeitskriften und Produktions-
mitteln auf die einzelnen Konzernbetriebe erfolgt planmifiig von
einer Stelle aus: dem zentralen Kartellbiiro. Der Wirtschaftsplan
eines solchen Generalkartells kann nicht nur darin bestehen,
dal man feststellt, wieviel im Ganzen erzeugt werden soll —
das ist ja so ziemlich das einzige, was sich die Planwirtschaftler
unter einem Wirtschaftsplan vorstellen — sondern auch wie und
wo es erzeugt werden soll usw. Im Generalkartell gibt es
mehrere Produktionsstitten, die dieselben Waren erzeugen. Das
ist schon aus der Entstehungsgeschichte dieses Riesenkartells
erklarlich, da es ja schon mehrere Betriebe mit gleichem Er-
zeugungsprogramm und auch geniigend groflem Bedarf fiir so
zahlreiche, gleichartige Produkte gab, bevor alle Produktions-
stitten vom Generalkartell aufgesogen waren. All diese Betriebe
sind nun in seinen Dunstkreis gekommen, und jetzt beginnt die
nichtantagonistische Form der Konkurrenz innerhalb des Kartells.
Die Kartellmagnaten oder — in einer sozialistischen Wirtschaft —
die Leiter der gesamten Wirtschaft werden nicht verschiedene
Betriebe mit demselben Programm nach verschiedenen Methoden
und mit verschiedenen Kosten produzieren lassen. Das ist
ja auch vielfach fiir schwache Unternehmer ein Anreiz, sich
im Kapitalismus nolens volens von einem Riesenkonzern
,schlucken® zu lassen, da sie hoffen, dafl nun auch fiir ,ihren“
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Tonnen Kohle bis zum kleinsten Tropfen Schmierdl und dem
letzten Kilogramm Putzhadern, und diese Eingangsmaterialien
dann vielleicht gegeniiberstellen der Anzahl von fertigen Ma-
schinen, von halbfertigem und verpfuschtem Material, das am
Ende der Gebarungsperiode in der Fabrik liegt. Wie denn soll
der wirtschaftliche Vorgang im Betriebsergebnis festgehalten
werden, mit dem eine chemische Fabrik z. B, Schmierdl an eine
Unzahl von Maschinenfabriken liefert ? Die verwaltungswirtschaft-
lichen Eingriffe, die Planwirtschaft, mag meinetwegen so weit
gehen, daB von der Leitung der Wirtschaft oder von irgend-
welchen Unterinstanzen aus das liefernde und belieferte Werk,
sogar der Preis oder sonst die Entschidigung dekretiert wird,
aber die Verbuchung, das Aufzeichnen des vor sich gegangenen
Wirtschaftsaktes kann doch nicht in der undeutlichen, undurch-
sichtigen, stummen Sprache der Naturalabrechnung erfolgen!
GewiB ist ,,der Preis dann nicht das Resultat einer sachlichen
Beziehung, die die Menschen eingegangen sind“ in dem Sinne,
dal sie als Privatproduzenten sich in der Notwendigkeit, den
Tauschwert zu konstituieren, auf die anderen Produzenten und
auf die Konsumenten beziehen miissen; aber es bestehen die
Beziehungen zwischen den einzelnen Produktionsstitten, und
diesen Bezug wird es in der Welt so lange geben, so lange
es Arbeitsteilung gibt und die Arbeitsteilung in diesem hSheren
Sinne wird sich mit dem Fortschritte der Technik noch weiter
entwickeln. Die grob naturalwirtschaftliche Vorstellung von der
sozialistischen Wirtschaft ist ein Fehler, vor dem man sich nicht
genug hiiten kann.

Das Generalkartell regelt die Verteilung bewufit. Aber
diese BewuBtheit hat verschiedene Grade und verschiedene
Formen. Die bewufite Regelung vollzieht sich im Biiro des
Generalkartells nach der uns einzig und allein méglich erschei-
nenden Methode so, dafl in der Gesamtbilanz bestimmt wird,
wie viel von dem vorhandenen Gebarungsiiberschuf}!) zu Riick-

) Die Bilanz des Generalkartells — auch in der soziali-
stischen Wirtschaft — rechnet mit denselben Konten wie die normale Bilanz
eines kapitalistischen Unternehmens, nur daB das Gewinn- und Verlustkonto
eine ganz andere Bedeutung hat als in der kapitalistischen Wirtschaft; es
wird noch weiter unten Gelegenheit sein, von der Wandlung der Begriffe
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lagen, das heifit zur Deckung des Verbrauches in Jahren mit
unergiebiger Produktion, wie viel fiir den Erweiterungsfonds, das
heifit zur Erweiterung der Produktion und zur Auffindung und
Verwertung neuer Produktionsmethoden, wieviel fiir den Wohl-
fahrtsfonds, d. h. zur Durchsetzung sozialer Verteilungsgrundsitze
verwendet werden darf. In diesem Sinne mag man von einem
Wirtschaftsplan sprechen. Die Leitung des Generalkartells,
bezw. der sozialistischen Gesamtfabrik ist zentralisiert, freilich
nicht in dem Sinne, dafl oberste Wirtschaftsbeamte iiber irgend
eine unwichtige und untergeordnete Mafinahme ,aktenmiBig*
entscheiden, sondern zentralisiert in dem Sinne, dafl die Bilanzen,
d. h. die Wirtschaftsergebnisse der einzelnen Betriebe in der
Gesamtbilanz erscheinen und daB die Betriebsiiberschiisse der
einzelnen Betriebe nicht von ihnen, sondern nur von der Ge-
samtheit verwendet werden diirfen?). In der Bilanz des General-
kartells, die in der sozialistischen Gesamtfabrik nichts anderes
ist als der vielberufene Wirtschaftsplan, wird in den Vorschliagen
zur Verteilung des Gebarungsiiberschusses®) beim Erweiterungs-
fonds genau bestimmt werden miissen, wie die Erweiterungs-
fonds der einzelnen Hauptproduktionszweige dotiert werden.
Es wird der Erweiterungsfonds etwa der Gilde der metallver-

Gewinn und Verlust in einer sozialistischen Wirtschaft zu sprechen. Aber
schlieBlich arbeitet z. B. die Bilanz einer Gewerkschaft, falls ihr Verrechnungs-
wesen so organisiert ist, auch mit demselben Kontennamen wie ein Erwerbs-
betrieb, obwohl Gewinn und Verlust im Abschlufl einer Gewerkschaft oder
Partei auch gar nichts mit den gewdhnlichen Begriffen von Gewinn und Ver-
lust zu tun haben.

2) Die Frage des Gebarungsiiberschusses einer einzelnen Betriebsstatte
werden wir noch spater besonders besprechen. Buchungsmiaflig muf jedoch
der ganze GebarungsiiberschuB dem allgemeinen Konto der Gilde als Zu-
sammenfassung der Industriegruppe, der eben dieser Betrieb angehort, gut-
geschrieben werden, die Gilde wird ihn wieder auf Gewinn- und Verlust-
konto buchen und den Saldo dieses Kontos wieder auf das Konto Gesamt-
wirtschaft gutschreiben. So entsteht das Gewinn- und Verlust-
konto der zentralen Generalkartellbuchhaltung.

3) Jeder Verwaltungsrat einer Aktiengesellschaft macht bei der Vor-
lage der Jahresbilanz an die Aktionarversammlung einen Vorschlag zur Ver-
teilung des aus dem Gewinn- und Verlustkonto aufscheinenden Gewinn-
saldos vor. Analog der Vorgang bei Vorlage der Bilanz der sozialistischen
Gesamtfabrik etwa an den GildenkongreS.
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arbeitenden Betriecbe mit einer bestimmten Summe bedacht
werden und die Metallindustrie wird nun in ihrem Rahmen die
weitere Verteilung des an sie iiberwiesenen Gesamtfonds vor-
nehmen koénnen; auf diese Weise allein kann man Zentralis-
mus und Fdderalismus in der sozialistischen
Gesamtfabrik zu einem giinstigen Ende kombinieren.

Es ist in diesem Zusammenhang doch auch notwendig,
einiges iiber das Wesen und die Organisation der sozialistischen
Gesellschaftsordnung auszusagen, deren Rechnungslegung hier
dargestellt werden soll. Ein genaues und ins Detail gehendes
Bild nach utopischer Methode zu entwerfen, kann selbstver-
standlich nicht Aufgabe dieser Arbeit sein, der es sich vor allem
um das Problem der Rechnungslegung handelt. Nur die Umrisse
sollen hier gegeben werden. Die sozialistische Wirtschaft, um
deren Rechnungslegung es hier geht, wird im wesentlichen dem
Typus einer gildensozialistischen Ordnung ange-
horen.t) Der ganze Erzeugungsproze wird nach Industriever-
binden, Gilden organisiert sein. Diese werden alle Betriebe des
gleichen Produktionsprogrammes und der gleichen Erzeugungs-
richtung umfassen und fiir sie werden die gemeinsamen tech-
nischen Anweisungen von den zentralen Biiros des Industrie-
verbandes ausgehen. Von hier wird auch die konkurrenzlose
Angleichung der Produktionsmethoden der verschiedenen gleich-
artigen Betriebe erfolgen, von hier werden auch die einzelnen
Betriebe der Gilde ,mit Auftrigen® versorgt werden. Man wird

9 Wir legen den Untersuchungen iiber die sozialistische Rechnungs-
legung deswegen eine gildenmiaflige Organisation zugrunde — allerdings
mit groferen Befugnissen des Gildenkongresses und der von ihm eingesetzten
Leitung der Gesamtwirtschaft als dies die englischen Gildensozialisten wie
z. B. Cole und andere tun — weil uns eine derart aufgebaute Wirtschafts-
verfassung die geschichtliche Synthesis zwischen den Antithesen der zen-
tralen Verwaltungswirtschaft und dem stark syndikalistisch angehauchten,
foderalistischen Gildenprogramm zu sein scheint. Wir glauben, daf die ge-
schichtliche Entwicklung in dieser Richtung verlaufen wird. Von den englischen
Gildenprogrammen unterscheidet sich unser System iibrigens auch dadurch,
daB nicht blof der Einflu8 der zentralen Organisationen auf die Gilden und
Einzelbetriebe grofler sein wird, sondern daf auch in der Leitung der
Fabriken Vertreter der Gesamtheit und der Konsumenten und nicht allein
der Produzenten mitentscheiden werden. (Uber die Organisation des Einzel-
betriebs vgl. Otto Bauer ,Der Weg zum Sozialismus.“)
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ja unschwer den gesamten Bedarf der Wirtschaft an den von
einer Gilde hergestellten Erzeugnissen anndhernd feststellen
konnen. Die Schwierigkeit der produktionsstatistischen Erfassung
besteht lediglich in der Feststellung der Leistungsfihigkeit der
einzelnen Fabriken, und deswegen ist auch bei gesellschaftlicher
Produktion die Erteilung der ,Erzeugungsauftrige“ an die ein-
zelnen Werke nicht ohne weitgehende statistische Vorbereitungen
mdglich. Die Organisation nach Industrieverbinden ermdglicht
aber viel eher als eine Zentralwirtschaft die Erfassung der
Leistungsfdhigkeit der einzelnen Betriebe, weil innerhalb der
Gilde mit gewissen ,Branchenkenntnissen®, die schon teilweise
aus der kapitalistischen Zeit stammen, zu rechnen ist. Unsere
gildensozialistische Organisation der gesamten Wirtschaft setzt
aber wesentlich gréfleren Einflu der zentralen Stelle (Gilden-
kongreB) auf die einzelnen Gilden und auf die einzelnen Betriebe
voraus. Keinesfalls ist es moglich, von vornherein mit einer
streng zentralisierten Verwaltungswirtschaft einzusetzen, sondern
man kann erst allmdhlich mit der Durchsetzung der Einfliisse
der Gesamtheit und ihrer Organisationen beginnen. Die zentrale
Planwirtschaft steht nicht am Anfang, sondern am Ende der
Entwicklung. Im ganzen liegt also der hier dargestellten Methode
der Rechnungslegung das Geriist einer gildensozialistischen Or-
ganisation der Wirtschaft zugrunde, in der allerdings die Gesamt-
wirtschaft stirkeren Einflufl auf die Gilden und die Einzelbetriebe
nimmt.

Wie soll eine solche Gesamtbilanz der Wirtschaft, von der
bisher einzelne Details angefiihrt wurden, aussehen? Soll der
Gebarungsiiberschufl etwa in ,Naturalien“ festgehalten werden?
Soll der Reservefonds mit Eiern, Werkzeugmaschinen und Damen-
hiiten dotiert werden? Soll dem Erweiterungsfonds der Metall-
industrie vielleicht Baumwolle zugewiesen werden, die im Ge-
barungsiiberschufl erscheint? Miissen die Naturalwirtschaftler
nicht selbst iiber ihre Vorschlige licheln? Und wie soll man
gegeniiber diesen unumstoBlichen Tatsachen die etwas unklaren
Worte Hilferdings deuten : ,,die Zirkulation des Geldes ist unnétig
geworden, der rastlose Umlauf des Geldes hat sein Zie] erreicht. . .“
Gewif}, sehr viele, ja die meisten spezifischen Eigenschaften des
Geldes sterben zugleich mit seinem Mutterboden, der Waren-
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produktion ab, aber deswegen verschwindet nicht die Notwen-
digkeit der Abrechnung zwischen den einzelnen Betriebsstitten,
und die Vereinsamung, in die die Warenproduktion den privat-
kapitalistischen Produzenten gerissen hat, verschwindet nicht
vollstindig mit seiner Ersetzung durch die Gesellschaft.

Das Bild des Generalkartells, in dem alle Produktions-
stitten — diesen Terminus wollen wir an Stelle des dann nicht
mehr passenden Begriffes ,,Unternehmung® verwenden — einem
zentralen Willen, einer zentralen Leitung und Rechnungslegung
unterworfen sind, pafit glinzend als das Bild der unmittelbaren
Vorstufe zur sozialistischen Rechnungslegung. Wenn man das
Wort von Klauscwitz ,Der Krieg ist eine Fortsetzung der
Politik des Friedens, nur mit anderen Mitteln“ variieren darf,
so kann man cum grano salis sagen: die sozialistische Ver-
rechnung ist im Wesentlichen die Fortsetzung der Verrechnungs-
methoden des Kapitalismus, nur zu anderen Zwecken. Das wird
vielleicht auch fiir einzelne Teile der Wirtschaft und insbesondere
ihre &duferen Erscheinungsformen gelten. Die technische Voll-
kommenheit, die Arbeitsteilung, die Massenproduktion, die Ra-
tionalitit werden erhalten bleiben und erst voll entwickelt werden.
Nur das Privateigentum an den Produktionsmitteln wird fort-
fallen, und damit wird die Produktion nicht mehr den Zwecken
eines moglichst grofien Reingewinns fiir den Privatunternehmer,
sondern nur mehr der bestmdglichen Versorgung der Gesell-
schaft dienen. Und trotz aller Einschrinkungen, die sich aus
dieser Tatsache ergeben, wird sich die gesellschaftliche Produk-
tion ein Geldsystem schaffen miissen, ein System des Arbeits-
geldes, wie sich aus den Untersuchungen iiber den Charakter
der Warenproduktion und der gesellschaftlichen Produktion ergibt.

Das duflere Bild der Verrechnung wird dem kapi-
talistischen zhnlich sein. Insbesondere die genaue Erfassung der
Selbstkosten wird die Genauigkeit der kapitalistischen Nach-
kalkulation womdglich noch ibertreffen miissen. Wir nehmen
vorlaufig den einfachsten Fall an, da eine Fabrik bestimmte
Rohmaterialien geliefert erhilt, daB sie elektrischen Strom oder
andere Energien bezieht, dafl ihr dafiir bestimmte Summen
in Rechnung gestellt werden und daf} diese Groflen in Arbeits-
stunden berechnet werden. Diese Summen zdhlen von vorn-
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herein zu den Produktionskosten dieser Fabrik. In ihr werden
Maschinen abgeniitzt, daher sind Abschreibungen von den Ma-
schinenwerten, von den Gebiuden und Werkzeugen notig; auch
diese Summen werden in Arbeitsstunden erfafit. Die so ge-
wonnenen Summen der Abschreibungen werden fiir ein ganzes
Jahr veranschlagt, da ja auch die Lebensdauer der Maschinen,
der Gebidude und sonstigen Fabrikseinrichtungsgegenstinde
Jahre wihrt und die jahrliche Abschreibungsquote eben einen
Teil des Gesamtwerts der Maschine darstellt. Diese Summen
werden nun in ein Verhiltnis gesetzt zu dem jdhrlichen Gesamt-
produkt, das ja auch in Arbeitsstunden festgestellt wird, und
ergeben so mit anderen Groflen den Unkostensatz dieser Fabrik,
d. h. die Produktionskosten, die durch den gesamten Produktions-
prozefl verursacht werden, die also nicht in ihrer Génze einem
einzigen die Fabrik verlassenden Fertigprodukt angelastet werden
konnen, die aber doch irgendwie auf die einzelnen Pro-
dukte repatiert werden miissen, damit sie gedeckt werden
konnen. Die Arbeiter werden wahrscheinlich in einem Akkord-
system arbeiten, die modernen Grundsitze des Taylorismus
nach Maglichkeit angewendet werden, natiirlich mit Riicksicht
auf die Erhaltung der Arbeitskraft; das Herausholen der letzten
Kraft des Arbeiters durch dieses System wird selbstverstandlich
vermieden werden. Nehmen wir nun an, der normale Arbeiter
arbeitet 48 Stunden in der Woche, dann mufl er einen Lohn
von 48 Normalarbeitsstunden bekommen. In der Regel wird der
Arbeiter fiir eine tatsichlich geleistete Arbeitsstunde einen
staatlich beglaubigten ,,Arbeitsstundenschein® erhalten, fiir den
er dann Produkte, die mit einem Preisaufdruck ,Eine Arbeits-
stunde“ versehen sind, kaufen kann. Darin, fiir welche tatsachlich
geleistete Arbeitszeit ein solcher Arbeitsstundenschein bezahlt
wird, kann sich die Differenzierung der verschiedenen Arbeits-
leistungen &uflern. Die Arbeit, die eine hohere Qualifikation
aufweist, wird z. B. fiir eine tatsdchlich geleistete Arbeitsstunde
eine Entlohnung von zwei Arbeitsstundenscheinen erhalten und
stellt gewissermaflen — wenn man bei abstrakten Begriffen mit
Zahlen operieren darf — eine doppelt so grofle Summe Arbeit
dar als es dem gesellschaftlichen Durchschnitt entspricht. Die
tatsdchlich dem Arbeiter eingehindigten Arbeitsscheine liegen
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auch der Kostenberechnung zugrunde. Wenn also in einer Fabrik
im Rahmen der fiir eine Produktionssphire ,kollektiv verein-
barten Loéhne“, zu hohe Lohne, d. h. im Verhiltnis zur tat-
sachlich geleisteten Arbeitszeit und zur tatsichlich hervor-
gebrachten Arbeit ausgegeben werden, mufl sich das sofort
darin duBern, dafl die Selbstkostenpreise der diese Fabrik ver-
lassenden Giiter im Verhiltnis zu anderen, in anderen Fabriken
hergestellten Giitern zu hoch erscheinen. Bei der nicht antago-
nistischen Form der Konkurrenz ist es in diesem Falle ohne
weiteres moglich, die verschiedenen Lohnsitze in den Fabriken
mit gleichem Produktionsprogramm fiir jede einzelne Arbeits-
operation vollkommen anzugleichen, so dafl man nach verhiltnis-
miBig kurzer Zeit dazu gelangen muB, gesellschaftliche Lohne
auszubezahlen und dann auch mit gesellschaftlich notwendiger
Arbeitszeit fiir die einzelnen Produktionssphiren zu rechnen,
weil fiir die einzelnen Arbeitsoperationen innerhalb derselben
Branche die gleichen Lohne und Akkordpreise bezahlt werden.
Auf diese Art wird wohl das Problem geldst werden, wie die
Léhne der Arbeiter derselben Branche in das richtige Verhiltnis
gebracht werden kénnen. Bleibt nur die Frage offen, wie sich
die Lohne der Arbeiter verschiedener Kategorien zu einander
verhalten werden. Im Kapitalismus bestehen die grofiten Un-
regelmafligkeiten, die durch die wechselnde Konjunktur in den
verschiedenen Industriesphiren ausgelost werden. In der sozia-
stischen Wirtschaft wird der Bezug auf die Normalentlohnung
stets gegeben sein. Freilich werden auch dann noch gewisse
Schwankungen méglich sein. Aber die im Verhiltnis zu anderen
Branchen zu schlechte Entlohnung der Arbeiter einer Produktions-
sphiare mufl sich sofort in verringerter Kaufkraft duflern, da ja
die verhiltnismaBig hoheren Lohne der anderen Branchen sofort
auf die Preise der von ihnen erzeugten Giiter zuriickwirken.
Man muf} sich iiberhaupt bei der Betrachtung der Wirtschaft
mit dem Arbeitsgeldsystem daran gewdhnen, dafl die ganze
Wirtschaft viel durchsichtiger ist als es die kapitalistische jemals
sein kann und daf} irgend eine Unrichtigkeit oder gar eine Un-
gerechtigkeit an einer Stelle der Wirtschaft sofort an einem
anderen Punkt deutlich hervortritt. Da es bei der demokra-
tischen Arbeitsverfassung der sozialistischen Wirtschaft den
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Arbeitern jederzeit moglich sein wird, Beschwerden iiber ihre
Entlohnung vorzubringen, wird hier die beste Gewihr dafiir
geboten sein, dal auf dem Wege iiber dieses Anzeichen zu ge-
ringer Entlohnung im Verhiltnis zu den gesellschaftlichen L6hnen
und Preisen allmihlich ein ausgeglichenes und in jeder Beziehung
gerechtes gesellschaftliches Lohnsystem ausgebildet wird, das
die Zufille der kapitalistischen Entlohnung vermeidet.

Indes gibt es verschiedene Qualifikation der Arbeit, ver-
schiedene Arbeitsintensitdt; verschieden qualifizierte
Avrbeitskrifte brauchen zur Reproduktion ihrer Arbeitskraft einen
verschieden grofien Aufwand, qualifizierte Arbeiter benétigen
mehr, um ihre Arbeitskraft fiir den nichsten Tag, fiir das nichste
Jahr zu reproduzieren, d. h. ihre laufenden Ausgaben sind grofier.
Es ist aber iliberhaupt mehr Aufwand notwendig, um eine qua-
lifizierte Arbeitskraft als Ganzes, d.h. einen Menschen mit dem
gleichen Bildungsgrad und den Kenntnissen wieder heranzubilden,
wenn der bisherige Triger dieser Arbeitskraft nicht mehr arbeits-
fahig ist. All das muB in die Bewertung der verschiedenen
Arbeitskrifte einbezogen werden.b)

Aber wie ist das moglich, rufen die Gegner des Marxismus.
Es ist ja ihr beliebtester und vielleicht wichtigster Einwand
gegen die Marxsche Arbeitswertlehre, dafl es doch gar keine
normale, gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitskraft und Arbeits-
leistung gibt, die sich in den verschiedenen Waren darstellt,
sondern dafl es die verschiedenst qualifizierten Arbeitskrafte
sind, die in die verschiedenen Giiter eingehen. Wie kann man
denn qualifizierte auf nicht qualifizierte Arbeitskraft reduzieren,
wie kann man denn von einer gesellschaftlichen Durchschnitts-
arbeitskraft sprechen? Dieselben Unternehmer, die die Arbeiter
als eine Herde gleich unintelligenter Menschen hinzustellen be-
lieben, beginnen nun plétzlich fiir die Unersetzlichkeit des Ein-
zelnen und seiner besonderen Qualifikation zu schwirmen. Auch
Mises ist mit diesem Argument gegen ein Arbeitsgeldsystem
rasch zur Hand. ,,Der zweite Mangel der Arbeitsrechnung ist die

5) Uber die verschiedenen Arbeitsleistungen und ihre Rolle in einer
sozialistischen Gesellschaft vgl. auch Max Adler ,Der Kommunismus
bei Marx“ Archiv fir Geschichte des Sozialismus, 6. Jahrg., 2. Heft
1915, S. 245.
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Nichtberiicksichtigung der verschiedenen Qualitdt der Arbeit . . .
Das was fiir die Entscheidung der Frage, ob die Arbeitsrechnung
als Wirtschaftsrechnung verwendbar ist, den Ausschlag geben
mufl, ist, ob es moglich ist, verschiedenartige Arbeiten ohne
das Zwischenglied der Bewertung ihrer Produkte durch die
wirtschaftlichen Subjekte auf einen einheitlichen Nenner zu bringen.
Der Beweis, den Marx hiefiir zu erbringen sucht, ist mifilungen.“
Marx sagt im ,,Kapital“ mit Recht, die tégliche Erfahrung beweise,
dafl die Reduktion von qualifizierter auf einfache Arbeit tag-
taglich vor sich geht; er meint damit, dafl die Bewertung
der verschieden qualifizierten Arbeitskrifte in verschiedenen
Geldsummen, also in verschiedenen Lohnen, die doch alle irgend-
wie zu einem vereinbarten oder zumindest gedachten Normal-
lohn in Beziehung gesetzt sind, der beste und beredteste Beweis
fiir diese Reduktion ist. Von Arbeitern, die dieselben Arbeiten
verrichten, etwa von zwei Drehern kann man ja schliellich ohne
weiters sagen, daf} der eine doppelt soviel oder doppelt so gut
arbeitet wie der andere. Man kann auch weiters die- Wichtigkeit
der verschiedenen Arbeitsverrichtungen miteinander vergleichen;
man kann sehr wohl die Wichtigkeit eines Hammerfiihrers in
einer Grofischmiede mit der Qualifikation eines Kesselburschen
vergleichen etwa in dem Sinne, um wieviel wichtiger es ist,
daBl der Hammerfithrer zur Stelle ist oder besser arbeitet als
der Feuerbursch oder um wieviel schwerer, anstrengender die
Arbeit des Hammerfiihrers ist. Aber der Alltag, die stiindliche
Erfahrung jedes Werkstitteningenieurs, jedes Akkordanten, jedes
Werkmeisters wird der Marxschen Behauptung rechtgeben. Mises
wendet aber weiter ein: ,Dafl im Tauschverkehr sich im Lohn-
satz ein Substitutionsverhiltnis zwischen einfacher und kompli-
zierter Arbeit herausgebildet hat — worauf Marx an jener Stelle
nicht anspielt (Worauf denn? A. d.V.) — ist ebensowenig ein Be-
weis fiir diese Gleichartigkeit. Diese Gleichsetzung ist ein Ergebnis
des Marktverkehrs, nicht seine Voraussetzung. Die Arbeits-
rechnung miifite fiir die Substitution der komplizierten Arbeit
durch einfache Arbeit ein willkiirliches Verhiltnis festsetzen, was
ihre Verwendbarkeit fiir die Wirtschaftsfiilhrung ausschliefit.”
Wiirde Mises das Getriebe einer kapitalistischen Fabrik kennen,
wiiflte er, dafl die Festsetzung der verschiedenen Arbeitsléhne
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fiir verschiedene Professionisten oder fiir dieselben Professionisten
in verschiedenen Verwendungen schon im Kapitalismus zu den
schwersten Aufgaben der Betriebsfiihrung gehort, deren Erfiillung
ebenso wichtig ist wie die technische Durchbildung des Pro-
duktionsprozesses. Aber, so wendet der Marktfetischist Mises
ein, diese Lohnsdtze sind das Ergebnis des Marktverkehrs. Wiirde
er die Lohnverhandlungen kennen — nicht die zwischen den
Gewerkschaften und den Unternehmerverbdnden iiber die all-
gemeinen Grundsitze der Entlohnung (Mindestverdienste usw.) —
sondern die zwischen den einzelnen Unternehmern, dem Werk-
stittenleiter und den einzelnen Arbeitern iiber den Lohnsatz fiir
verschieden qualifizierte Arbeitsoperationen gefiihrten, dann
konnte er dafiir nicht die Kategorie des Marktverkehrs ver-
wenden, denn bei diesen Festsetzungen handelt es sich nicht
um das Marktfeilschen im gewdhnlichen Sinn. Mit dem Stand
am Arbeitsmarkt, mit der jeweiligen Grofle der Arbeitslosen-
zahl hat das Verhiltnis der Entlohnung von qualifizierter und
weniger qualifizierter Arbeitskraft, besonders aber das Verhiltnis
zwischen der Entlohnung verschiedener Professionistenkategorien
oder die Entlohnung verschiedener Maschinenarbeiten derselben
Professionisten, fast gar nichts zu tun; also auch Angebot und Nach-
frage spielen fast iiberhaupt keine Rolle im Sinne des sonstigen
Marktverkehrs. Warum sollte dieser Vorgang in einer soziali-
stischen Wirtschaft nicht mdglich sein, wo dem einzelnen Betriebs-
leiter die Lohne und die Gestehungskosten der , Konkurrenz“
viel besser bekannt sein werden als heute. Heute kennt jeder
Betriebsleiter nur im allgemeinen die Durchschnittsléhne, die
in seiner Branche von der Konkurrenz gezahlt werden; die
Bedeutung des vielgeriihmten Konkurrenzkampfes ist ja im
Kapitalismus bereits soweit zuriickgegangen, dafl die Unter-
nehmerverbinde genaue Statistiken iiber Durchschnittsichne der
einzelnen Professionisten in den angeschlossenen Betrieben fiihren
und sie ihren einzelnen Mitgliedern bekanntgeben, so dafl die
schwere Arbeit der Lohnfestsetzung dadurch erleichtert wird,
daBl ein Unternehmer vom anderen die tatsichlich ausbezahlten
Durchschnittsldhne mit einem mehr oder weniger grofien Un-
aufrichtigkeitskoéffizienten und damit auch die wichtigsten Vor-
aussetzungen seiner Kalkulation kennt. Der Betriebsleiter kennt
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also bestenfalls Durchschnittsverdienste einzelner Professionisten,
und nun setzt er fiir die einzelnen Arbeiter hohere und niedrigere
Léhne nach der von ihnen verrichteten Arbeitsoperation fest.
Auch der sozialistische Betriebsleiter kennt den Durchschnitts-
lohn, eben einen Arbeitsstundenschein, und setzt dann inner-
halb gewisser Richtlinien, die ja viel leichter gegeben werden
kénnen als heute, das Entgelt fiir die einzelnen Arbeiter fest.
Also im wesentlichen derselbe Vorgang wie im Kapitalis-
mus. Aber hier ist es die hochste Vollendung der Logik des
»Marktverkehres®, dort Willkiir und Zugrundgehen der Wirt-
schaft !

Der Durchschnittsarbeiter wird also fiir eine 48 stiindige
Arbeit einen Wochen-Arbeitsschein erhalten; die verschiedene
Qualifikation wird darin zum Ausdruck gebracht werden koénnen,
daf} ein besonders qualifizierter Arbeiter z. B. nur 24 oder gar
nur 16 Stunden wird arbeiten miissen, um einen Wochen-
Arbeitsschein zu erhalten. Andere minderqualifizierte Arbeiter
werden erst nach 50 oder gar 60 Stunden einen Wochen-
Arbeitsschein erlangen. Es wird aber jedenfalls nétig sein, eine
bestimmte Stundenanzahl festzusetzen, die gewissermaflen das
Existenzminimum darstellt, so daf} kein Arbeiter zur Fiihrung
eines menschenwiirdigen Daseins linger als die festgesetzte
Normalarbeitswoche arbeiten muf. Wer immer, in welcher Ver-
wendung immer so viel Stunden arbeitet, mufl die zum Leben
unbedingt erforderlichen Bedarfsgegenstindc erwerben kdnnen.
Welche Lebensmittel das sein werden, wird von den Erndhrungs-
physiologen jeweils festgesetzt werden und dieser Verteilungs-
modus wird gewissermaflen die Grundvoraussetzung und die
Charte aller iibrigen sozialen Grundsitze der Verteilung sein.
Wie grof freilich dieses Mindesteinkommen sein wird, héngt
von der Produktivitit der Gesamtwirtschaft ab. Mit dieser Fest-
setzung einer ,Mindestration® soll aber keineswegs der Weg
des , Kasernensozialismus“ beschritten werden, der eine bestimmte
Ration zuweist, sondern es soll im Prinzip auch diesen Mindest-
verdienern freigestellt sein, ihr Geld anders zu verwenden, wenn
sie die normale, wissenschaftlich berechnete und ausbalancierte
Lebensration nicht haben wollen, die die vollstindige Erndhrung
sicherstellt.
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Die kapitalistische Verrechnungsmethode unterscheidet
Regien, die unmittelbar auf dem Betrieb als solchen lasten, wie
z. B. elektrischer Strom, gewisse Materialregien, Schmiersl usw.
und allgemeine Regien, die sogenannten Generalunkosten, das
sind z. B. die Kosten des Zentralapparates, der Direktion, der
Représentation nach aulen usw. Auch in der sozialistischen
Gesamtfabrik gibt es gewisse Zentralregien. Was ein kapi-
talistischer Betrieb an Handelsunkosten einkalkuliert, die Kosten
des ganzen Zirkulationsprozesses, das wird in der sozialistischen
Gesellschaftsordnung durch die Kosten des Verteilungsapparates
dargestellt sein, das werden die Lohne der Angestellten der
Verteilungshduser — vielleicht wird das die Bezeichnung fiir
die Nachfolger der kapitalistischen Warenhauser im Sozialismus
sein — die Kosten des Transportes der Giiter, ihrer Verpackung
und dergleichen mehr sein. Diese ,,Handlungsunkosten“ werden
selbstverstiandlich im Kostpreis der Ware erscheinen. Aber es
gibt noch andere Zentralregien der Gesamtfabrik, die in der
kapitalistischen Wirtschaftsordnung durch Steuern gedeckt werden;
das sind die Ausgaben fiir die Staatsbeamten, in der soziali-
stischen Gesellschaft also fiir jene, die nicht unmittelbar im
Produktions- oder Verteilungsproze8 der Giiter beschaftigt sind,
ferner die Kosten der sozialen Grundsitze der Verteilung. Eine
genau rechnende sozialistische Gesellschaftsordnung wird mit
einem verhiltnisméflig groflen Generalunkostensatz zu rechnen
haben, da das fiir sie die einzige Maoglichkeit ist, die Erforder-
nisse der Gesamtheit und der sozialen Grundsitze der Verteilung
hereinzubringen. Jede Produktionsstitte wird also mit einem
jahrlich bei Aufstellung der Gesamtbilanz oder — sazialistisch
gesprochen — des Wirtschaftsplanes festzustellenden Satz fiir
Generalregien der Gesamtfabrik rechnen miissen; und so wird
das Problem gel6st werden konnen, das Max Weber gewisser-
massen als die Quadratur des Zirkels in der sozialistischen Wirt-
schaft hinstellt, nimlich die materiale Rationalitit auch im Sinne
der formalen Rationalitit zu erfassen. Wie schwer sind diese
sozialen Kosten zu berechnen, wenn man sie ,natural® erfassen
wollte! Wie sollten sie in den Produktionskosten einer Betriebs-
stitte erscheinen? Sie wiirde ja geradezu dem einzelnen Betrieb

eine ,Gratislieferung® in natura vorschreiben miissen, wobei die
5
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Frage offen wire, wie diese abgelieferten Giiter, Ol neben Werk-
zeugmaschinen und neben elektrischer Energie verteilt werden
sollen. Nach unserem System wird man eben die Zahl der Pen-
sionisten, d. h. der Leute in einem bestimmten Alter, die Zahl
der Arbeitsunfihigen, Kranken usw. nach versicherungsmathe-
matischen Grundsitzen ermitteln, bezw. bei einer fortgeschrit-
tenen Statistik genau feststellen, man wird ferner die Zahl der
Existenzen mit ,abgeleitetem Einkommen“ erfassen und fiir
sie eine bestimmte Summe von Arbeitsstundenscheinen sowohl
mit Riicksicht auf ihr friiheres Einkommen als auch mit Riick-
sicht auf die Ergebnisse der Erndhrungsphysiologie usw. fest-
setzen. Die Gesamtsumme der Regien, die dadurch auf der
gesamten Produktion lasten, werden zu irgend einer Gré8e in
Beziehung gesetzt werden, wahrscheinlich am besten zu der
Gesamtzahl der in der Produktion und Verteilung geleisteten
Arbeitsstunden, und die sich ergebende Verhiltniszahl wird bei
Berechnung der Gestehungskosten auf die verausgabten Lohn-
summen aufgeschlagen werden, so dafl in den Kostpreis der
Ware auch die Kosten der Gesellschaft eingehen. Es wire frei-
lich eine Ungerechtigkeit und wiirde fast wie eine indirekte
Steuer wirken, wollte man auf alle Giiter, auf die primitivsten
wie auf die luxuriGsesten, auf die einfachsten wie die kompli-
ziertesten, auf die unbedingt erforderlichen wie auf die iiber-
fliissigsten den gleichen Generalunkostensatz aufschlagen. Es
wird zu den wichtigsten Aufgaben des Wirtschaftparlamentes
oder der obersten Leitung der Wirtschaft gehéren, fiir jeden
Industriezweig oder fiir jedes Erzeugnis den Generalregiesatz
festzusetzen, immer jedoch so, dafl die gesamten Unkosten der
Gesellschaft hereingebracht werden. So wird man auch die
Méglichkeit haben, die Preispolitik von zentralen Gesichts-
punkten aus zu beeinflussen, bezw. iiberhaupt bei der Preis-
bildung im verwaltungswirtschaftlichen Sinn einzugreifen. Die
Rationalisierung, die genaue Kostenberechnung der sozialistischen
Wirtschaft mit unserem Arbeitsgeldsystem rationalisiert also auch
die Ausgaben fir den Zentralapparat der Gesell-
schaft, was bekanntlich auch die héchste kapitalistische Ratio-
nalitit nicht konnte. Gerade das Anwachsen der Ausgaben fiir
den iibergrofien Verwaltungsapparat aller Staaten in der jetzigen
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Periode des Kapitalismus zeigt, dafl hier die Grenze der kapi-
talistischen Rationalitit liegt. Dieses Problem lait sich freilich
nur sozialistisch 16sen, so wie wir es gerade angedeutet haben.
Zugleich muB es auf die Ideologie simtlicher Mitglieder der
Gesellschaft erzieherisch wirken, wenn sie bei jedem Gut, das
sie erwerben, wissen, das sie damit zur Erhaltung der Kranken
und Arbeitsunfihigen beitragen, anderseits ist es der héchste
Ansporn zur Verringerung der ,unproduktiven“ Ausgaben, wenn
man diese Methode einschliagt, um die Kosten der Allgemeinheit,
hereinzubringen. Das gibt diesem System vielleicht auch gewisse
Vorziige gegeniiber der Methode des Steuerstaates und erklart
auch die heute schon allgemeine Einsicht, daB die grofien Schwierig-
keiten, in die die kapitalistische Wirtschaft durch die Krise des
Steuerstaates gekommen ist, nur durch den Sozialismus geldst
werden konnen. Soweit diese Krise darin besteht, daBl das
Steuersystem. des kapitalistischen Staates so kompliziert ist, dafl
es unmoglich ist oder zumindest auBlerordentlichen Schwierig-
keiten begegnet oder nur im Wege eines iibergroBen Beamten-
koérpers ermdglicht werden kann, die Steuern zeitgerecht einzu-
heben, scheint hier ein Ausweg zu sein.

Die Regieberechnung in den einzelnen Betrieben wird in
der Ubergangsperiode von der kapitalistischen in die soziali-
stische Wirtschaft keine grundsitzlichen, von der friiheren Wirt-
schaftsmethode her unbekannten Schwierigkeiten bieten. Anders
die Berechnung der Generalunkosten der Gesamtfabrik; hier
sind zu einer haargenauen Berechnung doch schon eingehende
statistische und auch versicherungsmathematische Untersuchungen
notwendig. Die ,erste“ Gesamtbilanz wird iiber sie noch nicht
verfiigen konnen, aber man wird iiber die erste Zeit durch
schitzungsweise, sogenannte Konjekturalstatistik hinwegkommen
miissen, die der Wirklichkeit ziemlich nahe kommt, wenn sie
von genauen Kennern des betreffenden Zweiges des Wirtschafts-
lebens besorgt wird. Gerade was die Kosten der sozialen Ver-
teilungsgrundsitze anlangt, wird die jahrelange Schulung, die
Vertrauensminner der Arbeiterklasse in der Sozialversicherung
erworben haben, gute Dienste leisten. — Die rechenmifligen
Aufstellungen, die unser Arbeitsgeldsystem erfordert, sind aber

auch deswegen nicht so schwierig, nicht so vollkommen in der
5*
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Luft hingend wie eine naturalwirtschaftliche Rechnung, weil sie
doch immerhin an vorhandene Vorbilder ankniipfen konnen. Es
wird fiir einen hervorragenden Kenner der kapitalistischen Bu-
chungs- und Verrechnungsmethoden nicht allzu schwer sein, sich
nun auf die Gesamtbuchhaltung des Generalkartells umzustellen.
Auch der Wirtschaftsplan des Generalkartells bezw. der sozia-
listischen Gesamtfabrik wird nicht so uferlosen Schwierigkeiten
begegnen, wie etwa die Aufstellung eines vollkommen natural-
wirtschaftlichen Wirtschaftsplanes, da sich unser Wirtschaftsplan
an die Form der kapitalistischen Bilanz anschliefen wird, nur
daBl diese Bilanz nicht mehr die kapitalistischen Kunststiicke der
Bilanzverschleierung und -verheimlichung kennen wird, die mit
dem Verschwinden der antagonistischen Form der Konkurrenz
wegfallen werden.

Das fertige, genufibereite Gut liegt also mit einem ,,Preis-
aufdruck“ vor uns. Zwei Fragen stehen noch offen: die eine
untersucht, ob auch tatsichlich alle Aufwendungen, auch die so-
genannten ,Geschenke der Natur® in den Kostpreis ein-
gegangen sind, die andere Frage ist die, wie sich das weitere
Schicksal der im Verteilungshaus liegenden Waren gestaltet, wie
und ob sie in die Hand der verbrauchenden Menschen kommen,
ob diese sie ,kaufen“ konnen, ob sie nicht zuriickbleiben und
ob nicht durch das neue Geldsystem die Moglichkeit einer neuen
Absatzkrise, einer neuerlichen Disproportionalitit zwischen
Produktion und Konsum gegeben ist.

Die erste Frage haben wir schon vorhin im Vorbeigehen
beantwortet. Alle sachlichen Voraussetzungen der Produktion,
alle halbfertigen Materialien, alle Rohstoffe, alle Hilfsmaterialien,
die von anderen Produktionsstitten in die verarbeitende geliefert
werden, werden ihr ja berechnet, fakturiert. Die Frage, ob es
dabei zur Barzahlung mit Arbeitsstundenscheinen oder zu buch-
mifligen Belastungen, also zu ,bargeldlosen“ Verkehr kommt,
wird am besten die Praxis 16sen. Die Einwinde, die wiederum
von den Gegnern der Arbeitswertlehre gegen ein System der
Arbeitsstundenrechnung gemacht werden, zielen dahin, da man
nur die Aufwendungen der menschlichen Arbeitskraft sowohl
beim ProduktionsprozeB, der zu genufireifen Giitern fiihrt, als
auch bei dem vorhergehenden Produktionsprozefl, berechnen
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kann, nicht aber das, was von den natiirlichen Voraussetzungen,
etwa von dem Vorhandensein eines Ackers, eines Bergwerks
in die Kostpreisberechnungen eingeht, dafl daher diese Be-
wertung falsch und infolgedessen eine zweckmiflige Verteilung
und ein verniinftiges Haushalten mit den vorhandenen Giitern
unmoglich ist und vor allem dann fiir die Wirtschaft verhangnis-
voll werden kann, wenn es sich um Seltenheitsgiiter handelt.
Wiederum ist es unter anderen Mises, der in seinem grofien
Feldzug gegen die Gemeinwirtschaft die Argumente anfiihrt, die
vor ihm schon B6hm-Bawerk vorgebracht hat. ,,Die zur Erzeugung
der beiden Waren P und Q erforderliche gesellschaftliche Arbeits-
zeit betrage je zehn Stunden. Zur Erzeugung sowohl einer Einheit
von P als auch einer Einheit von Q sei aufler der Arbeit auch das
Material a, von dem eine Einheit in einer Stunde gesellschaftlich
notwendiger Arbeitszeit erzeugt wird, zu verwenden, u. zw. ver-
wendet man zur Erzeugung von P zwei Einheiten von a und
iiberdies acht Arbeitsstunden, fiir die Erzeugung von Q eine
Einheit von a und neun Arbeitsstunden. In der Arbeitsrechnung
erscheinen P und Q als Aquivalent, in der Wertrechnung miifite
P hoher gewertet werden als Q. . . . Es ist wahr, dafl dieses
Mehr, um das die Wertrechnung P hoher stellt als Q, dieses
Materialsubstrat, ohne Zutun des Menschen, von Natur aus vor-
handen ist (B6Shm-Bawerk), doch wenn es nur in einer solchen
Menge vorhanden ist, daf} es ein Gegenstand der Bewirtschaftung
wird, mufl es auch in irgend einer Form in die Wertrechnung
eingehen.“ %)

Mises behandelt hier eine Frage, die schon oben bei der
Besprechung der Seltenheitsgiiter und ihrer Bewertung in der
kapitalistischen Wirtschaft erwahnt wurde. Er ziumt allerdings
die Frage zunichst so auf, als ob es sich um alle Produktions-
sphiren handeln wiirde, in die neben menschlicher Arbeitskraft
auch sachliche Produktionsvoraussetzungen eingehen. In dieser
allgemeinen Fassung ist sein Einwand absolut unberechtigt,

%) In dasselbe Horn stoBt auch Heymann ,Mehrwert und Ge-
meinwirtschaft“aa. O.S.170 ,Daf} auch eine Veranschlagung aller Waren
im Arbeitswert keinen Ersatz fiir die Geldrechnung bieten kéonnte, selbst wenn
es keine natiirliche Seltenheit gibe, die sich der Aufldsung in Arbeitswert
von vornherein entzieht, weist Mises nach.“
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denn die meisten Giiter sind vollstindig durch die normale
Kostenaufstellung in Arbeitsstunden zu erfassen. Und nur am
Schlul seiner Darlegungen fiigt er die allerdings entscheidende
Einschrankung hinzu, daf} seine Behauptung nur fiir den Fall
einen Sinn habe, wenn es sich um Seltenheitsgiiter handle, bei
denen eine Bewirtschaftung notwendig ist. Er meint, dafi die
Preise der alleinige Regulator der Produktion auch in der
sozialistischen Wirtschaft sein miissen. Und so kommt er zu der
Ansicht, daf} die Preise fiir diese Seltenheitsgiiter so hoch er-
stellt werden miissen, dafl dadurch die Zahl der Kaufer und
demgemifl der Verbrauch und der Prozentsatz des Abbaues,
z. B. der Bodenschitze, eingeschrinkt wird. In Wirklichkeit wird
aber die Gesellschaft in threm Plan fiir die Wirtschaftstatigkeit,
z. B. in Bergwerken, genau das Ausmafl des Abbaues fest-
stellen, und sofern noch aulerdem hohere Preise fiir diese Selten-
heitsgiiter notwendig sein sollten, werden sie eben dadurch zu-
stande kommen, daBl man den bei der Herstellung dieser Giiter
verwendeten Arbeitsstunden nicht bei der Entlohnung, sondern
bei der Preisfestsetzung eine hohere Produktivkraft zuschreibt.
Freilich — so werden die subjektiven Werttheoretiker einwenden
— mit der Festsetzung eines hoheren Preises kehrt die Berg-
werks- oder Bodenrente auch in der sozialistischen Wirtschaft
wieder. Diese Rente verliert aber sofort ihren kapitalistischen
Charakter, wenn sie nicht einem Einzelnen, sondern der Gesamt-
heit zuflieBen mul; doch davon spiter.

Die zweite Frage, deren Beantwortung in diesem Kapitel
noch aussteht, ist die nach dem Schicksal der ,verkaufsbereiten
Giiter. Hier muf8 man sich zunichst vor Augen halten, dafl der
Vorgang der Einhindigung der Giiter gegen die entsprechende
gesellschaftlich festgesetzte Summe von Arbeitsstundenscheinen
keinen Verkauf, auch keinen Tausch darstellt, sondern nur die
aus ZweckmaiBigkeitsgriinden hieher verschobene und in dieser
Form stattfindende Ausfolgung der Naturalien fiir geleistete
Arbeit, das Partizipieren des Einzelnem an seinem und der Ge-
sellschaft Wirtschaftserfolg. In den Verteilungshdusern wird es
auch kein Feilschen, kein Hinauf- und Herunternumerieren geben,
der oberste Grundsatz wird — wenn man so sagen darf —
»Feste Preise“ sein. Die von der Gesellschaft festgesetzten Kost-
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preise miissen in Arbeitsscheinen ersetzt werden, diese strémen
wiederum zur zentralen Ausgabestelle, etwa der zentralen
Gesellschaftsbank zuriick, die mit ihnen den im weiteren Pro-
duktionsprozesse befindlichen Betriebsstitten neuen ,Kredit“
gibt, bis diese die fertigen Giiter wieder an die Verteilungs-
hduser liefern?). Der wirtschaftliche Sinn dieses Vorganges ist
der, dafl nur derjenige, der tatsichlich gearbeitet hat, in den
Besitz der Arbeitsstundenscheine kommt und dafl durch® die
Summierung aller einzelnen die ganze Gesellschaft, wenn sie
verzehrt, auch tatsichlich den Nachweis erbringt, dafl die Kosten
der auf die verbrauchten Giiter gemachten Aufwendungen gedeckt
sind. Und diese Kontrolle der tatsichlichen Deckung des Ver-
brauches durch geleistete wertschaffende Arbeit vollzieht ein
solches Arbeitsgeld ausgezeichnet, so dafl eine so organisierte
Wirtschaft niemals unvermittelt in den Zustand des vollkommenen
Hungers, der absoluten Uniibersichtlichkeit der Produktion,
des Verschleifiens der gesamten Produktivkrifte versinken kann,
wie das z. B. bei der russischen Sowjetwirtschaft der Fall war.
Aber die Schwierigkeit, die hier auftaucht, ist eine andere. Die
PlanmaBigkeit der Wirtschaft soll darin bestehen, dafl der Be-
darf genau studiert und erfafit und dafl demgemif produziert
wird. Der naturalwirtschaftliche Kasernensozialismus lost dieses
Problem — wenigstens gedanklich — einfach so, daf} er eine
grofle Statistik aufstellt, die Anzahl der zu versorgenden Menschen
erfafit, sie in ,Lebenslagen® einteilt®), fiir jede dieser Lebens-
lagen ein genaues Versorgungsprogramm mit allen Bediirfnissen
eines einzelnen Menschen aufstellt und dem Betreffenden nun
diese Giiter zuweist. Ist einmal die Lebenslage eines Menschen
ermittelt, so stellt das Zentralwirtschaftsamt von oben herab die

") Man darf die organisatorischen Schwierigkeiten, die sich aus den
Wegleitungen der Rohstoffe in die Fabrik, der genufireifen Produkte in die
Verteilungshauser ergeben, nicht unterschatzen. Es wird z. B. einer besonderen
Festsetzung bediirfen, welches Bergwerk an welche Fabrik Kohle liefern soll,
eine Frage, die nur nach den genauesten Untersuchungen iiber die Stand-
ortsverhiltnisse gelost werden kann, ebenso welche Fabrik an welches Ver-
teilungshaus liefern soll. Das sind freilich grofie praktische, aber keine prin-
zipiellen Schwierigkeiten.

®) Vergleiche OttoNeurath, ,Vollsozialisier ung®. Erschienen
in der Sammlung ,Deutsche Gemeinwirtschaft®, Jena 1920, S. 21.
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dem Betreffenden auf Grund seiner Lebenslage zustehenden
»Gebiihren” fest — und die Einrichtung eines Gesamtproduktions-
planes ist dann nicht mehr schwer. Nicht so unsere Vorstellung
von der sozialistischen Gesellschaft! Das Existenzminimum soll
zwar so eingerichtet sein, dafl man eine genau ausbalancierte,
die Reproduktion der Arbeitskraft sicherstellende Wochenration
erhalten kann, aber grundsitzlich soll jedem die Freiheit ge-
wihrt werden, im Verteilungshaus gegen Hingabe von Arbeits-
stundenscheinen das zu nehmen, was ihm beliebt. Damit —
wird mancher meinen — ist der freie Markt wieder hergestellt,
es konnte sich immer wieder der Fall ergeben, daf} gewisse Waren
zuriickbleiben und dafl sich sogar eine allgemeine Absatzkrise
durch die Unverkauflichkeit einer ganzen Reihe von Giitern
ergibt. Was zunichst die Moglichkeit einer Absatzkrise anlangt,
die ja gewil das grofite und wichtigste Argument gegen eine
derartige Organisation der sozialistischen Wirtschaft wire, so
ist es ausgeschlossen, dafl sich aus ihr organisch und unver-
meidlich Krisen entwickeln, wie dies im Kapitalismus der Fall
ist. Wir sind zwar gewifl weit entfernt, fiir die kapitalistischen
Krisen lediglich eine Erklirung aus der Unterkonsumtion zu geben,
aber negativ 1Bt sich diese Theorie fiir die Unmdoglichkeit einer
Krise in einer sozialistischen Gesellschaft mit einem Arbeits-
geldsystem recht gut verwenden. Wie sollte denn eine grofie
Anzahl von Giitern keinen ,Absatz®“ finden, wenn die Giiter im
Ausmafle der auf sie aufgewendeten Arbeit zur Verteilung ge-
langen. Die Mboglichkeit, daBl ungleich weniger Arbeitsscheine
zirkulieren als zum Ankauf der in der Gesamtwirtschaft vor-
handenen Giiter notwendig ist, erscheint ja von vornherein aus-
geschlossen; das wire immerhin nur am Anfang einer sozialistischen
Gesellschaft moglich, wo man aus Furcht vor allzu grofler Aus-
powerung der Wirtschaft zu vorsichtig bei Festsetzung der
Generalregien vorgeht, das heifit im Verhiltnis zu den aufge-
wendeten und auch an Sozialrentnern usw. ausgegebenen Arbeits
scheinen ,zu hohe Preise“ festsetzt. Nur in einem solchen
Falle konnte es zutreffen, daB eine Reihe von Giitern in den
Verteilungshdusern liegen bleibt, dafl tatsichlich ein Unter-
konsum eintritt, dessen Existenz aber sofort aus den ,,Verkaufs-
rapporten® der Verteilungshiuser hervorgehen miifite. Da aber
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alle antagonistischen Tendenzen in der sozialistischen Gesell-
schaft fortgefallen sind, kann dieser Fehler, der ja auch nicht
auf eine antagonistische Verteilung zuriickzufiihren ist, sofort
korrigiert werden, indem man die Generalregien eben ent-
sprechend niedriger festsetzt. Die Schwierigkeiten des Ab-
satzes konnen sich also in der umfassenden Ausdehnung einer
Absatzkrise nicht aus prinzipiellen, sondern nur aus technischen
»Anfangsschwierigkeiten“ ergeben. Aber, so kann man weiter
einwendcn, die Bediirfnisse der verschiedenen Menschen sind
verschieden, sie dndern sich auch, sind gewissen Moden und
Zeitgebrauchen unterworfen, die, wenn sie auch nicht plotzlich
hereinbrechen und krisenhaft wirken, doch Anderungen in der
Nachfrage nach gewissen Giitern bedingen. Und da ist es immer-
hin denkbai, dafl irgendwelche Giiter keinen Abnehmer finden
und in den Verteilungshdusern liegen bleiben und dafl sich so
wiederum das Verkaufsrisiko des freien Marktes einschleicht. Diese
Gefahren bestehen zumindest fiir die erste Zeit einer sozialistischen
Gesellschaft, da man spiter durch genaue Verbrauchsstatistiken
den Bediirfnissen und ihren Veranderungen bei der Produktion
ziemlich genau entgegenkommen kann, allerdings nie so, dafl
die produzierten Giiter auch tatsichlich bis auf das letzte Staubchen
»an den Mann kommen*“.

Aber diese Freiheit, die den Konsumenten in ihrer Eigen-
schaft als Verbrauchern gelassen ist, ist ein weiterer Ansporn
fiir die Wirtschaft, eine weitere Moglichkeit einer nicht antago-
nistischen Form der Konkurrenz. In der Naturalwirtschaft, wo
die ,Lebenslagen“ ganz einfach das hinnehmen miissen, was
ihnen als Produkt vorgelegt wird, kann sich leicht eine saloppe
Art der Produktion in manchen Zweigen einschleichen, da es
ja feste Zwangsabnehmer gibt. Die Freiheit der Konsumenten
in unserem Arbeitsgeldsystem hingegen macht es moglich, daf§
sich die Konsumenten von schlecht fabrizierten Giitern abwenden
und ihren Bedarf durch andere Ersatzgiiter decken. So wird die
friedliche Konkurrenz zwischen den verschiedenen Méglichkeiten
der Bedarfsdeckung herbeigefiihrt; sie bietet die Gewéhr, dafl
der Antrieb zur Verbesserung der Produktionsmethoden auf-
rechtbleibt.
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V.
Andere Losungsversuche.

ie Versuche, das Problem der sozialistischen Wirtschafts-

rechnung zu 18sen, sind sehr spirlich gesit. Die Fragen

der positiven Gestaltung der sozialistischen Wirtschaft
sind bis zum letzten groflen Machtzuwachs der Arbeiterklasse
nach dem Weltkrieg nicht aktuell gewesen, so daff es nicht
unmittelbar dringend erschien, sich dem Problem der soziali-
stischen Wirtschaft zuzuwenden, und die Zeit, seit der man
sich mit der Frage der Uberfihrung des Kapitalismus in den
Sozialismus befafit, ist so kurz und so reich an dringenden
Fragen, daB man bisher kaum dazugekommen ist, alle Probleme
iberhaupt zu sehen, geschweige denn sie zu losen. Gerade
unsere Frage ist so schwer zu beantworten, die blofle Erkenntnis,
dal es eine solche Fragestellung iiberhaupt gibt und das Ver-
stindnis fir die ungeheure Bedeutung der Losung dieser Frage
ist so schwer zu erlangen, dafl die Sparlichkeit der L&sungs-
versuche verstindlich erscheint. Hier gebiihrt wirklich Max Weber
und Ludwig Mises das Verdienst, von biirgerlicher Seite her
die Sozialisten auf diese Frage mit aller Energie aufmerksam
gemacht zu haben. Wiewohl es sicherlich nicht die Absicht
von Mises gewesen ist, durch seine Kritik zur positiven Aus-
gestaltung der sozialistischen Theorie und Praxis beizutragen,
mufl man dieses Verdienst ehrlich anerkennen.

Schon vor dem Kriege hat Maurice Bourguin in seinem
Buche ,Die sozialistischen Systeme und die wirt-
schaftliche Entwicklung® (ins Deutsche iibersetzt von
Dr. Louis Katzenstein, Verlag Mohr, Tiibingen 1906) das ganze
Problem, um das es sich hier handelt, mit bewundernswerter
Schirfe erkannt und hat im zweiten Kapitel seines Buches
»Skizze des kollektivistischen Systems und Definition seiner
Werteinheit“ eine Losung des Problems versucht, die mit unserer
fast haargenau iibereinstimmt. ,Sie (die kollektivistische Gesell-
schaft) bezahlt die Arbeiter mit Einheiten des gesellschaftlichen
Wertes gemifl der Zeit, die sie auf die Leistung einer Arbeit
von durchschnittlicher Qualitit aufgewendet haben. Ebenso be-
stimmt sie den Wert der Produkte nach der durchschnittlichen
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Arbeitszeit, die sie gekostet haben, die Arbeiter kénnen dann
die Produkte in den offentlichen Magazinen im Austausch gegen
die Arbeitsscheine oder Wertscheine entnehmen, die sie durch
ihre Arbeit erworben haben“. Was sind diese Arbeitsscheine
von Bourguin? Sind sie Geld im iiberkommenen kapitalistischen
Sinne ? Sind sie Mittel des Warentausches ? Nein, sie sind nur
die aus ZweckmiBigkeitsgriinden in den sozialistischen Wirt-
schaftsprozef eingeschobene Anweisung auf einen naturalen
Anteil am Nationaleinkommen. ,,Die Arbeitsbons . . . sind Liqui-
dationsmittel, die es dem Arbeiter ermdglichen, von dem natio-
nalen Einkommen einen Teil fiir sich zu erwerben, welcher dem
durch seine Arbeit geschaffenen Werte gleichkommt“. Diese
Charakterisierung pafit vollstindig auch auf das hier dargestellte
Arbeits-,Geld; in Wabhrheit liegt sowohl dem Bourguinschen
als dem hier dargestellten Gesellschaftsplan der Gedanke der
naturalen Zuteilung der Giiter im Verhiltnis der von jedem
Einzelnen geleisteten Arbeit zugrunde. Das Arbeitsgeld ist nur
eine aus wirtschaftstechnischen Griinden gewiahlte Form der An-
weisung auf den Anteil am Nationalprodukt. — So ist die Arbeit
Bourguins auBerordentlich interessant als ein Versuch aus einer
Zeit, in der diese Fragen noch nicht jene Aktualitit besessen
haben wie heute.

In seiner bereits ofter zitierten Schrift hat Kautsky im
Vorbeigehen diese Fragen gestreift. Es war bereits mehrmals
im Laufe der bisherigen Darstellung Gelegenheit, auf seine Aus-
fihrungen einzugehen, und wir haben uns nunmehr nur mit seinen
Untersuchungen iiber die Méglichkeit eines Arbeitsgeldsystems
zu befassen. Er hilt ein solches fiir durchaus méglich: ,,Kein
Zweifel, ein solches Geld wire denkbar. LieBe es sich aber auch
praktisch dur'ch‘fiihren ?“ (,S0ziale Revolution und ihr Programm*,
Seite 318.) Wir stehen Kautsky von allen, die sich mit dieser
Frage befafit haben am nichsten, weil er als einziger neben
Heymann?), auf den noch zuriickgekommen werden wird, die
Notwendigkeit einer wirklichen Verrechnung anerkennt. Kautsky
wendet sich vor allem gegen die Naturalrechnung und kommt

) Heymann, ,Mehrwert und Gemeinwirtschaft®

Berlin 1922, und die frithere Arbeit: ,,Die Sozialisierun g* im ,,Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik*, Band 45/3, Seite 257 ff. :
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so auch zu der Ansicht, daB ein System des Arbeitsgeldes
denkbar ist. Warum zweifelt er aber an seiner praktischen Durch-
fihrbarkeit? Kautsky will zundchst absehen ,von den Kompli-
kationen, die z. B. die Akkordarbeit oder die Verschiedenheit
der Lohne bringen wiirde, da doch fiir unangenehme oder
schwere Arbeiten hdhere Lohne zu zahlen wiren, als fiir ange-
nehme und leichte“. Diese Bedenken wurden in den Auseinander-
setzungen mit Mises iiber die verschiedene Qualifikation der
Arbeit und ihre Erfassung durch das Arbeitsgeldsystem bereits
behandelt; es bleibt lediglich die rein technische, auch im Kapi-
talismus vorhandene Schwierigkeit bestehen, die Léhne fiir die
einzelnen Arbeitsverrichtungen festzusetzen, aber das bedeutet
keine Komplikation gegeniiber der kapitalistischen Methode. ,,Aber
welch ungeheure Arbeit wiirde es bedeuten, den Betrag der Arbeit
zu berechnen, den es (das Produkt) von seinem ersten Anfang an
bis zur volligen Fertigstellung samt Transportarbeiten und anderen
Nebenkosten gekostet hat. Und wire man fertig, miiite man
wieder von vorne anfangen, da sich inzwischen die technischen
Verhiltnisse in manchen Branchen geidndert haben“. Wenn man
weifl, daf dieselbe ungeheure Arbeit im Kapitalismus besteht
und dafl man dort auch fortwihrend die Selbstkosten aufs neue
nachrechnen mufl und zwar nicht nur bei technischen Neuerungen,
sondern sogar bei Serienfabrikation, z. B. bei jeder neuen
Tausenderserie aufs neue die genaueste Selbstkostenberechnung
anstellen muf}, weil man iiber die Verbilligung der Erzeugnisse
durch den Fortschritt der Serie unterrichtet sein will, dann wird
man iiber die Ausfiihrungen Kautskys etwas erstaunt sein. Ja
hingt denn die Notwendigkeit fortgesetzter Kostenberechnung
nur mit einem Arbeitsgeldsystem zusammen, ,vergeudet“ nicht
jeder Privatunternehmer einen: grofien Teil seines Erloses fiir
die Feststellung der Selbstkosten? Was setzt denn Kautsky
an die Stelle der genauesten Selbstkostenberechnung? ,,Statt
sich an die hoffnungslose Arbeit zu machen, flieBendes Wasser
mit einem Sieb zu messen ... wird sich das proletarische Re-
gime fiir die Zirkulation der Waren an das halten, was es greifbar
vorfindet: die historisch gewordenen Preise“ (Seite 321). Es
gibt keine historisch gewordenen Preise, die dauernde Geltung
behalten, weil in dem ununterbrochenen Fluktuieren der kapi-
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talistischen Gesellschaft, den fortwiahrenden Verinderungen der
Preise durch die Veranderung der Produktionsmethode, durch
kiinstliche Verianderungen, durch eine Reihe von Mafinahmen
doch kein Preis stabil bleibt. Dazu kommt noch, dafl diese
»historisch gewordenen Preise“, von denen Kautsky gar nicht
sagt, wie lange sie von der sozialistischen Ordnung beibehalten
werden sollen und wer sie iiberpriifen wird, wie sie den Ver-
dnderungen der Produktionsmethoden und der gesellschaftlichen
Zustinde angepafit werden sollen, doch gar nicht mehr zu den
neuen, vollkommen verdnderten Verhiltnissen passen und dafi
eine sozialistische Gesellschaft, die die kapitalistische Wirtschaft
und ihre Preise petrifiziert, allein an dieser Tatsache zugrunde
gehen miite; denn gerade in diesem Fall wiren die Preise
nicht das Mittel, durch das man kontrollieren kann, ob der
Verbrauch auch tatsichlich durch die Erzeugung gedeckt ist.
Die Griinde, derentwegen Kautsky ein System des Arbeitsgeldes
fiir praktisch zu kompliziert und daher fiir undurchfihrbar halt,
kdnnen also an den bisherigen Ergebnissen nichts dndern. Die
positive Lésung des Problems, die er gibt, ndmlich die, ganz
einfach das bisherige Geldsystem im wesentlichen beizubehalten,
scheitert, wie bereits besprochen, an den Voraussetzungen der
sozialistischen Wirtschaftsordnung, der Aufhebing des Waren-
charakters der Produktion.

Karl Polanyi ist Verfechter einer gildensozialistischen
Organisation und verzichtet von vornherein darauf, ein System
der Rechnungslegung fiir eine andere als ,,funktionell z. B. gilden-
sozialistische organisierte Gesellschaft“ zu schaffen. Er gibt auch
zu — und darin beriihrt er sich mit Mises — daf er die ,L3-
sung des Problems der Rechnungslegung in einer zentralen Ver-
waltungswirtschaft fiir unmdglich“ hilt. Die strenge unversohn-
liche Scheidung einer gildensozialistischen von einer verwaltungs-
wirtschaftlich organisierten Wirtschaft und die Beschrinkung
lediglich auf eine gildensozialistische Wirtschaft macht den
Losungsversuch zu einem etwas einseitigen. Nicht nur als
Dialektiker, der die Versdhnung der Antithesen fiir die ge-
schichtlich gegebene Mdglichkeit hilt, sondern auch auf Grund
der bisherigen Erfahrungen kann man es fiir sehr gut méglich,
ja sogar fiir notwendig halten, dafl eine gildensozialistisch orga-
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nisierte Wirtschaft zentrale, verwaltungswirtschaftliche Eingriffe
kennt, und umgekehrt diirfte es auch auf Grund der bisherigen
Erfahrungen klar sein, dafl eine zentrale Verwaltungswirtschaft,
die iiberhaupt nur verwaltungswirtschaftliche Mafinahmen und
nicht das funktionelle Ineinandergreifen der an den ver-
schiedenen Posten der Wirtschaft stehenden Faktoren kennt,
gedanklich und praktisch unméglich ist. Im iibrigen zeigt die
eigene Darstellung von Polanyi, daB er ja selbst verwaltungs-
wirtschaftliche Eingriffe der Gesellschaft ,zu Gunsten des sozialen
Rechtes“, worunter eben verwaltungsmaflige Durchfithrung von
sozialen Verteilungsgrundsitzen verstanden wird, kennt, und
daB er sie selbst als ,Eingriffs“-kosten erfassen will. Deswegen
verringert diese kiinstliche Herausarbeitung einer Verrechnungs-
methode fiir eine lediglich funktionell organisierte Wirtschaft
nur den Erkenntniswert des Losungsversuches von Polanyi. Er
stellt sich folgende Aufgabe: ,Wie ist eine Ubersicht iiber
die Wirtschaft zu gewinnen, welche die Beziehung jedes ihrer
charakteristischen Elemente zur Forderung der Produktivitat
einerseits, zu den Forderungen des sozialen Rechts andererseits
ziffernmafBlig aufweist?“ Er untersucht nun die Begriffsinhalte
»Produktivitit® und ,soziales Recht®, das sich, wie gesagt, als
sozialer Verteilungsgrundsatz darstellt. Sowohl die Produktion
als auch die Verwirklichung der Verteilungsgrundsitze verur-
sachen Kosten; das Hauptverdienst der Darstellung Polanyis
besteht darin, dafl er darauf hinweist, daBl es vor allem auf die
Erfassung der Kosten ankommt; gegeniiber den Unklar-
heiten der Naturalwirtschaftler, die den Kostenbegriff ununter-
brochen vernachlissigen, ein entschiedener und grofler Fort-
schritt! Polanyi geht noch weiter; er sieht auch, daf}, wenn man
die Kosten erfassen will, sie in irgend einer Grofle erfafit werden
miissen. , Die Kosten sind somit das charakteristische Element
der sozialistischen Gesellschaft, das den eigentlichen Gegenstand
der Verrechnung bildet, Produktivitit und soziales Recht die
Ziele, auf welche diese Elemente gerichtet sein sollen, Natur
und Gesellschaft die beiden Faktoren, welche diese Kosten ver-
ursachen und denen sie zuzurechnen sind“ (Seite 337/38). Hier
irrt nun Polinyi nicht vom richtigen, sondern vom erfolg-
versprechenden Weg ab; obwohl er klar und deutlich sagt, das
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ganze Problem sei nur ,dann l5sbar, wenn das Prinzip der
Summierbarkeit der Kosten vorausgesetzt wird“, liBt er sich
dadurch beirren, dafl er die Kosten, die Natur und Gesellschaft
verursachen, irgendwie als Kosten mit verschiedenen Vorzeichen,
mit verschiedener Qualitit ansieht, die er auf einen Nenner
bringen will. Und er glaubt, das Problem der Summierbarkeit
und damit iiberhaupt das ganze Problem gel6st zu haben, wenn
er nun gewissermaen an Stelle von Soll und Haben zwei
Buchseiten ,Natur® und ,,Gesellschaft® einfiihrt. Aber wie in
diesen Biichern gerechnet werden, wie der Nenner aussehen soll,
auf den die einzelnen Posten gebracht werden sollen, sagt
Polanyi nicht, und so bleibt das Verdienst seiner Arbeit darauf
beschréinkt, dal er die Notwendigkeit der Berechnung der Kosten,
die die sozialen Grundsitze der Verteilung verursachen, deutlich
aufzeigt. Er weif8 freilich selbst am Beginn seiner Arbeit, dafl
»ein betriibliches Merkmal: die abstrakte Form“ dieser Dar-
stellung sei, aber wenn er sich nur bemiiht hitte, fiir seinen
eigenen Gebrauch das Problem etwas handgreiflicher zu machen,
so wire er selbst zur Uberzeugung gelangt, daB sich sofort
die Méglichkeit ergibt, die sozialen Kosten der Verteilung unter
der Kategorie der Unkosten zu begreifen, wenn man einmal
jenes Etwas gefunden hat, worin auch in der sozialistischen Wirt-
schaft die verschiedensten Groflen berechnet werden koénnen.
Das Problem, das Polanyi als Hauptproblem ansieht, ist also
gewissermaflen nur ein Vorberg; immerhin hat er aber klar er-
faBit, dal es auch in der sozialistischen Wirtschaft notwendig
ist, die Gesellschaft jederzeit auch dariiber im Klaren zu er-
halten, was die Kosten der sozialen Verteilungsgrundsitze
ausmachen.

Heymann schwankt in seiner vorhin zitierten Arbeit
zwischen den verschiedensten Systemen. Er anerkennt die Lei-
stung der Naturalwirtschaftler, vor allem Otto Neuraths, er steht
aber anderseits viel zu sehr im Bannkreis der Gedanken
Max Webers, als dafl er sich dessen Argumenten gegen die
Mbglichkeit einer Geldrechnung in der sozialistischen Wirtschaft
entzichen koénnte, er iiberschitzt mit Mises den EinfluB des
Marktfeilschens und der Konkurrenz, auf der anderen Seite weifl
er aber auch, wie wichtig und ndtig verwaltungswirtschaftliche
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Eingriffe sind. Wer von seinen beiden Schriften ein System der
Rechnungslegung verlangt, erwartet zu viel. Heymann unter-
nimmt es gar nicht, das dichte Gestriipp dieses Problemkreises
zu beseitigen ; er behandelt lediglich das Problem der Preis-
bildung positiv, 1dflt aber dabei einige wichtige Vorfragen
der Wirtschaftrechnung offen, ohne die allerdings das Problem
der Preisbildung nicht vollstindig gelést werden kann. Denn die
Frage der konkreten Preisbildung, auch die Fragen des Rein-
gewinnes, des Zinses und der Rente kénnen in einer soziali-
stischen Wirtschaft erst dann beantwortet werden, wenn man ent-
schieden hat, an welcher Stelle der Wirtschaft und nach welcher
Methode endgiltig abgerechnet werden soll. Heymann gebiihrt
aber zweifellos zum grofiten Teil das Verdienst, die Frage der
Preisbildung in der sozialistischen Gesellschaft schon friihzeitig
in der Diskussion iiber das Sozialisierungsproblem in seiner
Arbeit im ,Archiv aufgerollt zu haben; er widmet dort ein
eigenes Kapitel (V) der ,Preispolitik der sozialisti-
schen Betriebe“ und in seiner letzten Schrift ,Mehrwert
und Gemeinwirtschaft befaBt er sich sogar mit dem ,,Versuch
einer Theorie der gemeinwirtschaftlichen Preisbildung®, die freilich
zu etwas andersartigen Ergebnissen kommt als seine erste Unter-
suchung. Heymann hilt auch eine monopolistische Festsetzung
der Preise in der sozialistischen Wirtschaft fiir mdglich, da die
Gesamtheit der Produktionsmittel und der genufireifen Giiter
nur in der Hand der Gesellschaft liegt und diese daher die
Preise willkiirlich festsetzen kann. Diese monopolistische Preis-
bildung kann, muB aber nach Heymann nicht eintreten. Es bleibt
immer die Maglichkeit bestehen, da ,der Verband sich in der
Ausniitzung des Spielraumes Beschrinkung auferlegt, sich frei-
willig an einen festen Kurs bindet, um selbst sicher zu fahren.
Staatsbedarf und dergleichen miifiten dann auf dem bisher
iblichen Wege gedeckt werden® (Seite 184). Damit gibt Hey-
mann zum allergroBten Teil die Maglichkeit eines zentralen
Wirtschaftsplanes auf, wie wir ihn trotz aller fabriksméBigen
Dezentralisation, trotz einer bis zu einem gewisse Grade freien
Zirkulation der Giiter durchgesetzt wissen wollen. Da er der
anfechtbaren Ansicht ist, dal auch die freie Verkehrswirtschaft
einen Wirtschaftsplan, freilich einen ,verborgenen, aber darum
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nicht minder geltungsstarken“ hat, sieht er nun im freien Wett-
bewerb gleichwie im Kapitalismus das Mittel, diesen Wirt-
schaftsplan durchzusetzen. Da man unter Plan gemeiniglich etwas
Bewufites, klar vorher ,Geplantes“ versteht, kann man im Ka-
pitalismus nicht von einem verborgenen Wirtschaftsplan sprechen.
Nie kann der freie, vom Kapitalismus iibernommene Wettbewerb
in einer sozialistischen Wirtschaft einen sinnvollen Plan und eine
bewufite Proportionalitit zwischen Produktion und Konsumtion
durchsetzen.

Aus der Theorie des freien Marktverkehres in der sozialisti-
schen Wirtschaft ergibt sich bei Heymann zwangsliufig die Theorie
der Preisbildung zunichst der GenuBigiiter. Jeder Betrieb
mufl zunichst bestrebt sein, seine Kosten zu decken, die Preise
ergeben sich also aus den Selbstkosten. Da aber infolge des
freien Marktverkehres Angebot und Nachfrage fast genau die-
selbe Wirkungsméglichkeit haben wie im Kapitalismus, werden
die Preise auf dem Markte unter Umstinden gegeniiber den
Selbstkosten veréndert. Aus diesen Verinderungen erfahren nun
bei Heymann die Leiter der Produktion, ob ein Gut auf dem
Markte stark oder schwach nachgefragt wird, und daraus ergibt
sich auch die Regelung des Produktionsplanes, der sich aber iiber-
haupt nicht von dem Heymannschen ,verborgenen Wirtschafts-
plan“ des Kapitalismus unterscheidet. Diese Methode der Preis-
bildung bei den Genufigiitern wirkt selbstverstindlich zuriick auf
die Preisbildung bei den — wie Heymann sie nennt — ,Be-
schaffungsgiitern“, das sind Giiter hoherer Ordnung, und so
landen wir schliellich bei demselben labilen Zustand des Ka-
pitalismus, bei dem man am Beginn der Produktionsperiode
nicht wei}, wie viel und was fiir den Bedarf produziert werden
soll. Da Heymann also fast iiberhaupt keine verwaltungswirt-
schaftlichen Eingriffe kennt, gelangt er schlieBlich dazu, auch
die antagonistische Form der Konkurrenz bestehen zu lassen;
in seinem System ist es durchaus nicht ausgeschlossen, daf ver-
schiedene Betriebe mit gleichem Produktionsprogramm, die unter
gewissen Umstidnden mit verschiedenen Selbstkosten produzieren,
zu den verschiedenen Preisen am Markte verkaufen. Ein cha-
rakteristisches Merkmal der kapitalistischen Planlosigkeit nach
dem anderen! Er sagt: ,, . . . alle Erzeuger decken aus dem

6
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Erlés der Gesamterzeugung die Erzeugungskosten einschliefilich
Zins und Unternehmerlohn und einen Uberschu8 dariiber hinaus
gibt es nicht.“ Aus dieser AuBerung Heymanns kann man nicht
entnehmen, ob dieser Zins und die auf den Unternehmerlohn
entfallende Quote von der Leitung der Wirtschaft bei allen
Betrieben in gleicher Hohe festgesetzt wird oder nicht oder
ob auch hier vollstindige Planlosigkeit herrschen soll, die dann
einer ungehemmten Gewinnwirtschaft Tiir und Tor 6ffnen wiirde.

So ist es nach seiner Darstellung der Preisbildung durch-
aus moglich, daBl Absatzkrisen entstehen, die sich nicht auf
einzelne Giiter, sondern auf die gesamte Wirtschaft erstrecken,
da er iiberhaupt keine verwaltungswirtschaftlichen Mainahmen zur
Herstellung der Proportionalitit zwischen Produktion und Kon-
sumtion kennt. So gibt es bei ihm auch Zins und Rente, so
kommt er insbesondere beim Bergwerks- und Landwirtschafts-
betrieb zur Differentialrente.

Die Besprechung der Heymannschen sozialistischen Markt-
und Verkehrswirtschaft fiihrt zur Frage der Proportionalitiat
zwischen Produktion und Konsumtion in einer Ge-
sellschaft mit unserem Arbeitsgeldsystem; diese Frage ist im
vorigen Kapitel absichtlich kursorisch behandelt worden. Die
Freiheit, mit den verdienten Arbeitsscheinen anzufangen, was
man will, hat zur Folge, daf sich die Konsumenten bestimmten
Gegenstinden besonders zahlreich und anderen wieder weniger
intensiv zuwenden. Die Statistik der tiglichen Erfahrungen in
den Verteilungshidusern, die verhiltnisméBlig sehr einfach ist,
soll nichts anderes als die ohnedies notwendige Registrierung
der tiglichen ,Verkaufsergebnisse“ der Verteilungshiuser sein.
Sie kann ohne besondere Miihe durch die Addition dieser Er-
gebnisse fiir die ganze Wirtschaft aufgestellt werden, und ihre
Bekanntgabe an die betreffende Wirtschaftsorganisation zur Vor-
bereitung fiir die nichste Produktionsperiode und zur Verstin-
digung der Rohstoff-, Lieferanten“ ermdglicht es, ziemlich genau
fir den Bedarf zu produzieren, — wohl nicht bis auf das letzte
Hemd, aber immerhin so, dafl nicht allzuviel gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit, die auf die Herstellung von abgelegenen
Waren verwendet wird, verloren geht. Freilich die ,ersten“
Jahre werden da gewisse Schwierigkeiten bieten, sie werden
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aber nicht dem System der Wirtschaft zuzuschreiben sein. Man
kann also vollstindig auf das ,Warnungssignal“ der héheren
oder niedrigeren Preise bei der Regelung der Produktion ver-
zichten. Da erhebt sich aber noch ein Einwand gegen unser
Verrechnungssystem; vielleicht sind gewisse Giiter nur deswegen
in den Verteilungshidusern zuriickgeblieben, weil sie zu diesem
Kostpreis keinen Konsumenten finden; in dem Falle wire die
ungehemmte Wirksamkeit des freien Marktprinzips der Ansporn
fir eine Senkung der Produktionskosten. Heymann deutet das
an: , . .. der Nachfrage steht ein in seiner Menge bestimmtes
Angebot gegeniiber. Das aber gelingt bei jeder Angebotmenge
nur zu dem gerade ihr zugehdrigen Preis.“ Daher sind in Hey-
manns System entsprechend der Gréle der Nachfrage Preis-
senkungen und Preiserh6hungen zu verzeichnen, die genau so
wie im Kapitalismus das Liegenbleiben der Waren oder die
allzustarke Nachfrage nach diesen verhindern. Was zunichst die
PreiserhGhungen bei steigender Nachfrage anlangt, so ist es
ein fiir eine sozialistische Gesellschaftsordnung absolut uner-
laubtes Mittel, den Bedarf dadurch zu drosseln, dal man den
Preis erhoht und nur einer gewissen Oberschicht von Héchst-
verdienern allein ermdglicht, die Befriedigung dieses anscheinend
stark vorhandenen Bediirfnisses vorzunehmen. Sogar bei Selten-
heitsgiitern, bei denen eine solche Preispolitik noch eher zu
rechtfertigen wire, wird durch Rationierung eine bewufite Re-
gelung des Verbrauches und eine gerechte Verteilung und da-
her keine regellose PreiserhShung stattfinden. Umsomehr wire
es bei anderen Giitern eine unverstindliche Preispolitik, auch
in einer sozialistischen Wirtschaft durch Preiserh6hungen die
Konjunktur auszuniitzen und durch das Hinaufklettern der
Preise den Kreis der Abnehmer ohneé jeden Plan zu ver-
ringern. Es ist kaum begreiflich, dal gerade ein ethischer So-
zialist wie Heymann auf solche Mittel des Kapitalismus zuriick-
greift. Anders steht es mit den durch geringe Nachfrage ver-
ursachten Preissenkungen. Es ist z. B. méglich, daB gewisse
Giiter von Erndhrungsphysiologen usw. als unumginglich not-
wendig fir die Erndhrung erklirt werden und daB die Technik
des Produktionsprozesses noch nicht so weit vorgeschritten ist,

um sie zu einem Preis herzustellen, der es auch Leuten mit
6*
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kleinem Einkommen mdglich macht, sie zu erwerben. In diesem
Falle wird eine. Preissenkung notwendig sein, aber sie wird
nicht planlos, lediglich aus marktmiBigen Verkaufsriicksichten,
sondern in planméfliger Durchfiihrung von sozialen Verteilungs-
grundsitzen erfolgen. Der ,Verlust“ bei dieser Preissenkung
geht dann wieder zu Lasten der Generalunkosten, da es sich
um die Verteilung eines zur Lebenshaltung notwendigen Gutes
handelt. Auch wenn Bediirfnisverschiebungen vorkommen, werden
die Giiter in den Verteilungshiusern liegen bleiben, ebenso
wenn, besonders in der Zeit des noch mangelhaften Ausbaues der
Statistik, zuviel Giiter einer bestimmten Sorte produziert wurden.
Auch in diesen Fillen wird man vielleicht Preissenkungen vor-
nehmen, besonders wenn es sich um rasch verderbliche Giiter
handelt, aber diese Verbilligungen werden nicht der AusfluB
der Souverinitit des sozialistischen ,Hiandlers“ sein und sie
werden nicht erst dazu dienen, die Leitung der Wirtschaft
darauf aufmerksam zu machen, dafl der EinfluB der Gesamtheit
auf die einzelnen Teile der Wirtschaft im korrigierenden Sinn
geltend gemacht werden soll.

Es wire natiirlich fiir die ganze Frage der Wirtschafts-
rechnung in der sozialistischen Gésellschaft auBlerordentlich wichtig
und wiirde sehr zur Kldrung der iibergrofien Problematik dieses
Gebietes beitragen, wenn es praktische Erfahrungen mit dem
einen oder anderen Verrechnungssystem gabe. Aber die Erfah-
rungen, die uns zur Verfiigung stehen, sind recht gering. In
Mitteleuropa, wo man ja von vorneherein mehr die Teilsoziali-
sierung, also blof den Einbau von ,sozialistischen Zellen“ in
die kapitalistische Wirtschaft, damit auch in die kapitalistische
Verrechnung studierte, bestand diese Frage als praktisches
Problem gar nicht. Die Vollsozialisierungsversuche in Ungarn
mit ihrer kaum neunzigtigigen Dauer sind natiirlich viel zu kurz,
um uns hier irgendwelchen Aufschlufl geben zu kénnen?). Bleiben
also nur die Erfahrungen, die man in Sowjetrufiland gemacht
hat. Dort wurde niemals die von der kapitalistischen Wirtschaft
iibernommene Geldrechnung formell aufgehoben, wenn man auch
eine Zeitlang glaubte, durch eine ungeheuerliche Steigerung des

?) Vergl. Varga ,Die wirtschaftlichen Probleme der
proletarischen Diktatur® Wien 1920.
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Banknotenumlaufs und die vollstindige Entwertung des Geldes die
Naturalwirtschaft bei einer ,Hintertiir® hereinlassen zu konnen.
In der letzten Zeit ist man infolge des Versagens der kommuni-
stischen Wirtschaftsmethode wieder zu den Mitteln der kapita-
listischen Bank- und Geldpolitik zuriickgekehrt, so dafl auch
hier keine ausgiebigen Erfahrungen zur Verfiigung stehen. Von
der Beschiftigung der Russen mit diesem Problem sind unseres
Wissens nur die Ergebnisse einer Diskussion vorhanden,
die im Jahre 1920 in der ,Ekonomitscheskaja Shishni“
stattfand und an der u. a. Tschajanow, Strumilin und
Varga teilnahmen. Wenn diese Auseinandersetzungen auch fiir
die praktische Losung des Problems nicht besonders fruchtbar
sind, so sind sie doch sehr interessant und lehrreich, so daf
wir den Gang der Diskussion ziemlich genau folgen lassen
wollen.

Tschajanow?) hat im ersten Teil seiner Ausfithrungen,
der uns im Original nicht zuginglich war, bei dem wir uns blof3
auf Rekonstruktionen nach dem zweiten Teil und den AuBerungen
seiner Diskussionsgegner beschriankten mufiten, die Notwendig-
keit einer objektiv technischen Bemessung der verschiedenen
Vorginge in einer sozialistischen Wirtschaft behauptet, er stellt
hier den Begriff der Wirtschaftlichkeit eines Vorganges an sich
auf und bemiiht sich nun im zweiten Teil seiner Ausfiihrungen,
irgend einen Mafistab fiir die verschiedenen objektiven Mafle
der verschiedenen Wirtschaftlichkeiten zu suchen. Tschajanow
sagt, seine Methode, diesen Wirtschaftlichkeitsfaktor festzustellen,
reduziere , die Bemessung der, wirtschaftlichen Tatigkeit auf einen
Vergleich der Anstrengungen und Verwendungen in natura®.
Wenn auch Tschajanow ein Anhinger der Naturalwirtschaft ist,
wenn. er auch eine objektiv gemessene , Technizitat“ der ver-
schiedenen Wirtschaftsvorgénge natural feststellen und dabei auf
die Geldwirtschaft verzichten zu kénnen glaubt, so ist er doch
nicht so naiv wie etwa die primitiven Naturalwirtschaftler, die
iiberhaupt nicht die Notwendigkeit einsehen, verschiedene Wirt-
schaftsvorginge und Wirtschaftsprozesse zu vergleichen. Tscha-
janow sucht wenigstens nach einer gemeinsamen Sprache, in der

%) ,Ekonomitscheskaja Shishni“ Nr. 231 vom 16. Oktober 1920.
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er die diversen , Wirtschaftlichkeiten vergleichend gegeniiber-
stellen kann, was die kapitalistische Wirtschaft durch den Ver-
gleich der Rentabilitit und durch Gegeniiberstellung der Prozent-
sitze des Reingewinnes verschiedener Unternehmungen erreicht.
»Dieses Bewertungssystem“ — sagt Tschajanow — fehlt voll-
stindig in den Groflen unserer sozialistischen Bewertung bei
den Naturalvergleichen. Um zu sagen, ob unsere Anlagen ren-
tabel oder unrentabel sind, miissen wir sie mit solchen Normen
vergleichen, welche als Kriterien der wirtschaftlichen Bewertung
der sozialistischen Produktion angesehen werden kénnen, mit
anderen Worten, nur die innere wirtschaftliche Rechnungsfiihrung
allein kann uns die Bemessung der Rentabilitat der wirtschaft-
lichen Bilanzen nicht geben, sie driickt nur das erreichte tech-
nische Resultat aus, dessen wirtschaftlichen Nutzen wir nur
mittels eines dufleren normativen Kriteriums bewerten konnen.
Tschajanow kommt von der Landwirtschaft her, und so greift er
zuniachst auf einen Fall, den schon Ricardo und nach ihm
Marx zur Erklirung der Grundrente herangezogen hat, nim-
lich die Bebauung von immer schlechterem Boden bei steigen-
dem Bedarf, was eine Differentialrente fiir den besseren
Boden bedeutet. Tschajanow meint in diesem Zusammenhang
mit diesem Beispiel, dafl ein Vergleich der Ergiebigkeit
verschiedener Landwirtschaften moglich und notwendig ist,
aber das 16st noch nicht die Aufgabe, die er sich gestellt
hat, im Gegenteil, das unterstreicht nur noch das Problem, wie
die verschiedenen Ergebnisse der verschiedenen Kulturen ver-
glichen und gemessen werden sollen. Und da scheint sich
ihm in der Praxis der dinischen Kontrollvereine, die von
einer Kuh gelieferte Milch in der Funktion des Futters auszu-
driicken, das diese Kuh benétigt, ein Vorbild fiir den Ver-
gleich der Ergiebigkeit verschiedener Wirtschaften zu bieten.
Eine Kuh, die mehr Milch bei weniger Futter liefert, ist ,pro-
duktiver, wirtschaftlicher” als eine, die bei mehr Futter weniger
Milch liefert. Tschajanow vergreift sich aber in diesem Beispiel:
es handelt sich ja hier um eine Produktivitit, die durch eine
funktionelle Grofle zum Ausdruck gebracht wird, ndmlich durch
das verbrauchte Futter. Aber bei der Feststellung der Wirt-
schaftlichkeit einer Landwirtschaft oder gar eines Industrie-
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unternehmens ist der wirtschaftliche Erfolg die Funktion von
unendlich vielen zusammentreffenden Einzelerscheinungen, deren
Zusammenwirken erst den Wirtschaftserfolg hervorbringt. Aufler-
dem stellt die Wirtschaft nicht blofl die Aufgabe, die Er-
gebnisse der gleichgerichteten Wirtschaftstitigkeiten miteinander
zu vergleichen, man mufl auch die verschiedenen Wirtschafts-
zweige vergleichen kdnnen, z. B. die Wirtschaftlichkeit der Er-
zeugung von Elektrizitit auf kalorischem Wege und durch Aus-
niitzung von Wasserkriften, wihrend wir doch sogar mit einer
auflerordentlichen Komplizierung dieses System der danischen
Kontrollvereine bestenfalls nur die Wirtschaftlichkeit der ver-
schiedenen Elektrizititswerke mit derselben Erzeugungsmethode
ergleichen konnten. Wie 16st Tschajanow dieses Problem, das
er scharf erfait und auch keineswegs iibertiincht? Er will zu-
nichst ein System schaffen, durch das er — immer im Rahmen
der Wirtschaftsrechnung innerhalb der Landwirtschaft — die ver-
schiedenen Kulturen einer Wirtschaftseinheit messen kann. Er
will also Feldbau, Weidewirtschaft, Gemiisebau, Viehzucht inner-
halb einer Wirtschaftseinheit, also innerhalb eines landwirtschaft-
lichen Betriebes messen, bezw. seinen angekiindigten Wertmaf3-
stab finden. ,Zu diesem Zwecke“ — sagt er — ,,ist das einzige
Mittel zur Beurteilung der verhiltnismafligen Wirtschaftlichkeiten
von Kulturen einer individuellen Produktionseinheit ein Ver-
gleich der erreichten Resultate mit den gesellschaftlich not-
wendigen Grenzproduktivititsnormen. Sowohl die erreichten Re-
sultate als die Grenzproduktivititsnormen werden von einer
zentralen Stelle auf Grund der Erforschung sidmtlicher Wirt-
schaftszweige festgestellt.“ Hier stiitzt sich Tschajanow wieder auf
ein Vorbild aus der Landwirtschaft, nimlich das System der
Extremititenberechnung. Ein Tier von idealer Gestalt erhilt fiir
die einzelnen Bestandteile seines Korpers verschiedene Noten,
fir die Form seiner Beine usw. Machen die verschiedenen Ex-
tremititennoten dieses Idealtieres z. B. 100 aus, so werden nun
die einzelnen Gestalten der anderen Tiere klassifiziert und mit
dem Idealtiere verglichen. So erhilt man die objektiven Noten
fir die anderen Tiere. Freilich die Willkiirlichkeit bei der Fest-
setzung der Idealnoten und beim Vergleich mit anderen Tieren
lassen diese Methode in der Anwendung auf die Wirtschaft
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bedenklich erscheinen, da es sich dort nicht um Willkiirlich-
keiten, nicht um undeterminierbare Bewertungen, sondern nur
um die genaueste Rechnung handeln kann. Tschajanow fihrt
nun fort: ,Wenn wir denselben Gedanken zur Bewertung
der Wirtschaft verwenden, dann werden wir anstatt der Ge-
stalten des Tieres einzelne Wirtschaftszweige haben und statt
des Systems der Maximalnoten ein System der gesellschaft-
lich niitzlichen Grenzproduktivititsnormen, die von einer zen-
tralen Stelle aus festgesetzt werden. Wir hitten z. B. die
Berechnung fiir die Wirtschaft A durchzufiihren, bei einem all-
gemeinen fiir den Ackerbau festgesetzten Erfolgskoeffizienten;
dabei ist die Bedeutung der Gebdudeabniitzung, des Inventar-
verschleifles, des sonstigen Materialverbrauches und der Brenn-
stoffe mit einem Viertel der Bedeutung der Arbeit ange-
nommen.
Um 1000 Korner-Einheiten zu erhalten, hat man ver-
wendet :
Die Elemente der ~ Grenznorm der In der Wirtschaft

Produktion Verwendung ist verwendet Verhiltnis
Arbeit. . . . . . . 450 300 15
Vorrite . . . . . . 1200 900 13
Boden. . . . . . . 110 85 13
Zug u. Transport . . 06 06 10
Gebiude . . . . . 150 250 06
Inventar . . . . . . 05 04 12
Materialien . . . . . 15 10 1'5
Brennstoffe . . . . . 003 003 10

Die allgemeine Note des Erfolges fiir Feldbau in der Wirt-
schaft betragt:

1541313410411 .
2 = 124

Nehmen wir in zhnlicher Weise Weidewirtschaft und Ge-
miisebau, denen wir in einer konkreten Wirtschaft dem Organi-
sationsplan gemifl ein Viertel der Bedeutung des Feldbaues,
und die produktive Viehzucht, der wir die Hailfte der Be-
deutung des Feldbaues beimessen, so erhalten wir den all-
gemeinen Erfolg der ganzen Wirtschaft, wenn wir folgender-
maflen summieren:

o A K R Radiliilie
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Koeffizient des Koeffizient der

Betriebszweige Erfolges speziellen Bedeutung Summe
Feldbau. . . . . . 1-24 4 496
Weide . . . . . .102 1 102
Gartenbau . . . . . 090 1 090
Viehzucht . . . . . 1°48 2 296

984:8==123

Wenn also die Grenznorm fiir alle Wirtschaftszweige mit
1 angenommen ist, dann ist der Erfolg der Wirtschaft A 1:23,
Das ist das von uns dargestellte System der Bemessung der
Wirtschaftlichkeit in der sozialistischen Wirtschaft. Es bietet die
Méglichkeit, sehr genau das Mafl der verwendeten Arbeit und
Produktionsmittel in jedem Wirtschaftszweig durch einen Ver-
gleich ihrer Verwendung in derselben Produktionssphire, aber
in andern Wirtschaftseinheiten zu berechnen. Dieses System 16st
dieselben Aufgaben, die die alte Verechnungsmethode in der
kapitalistischen Wirtschaft gelést hat.“

Es ist hier absichtlich die Darstellung Tschajanows so aus-
filhrlich wiedergegeben worden, weil wir es hier mit einem sehr
interessanten und wohldurchdachten System einer naturalwirt-
schaftlichen Rechnung zu tun haben. Es hat allerdings den
schweren Fehler, daB es bestenfalls nur innerhalb desselben
Wirtschaftszweiges vergleichen kann, dafl es, um ein schon ge-
brauchtes Beispiel zu wiederholen, nur verschiedene Elektrizitits-
werke mit kalorischer Energie vergleichen kann, geschweige denn,
daB er iiberhaupt die Rentabilitit verschiedener Arten von
Energie und ihrer Herstellung berechnen konnte. Dieser Grund-
fehler riihrt daher, daBl Tschajanow iiberhaupt nur die Land-
wirtschaft im Auge hat und dafl er aber schliellich doch meint,
vermittels seinér objektiven Faktoren auch verschiedene Wirt-
schaftszweige miteinander vergleichen zu konnen. Dabei vergifit
er aber, daf8 die Ziffern, mit denen er rechnet, immer nur Ver-
hiltnisziffern sind, die sich aus dem Vergleich einer konkreten
Wirtschaft mit einer Idealwirtschaft derselben Produktions-
richtung ergeben, von der die sogenannten Grenzproduktivitits-
normen angegeben werden. Wer priift aber diese Grenzproduk-
tivititsnormen? Und selbst wenn diese . Idealnormen oder die
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Mindestnormen, mit denen Tschajanow in den vorhergehenden
Beispielen rechnet, mit aller Vorsicht berechnet werden sollten,
handelt es sich doch um ein willkiirliches Aufstellen, um ein
Festsetzen einer Norm, deren Unrichtigkeit fiir die Wirtschaft ver-
hiangnisvoll werden kénnte. Dazu gibt es innerhalb dieser Normen
noch eine ganze Reihe von Willkiirlichkeiten; Gebdudeabniitzung,
Inventarverschleil, Material- und Brennstoffverbrauch, was man
also gewdhnlich als Regien bezeichnet, werden in der Berechnung
Tschajanows ohneweiters mit einem Viertel der Bedeutung der
Arbeit festgesetzt. Die Wichtigkeit der Arbeit, der Beniitzung
der Vorrite, des Bodens (was ist hier unter Boden gemeint,
Bodenqualitat oder BodengroBe oder das ,,Geschenk der Natur“?)
werden in ihrer Wichtigkeit ohne Angabe von Griinden gleich-
gesetzt — und darauf beruht die Berechnung des Koeffizienten
der Wirtschaft A! Und warum haben Weidewirtschaft und
Gemiisebau in ihrer Wirkung auf den Gesamtkoeffizienten der
Wirtschaft A gerade ein Viertel der Wichtigkeit, die die Acker-
wirtschaft hat? All das sind willkiirliche Festsetzungen, die
allerdings auch mit aller Vorsicht gemacht werden konnen, die
aber selbstverstindlich Verschleierungen der Produktivitit einer
Wirtschaft Tiir und Tor 6ffnen, wenn man z. B. die Wichtigkeit
der Gartenwirtschaft in einer sonst wenig produktiven Wirt-
schaft als besonders hoch annimmt und dadurch das Bild der
ganzen Wirtschaft verdunkelt. Aber selbst angenommen, dafl
diese Anwendung der Extremititenberechnung auf die Wirt-
schaft gelingt, dafl sie moglichst wenig willkiirlich gehandhabt
wird, selbst dann ‘ist ihr Erkenntniswert recht gering. Sie kdnnte
nur bei der Entscheidung mithelfen, welcher von mehreren Be-
tricben mit vollkommen gleichgerichtetem Produktionsprogramm
objektiv rationeller produziert, aber diese Methode wire voll-
stindig auflerstande, eine planmiflige Verbindung zwischen
Produktion und Konsumtion herzustellen und wiirde notwendiger-
weise Chaos und Uniibersichtlichkeit der Wirtschaft hervorrufen.
Auflerdem wire die Methede Tschajanows in der Praxis so
komopliziert, wiirde so viele Daten erfordern — man denke nur
an ein derartiges Klassifikationssystem bei industrieller Pro-
duktion mit ihren tausend funktionellen Abhéngigkeiten —, dafl es
ganz ausgeschlossen erscheinen muf}, jemals dieses System einer
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Naturalrechnung und eines objektiven Vergleichs verschiedener
Wirtschaftsergebnisse zu beniitzen.

Auf diese Ausfiilhrungen Tschajanows hat vor allem Stru-
milin indrei Artikeln geantwortet®). Der erste dieser Aufsitze
befaflt sich mit der prinzipiellen Frage, ob ein Naturalrechnungs-
system nach der Methode Tschajanows méglich ist und ob
eine sozialistische Verrechnung iiberhaupt auf den Begriff des
Wertes verzichten kann. Er negiert das: ,Beseitigt wurde nur
eine historische Form des Wertausdrucks, aber der wertbildende
Faktor, die Verwendung menschlicher Arbeitskraft hat seine
volle Bedeutung erhalten“. So kommt Strumilin auch zu einem
System der Konstituierung des Arbeitswertes; er
geht freilich im zweiten Artikel, in dem er die MaBeinheiten dieser
Wertrechnung untersucht, nicht niher auf den praktischen Aus-
bau eines solchen Systems ein und kann so allerdings bei einer
starren Negation des Geldes bleiben. Viel wichtiger ist aber,
was er gegen die naturalwirtschaftlichen Pline Tschajanows sagt.
Er lenkt mit Recht das Schwergewicht seiner Argumentation
daravf, dafl es unmoglich ist, auch in einer Naturalwirtschaft die
verschiedenen Giiter an sich ohne vergleichende und vermittelnde
Sprache zu erfassen. ,Die ganze Vielfiltigkeit der Giiter der
modernen Gesellschaft lafit sich iiberhaupt nur nach einer vor-
hergehenden Reduktion dieser Vielfiltigkeit auf irgend eine Ein-
heit rechenmifBig erfassen. Arschinen kann man nicht zu Puden
und Dutzenden addieren. Noch mehr: Arschinen Leinwand kann
man nicht einfach zu Arschinen Seide addieren, weil sie nicht
gleichwertig sind. So kann man nicht die Resultate der Wirt-
schaft bewerten. Wenn man eine vollstindige Abrechnung aller
Giiter in natura durch eine Einteilung in Sorten in den ver-
schiedensten Mafeinheiten geben will, so wird auch das genialste
Hirn diese Buntheit der materialen Abrechnung nicht erfassen
kénnen . ... Um die wirtschaftlichen Giiter zu berechnen, sind
wir gezwungen, sie im Wege des Vergleiches zu bewerten, in-
dem wir sie auf ein gemeinsames Aquivalent reduzieren.“
Nach diesen klaren und entscheidenden Einwendungen gegen

3 Vergl. Ekonomitscheskaja Shishni“ Nr.237 vom 23. Ok-

tober 1920, Nr. 284 vom 17. Dezember 1920 und Nr. 290 vom 24. De-
zember 1920.
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die Naturalwirtschaft und ihre Rechnungslegung, die natiirlich
auch Argumente gegen die Naturalwirtschaft in der Fassung Otto
Neuraths sind, untersucht Strumilin nun die Einzelheiten des
von Tschajanow aufgestellten Systems und kommt so wie wir
zu dem wesentlichen Einwand, der auch klar das Hauptproblem
der sozialistischen Rechnungslegung erfafit: ,Die sozialistische
Gesellschaft muf8 wissen, ob sie reicher oder drmer wird. Alle
diese Bestandteile der Bilanz kénnen und miissen in Arbeits-
werteinheiten gegeben werden, sonst haben sie keinen Wert
fir die Gesellschaft.“ Leider verliert sich Strumilin trotz dieser
anfianglich so klaren Erfassung des Problems in Untersuchungen
iiber das Verhdltnis des Arbeitswertes zur Niitzlichkeit und
iber die Beziehung dieser Fragen zum psychophysischen Grund-
gesetz von Weber-Fechner®). Strumilin glaubt das Problem
16sen zu konnen, wie in der sozialistischen Gesellschaft Arbeits-
wert und Niitzlichkeit durch Berechnung nach dem Weber-
Fechnerschen Gesetz zu kombinieren wiren. Dabei verliert er
sich in eine Reihe von Formeln, die fiir die praktische Be-
trachtung des Problems natiirlich nicht verwendet werden
kénnen.

Gegen Tschajanow wendet sich auch Eugen Varga in
einem Artikel in der ,Ekonomitscheskaja Shishni“, der auch in
deutscher Ubersetzung erschienen ist®). Nach einer kurzen
Polemik gegen Tschajanow wendet er sich der Darstellung seines
eigenen Systems zu, nach dem er die Wirtschaftsrechnung in der
sozialistischen Gesellschaft organisieren will. Varga steht mit
dieser seiner Darstellung unserem System des Arbeitsgeldes sehr
nahe. Auch er geht von dem Grundsatz aus, dafl die Arbeits-
zeit in einer sozialistischen Gesellschaft als Mafistab der Kosten
fungiert, u. zw. kommt er zu der Formel:

A (Arbeitskosten __Z (Zahl der Arbeiter) > H (Arbeitsstunden)
in Stunden) ~ ~ n (Zahl der produzierten Einheiten)
indem er folgende ,irreale Voraussetzungen“ macht:

%) Vergleiche iliber die Beziehung von Grenznutzenlehre zum Weber-
Fechnerschen Gesetz auch Max Weber, ,Grenznutzenlehre und
das psychophysische Grundgesetz‘ ,Gesammelte Auf-
satze zur Wissenschaftslehre®, Tibingen 1922.

) ,Kommunismus® II. Jahrgang, Heft 9/10, Wien 1921.
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»1. Wir zichen die Arbeitszeit, welche in Form der Ab-
niitzung der Produktionsmittel auf das neu produzierte Gut
iibergeht, nicht in Betracht.

2. Wir bewerten die Arbeitsstunden des ungelernten und
des Spezialistenarbeiters gleich.

3. Wir setzen voraus, daB die Intensitit bei allen Arbeitern
gleich ist.

4, Wir lassen die Kosten des Transportes aufier Betracht.

5. Wir lassen die aus klimatologischen Griinden notwendige
Winterruhezeit der Bauern aufler Betracht.

6. Wir nehmen die gegenwirtige schlechte Ernihrungs-
lage vorlaufig als normal an.

7. Wir sehen zunichst davon ab, dafl dieselbe Arbeit
unter verschiedenen Naturbedingungen ein verschiedenes Er-
gebnis hat.“

Fiir jeden dieser Faktoren, den er fiir wichtig halt, fithrt
Varga nun eine Korrektur der obigen Formel durch; keine
Korrektur fiihrt er durch wegen der Winterruhe der Bauern, da
sie wihrend der Sommersaison tiglich linger als acht Stunden
arbeiten und so die Winterruhe ausgleichen, keine Korrektur
wird wegen der schlechten Ernihrung durchgefiihrt, da sich mit
der Erndhrung auch die Leistung gleichmaBig heben wird und
bei schlechter Erndhrungslage die dadurch verringerte Leistung
das gesellschaftlich Normale ist. So erhilt Varga eine kom-
plizierte Formel fiir den Wert eines Produktes. Freilich sagt er
nichts iiber die praktische Durchfilhrung seines Systems, was
allerdings im Rahmen einer kurz hingeworfenen Skizze, die der
Aufsatz ist, auch nicht notwendig erscheint. Auch das Problem
der verschiedenen Naturbedingungen, das oben im Anschluff an
Mises aufgerollt wurde, 16st Varga dhnlich wie wir: ,,Es gibt .. kein
anderes Mittel als nach Fruchtbarkeitsrayonen die in den agra-
rischen Produkten enthaltene Arbeitszeit, der Wirklichkeit gemas,
das heifit verschieden festzustellen. Auch er ist der Ansicht,
daB bei unmittelbar staatlicher Verwaltung der Seltenheitsgiiter,
wie das ja in einer sozialistischen Gesellschaft selbstverstandlich
ist, dem Staate eine ,Rente“ zufallen wird. Sofern das notwendig
ist, um Raubbau und vorzeitigen Verschleifl dieser Seltenheits-
giiter zu verhindern, sofern nicht schon vorher gefafite Pline
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iiber das Mafl der Verwendung dieser Seltenheitsgiiter unzweck-
mifigen Verbrauch verhindern werden, hat Varga vollkommen
recht.

Es eriibrigt sich noch, ein System zu besprechen, das wir
bereits an mehreren Stellen der bisherigen Darstellung charak-
terisiert haben und das schon vorhin bei den Ausfiihrungen Tscha-
janows ausfiihrlich behandelt wurde, die Planwirtschaft
von OttoNeurath. Es wurde an den verschiedensten Stellen
der bisherigen Untersuchung gezeigt, wie unausgedacht die
Naturalwirtschaft bei Neurath ist, wie sie iiber die primitivsten
Tatsachen der kapitalistischen und auch der sozialistischen Wirt-
schaft hinweggeht und an die ganze Wirtschaft den schematischen
Mafistab der Verfiigung lediglich iiber genuBreife Giiter an-
legt, die freilich ohneweiters ,zugeteilt“ werden konnen. Aber
die Naturalwirtschaft denkt auch nicht einen einzigen Moment an
die mannigfachen Entstehungsarten dieser Giiter, an die Un-
moglichkeit einer Ubersicht iiber die Wirtschaft bei naturaler
Verrechnung und an die Notwendigkeit des Zusammenbruchs
einer Wirtschaft, die nicht weifs, wieviel sie erzeugt, wieviel sie
zur Deckung des Verschleisses usw. zuriicklegt. All das darzu-
legen, war bereits an mehreren Stellen Gelegenheit. Hier wollen
wir nur noch kurz auf die Entstehung der naturalwirtschaft-
lichen Gedanken bei Neurath zuriickkommen, weil sie die
ganze Methode der Naturalwirtschaft charakterisiert. Neurath
kommt von der Kriegswirtschaft, es war seine wissen-
schaftliche Spezialitat, zur Zeit, als Europa noch im Frieden lag
(1909), die Nationalokonomie auf das Studium der Frage, wie
denn der Krieg auf eine Wirtschaft wirkt, hingewiesen zu haben.
Er hat auch eine Kriegswirtschaftslehre ausgebildet, und diese
Beschiftigung mit militdrischen Gedanken hat ihn die Wirtschaft
des Heeres iiberschitzen lassen. Es ist einer der wesentlichsten
Irrtiimer Neuraths, die Heereswirtschaft inmitten einer kapita-
listischen Geldwirtschaft als Naturalwirtschaft zu bezeichnen. Er
ging von der Vorstellung eines Rechnungsunteroffiziers aus, der
etwa bei einer Infanteriekompagnie mit vier ,,Herren* (Offizieren)
und 200 Mann ,Verpflegsstand“ zu rechnen hatte. Fiir jeden
Mann war die Verpflegsration mit soundso viel Dekagramm
Fleisch, Brot und anderen ,Gebiihren“ festgesetzt, und damit
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muBte nun der Rechnungsunteroffizier auskommen; freilich wenn
er die ,Menage“ verbessern oder abwechslungsreich und von
der ,Fassung“ unabhingig gestalten wollte, muflite er die
Naturalien umrechnen und andere Waren kaufen. Aber bei Neurath
hat sich dieses Rechnen mit dem Verpflegsstand und den Ver-
pflegsrationen zu einer fixen Vorstellung herausgebildet, als ob
hier der Beginn der Naturalwirtschaft wére. , . . hiezu kommt,
dafl die Heeresverwaltung ja bereits in Friedenszeiten einen
groBlen, wohl durchgebildeten naturalwirtschaftlichen Apparat
besitzt, der gewissermaflen nur einer Ausdehnung auf die Zivil-
bevolkerung bedarf“.”) Dieser Eindruck, den der Reserveoffizier
vom Rechnungsunteroffizier empfangen hat, ist scheinbar zu dem
Komplex geworden, der Neurath zu seinen naturalwirtschaftlichen
Vorstellungen verfilhrt hat; ausfiihrlich dargestellt hat er sie
eigentlich nirgends. Er spricht immer nur von der Natural-
rechnung als Tatsache. Wie er aber wirklich rechnet, wie er die
komplizierten Probleme der Wirtschaftsrechnung, der Kontrolle
der Deckung des Verbrauches durch die Erzeugung lésen will,
filhrt er nirgends aus. Was soll man sich unter der Natural-
rechnung nach AuBerungen wie z. B. der folgenden vorstellen:
»Was soll das Geld im Wirtschaftsplan fiir eine Rolle spielen,
der unmittelbar nicht auf einem Umweg iiber Tauschakte und
Anweisungen das Allgemeingliick bestimmt? Wie soll eine Ver-
besserung der Wohnungen in Geld angesetzt werden, wie die auf-
gewendete Arbeitsmithe ?8) Die Verbesserungen in der Wohn-
kultur sollen als Erhéhung des Wohlgefiihls gewiff nicht
rechenmaBig festgehalten werden, wohl aber die dadurch ver-
anlaBten hoheren Kosten, damit diese Kosten und mit ihnen die
gesamten Kosten der Lebenshaltung nicht die Summe der pro-
duzierten Giiter iibersteigen. Dazu kommt bei Neurath die
geradezu lippische Vorstellung, dafl iiberall dort, wo nicht von
Geld geredet wird, schon im Kapitalismus die Naturalwirtschaft
vorherrscht. ,,Die Naturalrechnung ist seit jeher auf dem Gebiete
der Kunst, der Erziehung, der Gesundheitspflege, des Heer-

) Otto Neurath: ,Durch die Kriegswirtschaft zur
Naturalwirtschaft®, Miinchen 1919, Seite 488.

8) Otto Neurath: ,Vollsozialisierung“ Heft 15 der Samm-
lung: ,Deutsche Gemeinwirtschaft®, Jena 1920, S. 14.
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wesens wirksam“.?) Was soll man sich unter dieser Behauptung
vorstellen ? Wie kann man in der Kunst, in der Erziechung von
Rechnung iiberhaupt sprechen? Die Ziele, die in der Kunst
und in der Erziehung angestrebt werden, sind doch nicht rechen-
miBig zu erfassen. Und weil. denn Neurath nicht, dafl die
Rechnung eben nur in der Wirtschaft méglich ist und daff von
dort erst der Begriff der Rationalitit herkommt? In der Musik
rechnet man mit Takteinheiten; will Neurath das vielleicht als
Naturalrechnung bezeichnen? So sehen wir, dal die Natural-
wirtschaft, nach welcher Richtung immer wir das Neurathsche
Programm betrachten, zu einem vollkommenen Chaos in der
Wirtschaft fiithren, dafl es die vollige Uniibersichtlichkeit der
Wirtschaft, auf welche es angewendet wird, zur Folge haben
muB. Und so vérstehen wir die Worte von Max Weber, die
er 1919 in einem Brief an Neurath iiber die Planwirtschaft
schrieb: ,, . .. und halte die ,Planwirtschaftspline‘ fiir einen
dilettantischen, objektiv absolut verantwortungslosen Leichtsinn
sondergleichen, der den Sozialismus fir hundert Jahre dis-
kreditieren kann“.10)11)

9) Otto Neurath: ,Gildensozialismus,Klassenkampf,
Vollsozialisierung® Dresden 1922.

1) Max Weber: ,Politische Schrif.en“ Minchen 192},
S. 488. )

1) Wihrend der Drucklegung dieser Arbeit erscheint im ,Kamp f“,
XVL. Jahrg., Heft 4/5, ein Aufsatz ,Geld und Sozialismus“ von
Neurath. Er geht auch in dieser Arbeit, in der er sich ausschliefflich mit der
Frage der Rechnung und der Recheneinheit in der sozialistischen Wirtschaft
befaBt, nur von der Gebarung mit genuBreifen Giitern und ihrer naturalen
Zuteilung aus, und nirgends dimmert ihm auch nur die Ahnung des wahren
Zwecks der Rechnungslegung auf. Er plagt sich mit langen Zitaten aus
Marx und Engels, aber das dndert nichts daran, daB der ,Marxist Neurath.
den Zusammenhang dieser AuBerungen mit der Marx'schen Okonomie nicht
erfaBt. GewiB sollen die Tauschfunktionen in einer Wirtschaft abgeschafft
werden, in der nicht mehr die Privateigentiimer an den Produktionsmitteln,
sondern nur die Gesellschaft produziert. Allein mit dieser Frage hat die
Durchrechnung eines Wirtschaftsablaufs, der Vergleich verschiedener Produk-
tionsmethoden nichts zu tun. Und mit der Anderung der Wirtschaft durch
die Expropriation der Expropriateure ist die Frage noch nicht geldst, wie man
die Verteilung organisiert, damit die Freiheit des Konsums innerhalb des
Anteils jedes Einzelnen am gesellschaftlichen Gesamtprodukt gewahrt ist.
Hier liegen die wirtschaftlichen Probleme der sozialistischen Gesellschaft,
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und es heiit undkonomisch denken, wenn man wie Neurath nur vage Vor-
stellungen vom gesamtwirtschaftlichen Vorgang, aber nicht von den ihn aus-
machenden und bestimmenden Einzelvorgingen hat. Er sagt z. B. in seiner
vollig undkonomischen Methode: ,Wenn wir eine bestimmte Menge von
Waldern, Feldern, Wiesen, Siimpfen, Felsen, StraBen, Tieren, Menschen,
Maschinen usw. gegeben haben, so kénnen wir entweder nach dem Wirt-
schaftssystem 1 oder nach dem Wirtschaftssystem II wirtschaften“. Und
Neurath 16se nun nach diesem allgemeinen Gerede die z. B. auch fiir eine
sozialistische Wirtschaft wichtige Frage, ob eine bestimmte Gegend zweck-
maBiger mit kalorischer oder aus Wasserkriften stammender Energie
versorgt werden soll oder z. B. ob die Fabrik A zweckmafliger Werkzeug-
maschinen oder Werkzeuge erzeugen soll oder ob der Aufwand der Fabrik A
auf ein Stiick Baumwolle -bei gleicher Qualitat groBer oder kleiner ist als in
der Fabrik B! Neurath konnte diese Antworten, wenn iiberhaupt, so nur in
der sehr langatmigen und absolut unverstandlichen Art der Naturalwirtschaft
geben. Man sage nicht, alle diese Fragen seien unwichtig im Vergleich zu der von
ihm gelosten Frage der gesamten Organisation der Wirtschaft, im Gegenteil, von
der Maglichkeit, den Erzeugungsprozef zu rationalisieren und zu intensivieren,
hingt das Schicksal der sozialistischen Wirtschaft ab. An einer Stelle seines
Aufsatzes deutet er an, daB jedenfalls die Moglichkeit vorhanden sein miiite,
verschiedene Produktionsergebnisse zu vergleichen, aber diese Sorge bedriickt
ihn nicht sehr. Es ist iiberhaupt zu erwarten, dafl es gerade Techniker sein
werden, welche Methoden der Naturalrechnung aufstellen werden, die uns
ermoglichen, die Leistung einzelner Betriebe abzuschatzen. Er iiberldfit den
Ingenieuren getrost eine Aufgabe, die zu den wichtigsten der — um ein
Neurath’sches Wort zu gebrauchen — ,Gesellschaftstechniker” ist. In seiner
Wirtschaft werden wahrscheinlich die Ingenieure den Okonomen die Durch-
bildung des Erzeugungsprozesses iiberlassen. Wie nachldssig Neurath Marx
liest und zitiert, geht aus seiner Behauptung hervor, aus der Marx’schen
Polemik mit Gray, die oben (3. Kapitel) ausfiihrlich wiedergegeben wurde,
ergebe sich, da Marx gegen jedes Geldsystem, auch gegen ein Arbeitsgeld
sei. Gerade das Gegenteil ist richtig, Marx hilt eben nur ein Arbeitsgeld-
system in einer Wirtschaft mit Privateigentum fiir ein Nonsens. Aus seinen
Einwdnden gegen Gray ergibt sich aber zwangsldufig, daBl er ein Arbeits-
geldsystem in einer sozialistischen Wirtschaft fiir moglich und sogar not-
wendig halt.

Im iibrigen kiindigt der ,Kampf“ eine Entgegnung auf die Arbeit
Neuraths von Dr. Helene Bauer an. Dem Verfasser war Gelegenheit ge-
boten, in das Manuskript Einblick zu nehmen; wir stimmen mit Helene Bauer
in ihrer Polemik gegen Neurath vollstindig, in ihrem positiven Teile fast
vollstindig iiberein. Sie verfallt nur in den Fehler, den Tauschbegriff und
die anderen Grundbegriffe der kapitalistischen Wirtschaft zu unbedenklich zu
iibernehmen und insbesondere die Vorstellung der Warenproduktion auch fiir
die sozialistische Wirtschaft beizubehalten.
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VL
Die sozialistische Rechnungslegung (SchluB).

nsere Darstellung eines Systems der sozialistischen

Rechnungslegung ist beinahe beendet. Durch den Ver-

gleich mit den anderen Losungsversuchen, der im letzten

Kapitel vorgenommen wurde, war es mdglich, das System auch

negativ, durch Kritik anderer Systeme herauszuarbeiten, und es

bleibt nunmehr nichts anderes iibrig als einige Konturen des
entworfenen Bildes nachzuziehen.

Vor allem ist hier die Frage zu erdrtern, wie das dar-
gestellte Wirtschaftssystem zu beurteilen ist, wenn man freie
und Verwaltungswirtschaft als gegensitzliche Typen einander
gegeniiberstellt. Die sozialistische Gesellschaft mit unserem
Arbeitsgeldsystem schien am Anfang der Darstellung viel eher
dem ersten Typus anzugehdren als dem zweiten. AuBerlich bot
sich bis zu einem gewissen Grad dasselbe Bild wie in einer
kapitalistischen Wirtschaft dar. Der Arbeiter empfingt seinen
Lohn in Scheinen, auf denen blofl ein anderer Aufdruck ist als
auf dem kapitalistischen Geld, er geht mit diesem Schein in
Hiuser, in denen ebenso wie in den kapitalistischen Waren-
hdusern Giiter aufgestapelt liegen, die er zur Regenerierung
seiner Lebenskraft benotigt. Wiirde etwa ein Auflenstehender
diese beiden Wirtschaftsformen, dieselbe Ausdehnung der Arbeits-
teilung, der industriellen Intensivierung usw. von auflen betrachten,
so miifite er von vornherein gar keinen Unterschied zwischen
der freien kapitalistischen und dieser Art der sozialistischen Wirt-
schaft merken. Und doch kennt diese Ordnung eine ganze Reihe
von auflerordentlich wichtigen und einschneidenden Eingriffen
der Gesamtheit, die man am besten als verwaltungswirt-
schaftliche Eingriffe bezeichnet. Zunichst wird die Gesellschaft
gewisse Verteilungsmafinahmen durchfiihren, sie wird ein Existenz-
minimum festsetzen, die Arbeitsunfihigen, die Kranken, die
Greise, Kinder und Jugendlichen versorgen, alles natiirlich mit
Riicksicht auf die Ergiebigkeit des gesamten Produktionsprozesses
und die Summe der insgesamt hervorgebrachten Giiter. In der
Hand der Gesellschaft wird ferner die letzte EinfluBnahme auf
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die Preisbildung liegen. Es wurde schon vorhin bei der Erérterung
der auf der Gesamtheit lastenden Unkosten, bei den ,General-
regien der sozialistischen Gesamtfabrik“ davon gesprochen, daf3
nicht auf alle Produkte, die einfachsten wie die kompliziertesten,
der gleiche Unkostensatz zur Deckung der ,Kosten der Gesamt-
heit“ aufgeschlagen werden darf, sondern dafl man hier durch
Differenzierung der einzelnen Erzeugnisse der Gefahr einer in-
direkten Besteuerung &ngstlich aus dem Wege gehen mufl. Damit
gewinnt aber auch die Gesamtheit Einfluf auf die Preisbildung
in allen Produktionssphiren und somit auch auf die Gestaltung
der Lebenslage. Die Leitung des gesellschaftlichen Produktions-
prozesses regelt auch die Inanspruchnahme der Seltenheitsgiiter.
Nicht mehr die auf dem Markt emporkletternden Preise - fiir
Seltenheitsgiiter und die irrationale Verteilung von solchen Giitern
nur auf die, die sich diesen Preis eben ,leisten® konnen, und
der dadurch beschrankte Verbrauch wird dariiber wachen, daf§
die Gesellschaft nicht pldtzlich verarmt dasteht, sondern die
Gesellschaft selbst wird durch ihre Organe den Prozentsatz des
Abbaues z. B. der Bodenschitze festsetzen — wiederum ein
auflerordentlich wichtiger und einschneidender verwaltungswirt-
schaftlicher Eingriff.

Und doch hat eseseinen tieferen Sinn, dafl es auf den
ersten Blick den Anschein hat, als wiirde das dargestellte Wirt-
schaftssystem ohne alle oder zumindest ohne wesentliche ver-
waltungswirtschaftliche Eingriffe verlaufen, und da man dann
bei ndherem Zusehen doch eine ganze Reihe solcher ent-
scheidender Eingriffe merkt, die eine solche Wirtschaft schlieBlich
dem Typus einer Planwirtschaft ziemlich nahestehend erscheinen
lassen. Dieser Eindruck entspricht auch der tatsichlichen Ent-
wicklung dieser Wirtschaft. Sie wird ,anfangs“ noch nicht alle
verwaltungswirtschaftlichen Eingriffe vornehmen kénnen, die még-
lich sein werden, wenn sie eingespielt und ausbalanciert ist; je
linger sie im sozialistischen Sinne geleitet sein wird, umso
stirker wird der Einflu der Gesamtheit und ihrer Organe auf
den Gang der Wirtschaft sein. In dem Mafle, in dem erst das
Verrechnungssystem dieser Wirtschaft ausgebildet wird, in dem
umfassende statistische Aufnahmen vorgenommen werden

konnen, in dem Mafle, in dem das Wirtschaftsparlament oder die
7*
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sonstige Leitung der Wirtschaft immer mehr Ubersicht iiber die
vorhandenen Wirtschaftskrifte und iiber ihre Buchung erhilt, in
dem Mafle, in dem der organische Aufbau der Wirtschaft z. B.
nach Gilden fortschreitet, in dem Mafle wird es erst mdoglich
sein, im Wege dieser organisch emporgewachsenen Gliederung
der Wirtschaft EinfluB auf alle ihre Teile zu nehmen. Die
Beeinflussung darf natiirlich nicht so sein, dafl nach Art einer
biirokratischen Wirtschaft die kleinsten Mafinahmen an irgend
einer untergeordneten Stelle des Wirtschaftskorpers von der Ent-
scheidung der obersten Instanz abhingen, sondern die Zentral-
instanzen, die Gliederung der Produktion nach Produktionssphiren
werden den Aufbau bilden, innerhalb dessen eine solche Einfluf3-
nahme reibungslos moglich ist, und erst mit dem Aufbau dieser
Organisation wird sich der verwaltungswirtschaftliche Gedanke
durchsetzen und die bewufite Lenkung der Gesamtfabrik von einer
Stelle aus vollziechen, die das ungeheure ineinandergreifende
Riderwerk in Betrieb setzen wird.

Am klarsten tritt die Suprematie der obersten Wirtschafts-
leitung hervor, wenn man sich iiber die Stellung des ein-
zelnen Betriebes klar zu werden versucht. Wer leitet ihn,
von welcher Stelle erhilt er die Anleitung fiir die Produktion,
wer kontrolliert seine Gebarung, wer gibt ihm Aufschlufl iiber
den Stand der Produktionsmethoden in den anderen Betrieben
mit gleichen Produktionsprogramm, wer vergleicht seine Betriebs-
ergebnisse mit denen anderer Betriebe, wie hat er seinen
Rechnungsabschlufl zu machen und wem hat er ihn vorzulegen?
Wer verfiigt iiber den Gebarungsiiberschuf dieses Betriebes und
wie wird er ermittelt? Wer bestimmt die Summe der Arbeits-
scheine, die dem Betrieb fiir eine Produktionsperiode vorgestreckt
werden miissen, kurz wer ,finanziert sie? Wie ist iiberhaupt
ein Gebarungsiiberschul oder gar ein Reingewinn moglich? All
das sind Fragen, die noch zu beantworten sind, weil sie in un-
mittelbarem oder zumindest mittelbarem Zusammenhang mit dem
System der Verrechnung stehen. Auch hier gilt das, was vor-
hin von der Gesamtwirtschaft gesagt wurde; auf den ersten
Blick wird man vermuten, dafl jede einzelne Produktionsstitte
ziemlich selbstindig ist, sicht man aber niher zu, wird man
den Nabelstrang ganz deutlich sehen, durch den der einzelne
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Betrieb mit der iibrigen Wirtschaft und mit ihrer Leitung ver-
bunden ist. Der Betrieb wird soweit selbstindig sein, dafl der
irgendwie eingesetzte Leiter des Betriebes!) die personliche
Verantwortung fiir ihn triagt; er kann ohneweiters entfernt werden
sowie ein kapitalistischer Betriebsleiter, der nicht den an ihn
gestellten Anforderungen entspricht, und erhilt dann nur das
von der Gesellschaft garantierte Mindesteinkommen, falls er
narbeitslos“ ist, oder er wird in einer entsprechend niedrigeren
und daher auch schlechter dotierten Stellung verwendet. Auf
diese Weise kann die sogenannte ,Privatiniative“ der kapita-
listischen Betriebsleiter und Direktoren und ihr Verantwortungs-
gefiihl, das auch durch ihre personlichen Interessen begriindet ist,
ersetzt und fiir die sozialistische Wirtschaft erhalten werden. So
wie die Direktoren eines Konzernunternehmens auf die Finan-
zierung durch die Konzerngewaltigen angewiesen sind, sowie sie
Geldsummen nur nach Vorlage eines genau detaillierten Pro-
duktionsprogrammes vorgeschossen erhalten, so vollzieht sich
auf dhnliche Art und Weise die Finanzierung der ein-
zelnen Produktionsstidtten in der sozialistischen Wirt-
schaft. Innerhalb der Gilde eines Produktionszweiges werden auch
am ,Beginne der sozialistischen Gesellschaft®, also zu einer Zeit,
da umfassende Produktionsstatistiken noch nicht méglich sind,
die Leiter der Wirtschaftszweige ziemlich genau angeben konnen,
wieviel ihr Produktionszweig im ganzen produzieren kann und
wieviel im ganzen zur Deckung des Bedarfs nétig ist. Schon
heute, inmitten der unklaren Verhiltnisse der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung, kann jeder umsichtige Industrielle, der
seine und seiner Konkurrenz Leistungsfahigkeit und die Kapazitit
des Marktes kennt, anndhernd beurteilen, wieviel im nichsten Jahr
in der gesamten Branche erzeugt werden wird, und nur die
antagonistische Form der Konkurrenz hindert im Kapitalismus
die Durchsetzung der planmifligen Produktion. Ganz anders

') Wie man zu diesen Organen in der einzelnen Fabrik kommt, d. h.
auf welchem Wege die Faktoren eingesetzt werden, die in einer gewissen
Hierarchie fiir das Schicksal des einzelnen Betriebs verantwortlich sind, ist
hier nicht zu erdrtern. Der Typus der gemeinwirtschaftlichen
Anstalt nach Otto Bauers ,Weg zum Sozialismus“ scheint uns
ein brauchbares Vorbild fiir einen sozialisierten Betrieb in dieser Hinsicht zu sein.
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selbstverstandlich in der sozialistischen Gesellschaft! Dort wird
ja der Austausch der Erfahrungen, die Berechnung — am An-
fang die Schitzung — wieviel erzeugt werden soll, gemeinsam
erfolgen, und hierin wird ja eine der Hauptfunktionen der Gilden
bestehen. Weifl dann die Gilde, wieviel sie insgesamt erzeugen
soll, und regelt sie die Finanzierung der gesamten Gilde
mit der obersten Leitung der Wirtschaft, dann kann es auch
nicht schwer sein, die ,hereingebrachten Auftrige“ und die
entsprechenden VorschuBsummen auf die einzelnen Betriebe auf-
zuteilen. — Der einzelne Betrieb hat Biicher zu fiihren, die zu-
nichst so angelegt werden miissen wie in der kapitalistischen
Gesellschaft, die also die Betriebsrechnung zu Beginn der Pro-
duktion durch die Anfangsbilanz und am Schlufl der Produktions-
periode oder am Ende des Wirtschaftsjahres durch die Schlufi-
bilanz vornehmen werden. Eine solche Rechnung muff auch mit
einem Gebarungsiiberschufi oder -abgang, mit Gewinn und Verlust
abschlieflen, und hier haben wir es wiederum mit zwei duferst
problematischen Begriffen zu tun. Was ist Gewinn und Ver-
lust in der sozialistischen Wirtschaft? Verlust ist ja vorweg
klar; schlieBt ein Betrieb mit Verlust ab, so bedeutet dies, daf
durch die Erzeugnisse des Betriebs alles, was in die Erzeugung
an sachlichen Voraussetzungen und an Arbeitsleistungen ein-
gegangen ist, nicht hereingebracht wurde. Das Kostenprinzip
ist also nicht durchgesetzt, wenn ein Betrieb mit Verlust ar-
beitet. Was bedeutet aber der Gewinn und wie wird er erzielt?
Man sollte ja meinen, dafl im sozialistischen Betrieb nach Durch-
fihrung der Abschreibungen, nach Ausscheiden der Reserven
und der der Gesamtheit zuflieBenden Summen zur Deckung
der Generalregien nichts iibrig bleiben darf, da sonst die Pro-
dukte im Verhiltnis zu ihren Gestehungskosten zu teuer verkauft
wurden, womit nur eine andere Form der Ausbeutung statt-
finde; denn diese vollzieht sich nicht blofl so, dafl die Arbeiter
weniger Lohn erhalten als es ihrem Anteil an der Produktion ent-
spricht, sondern auch in der Form, daf§ fiir die Giiter héhere
Gegenwerte erzielt werden, wodurch dann die Lebenshaltung
jener Konsumentengruppe eingeschrinkt wiirde, die mehr Arbeits-
- scheine hingeben muf}, als zur Deckung der Kosten nétig ist.
Dieser Fall ist vor allem in einer noch nicht ausbalancierten
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sozialistischen Wirtschaft méglich; da kann es sich 6fter ereignen,
dal aus besonderer Vorsicht héhere Preise festgesetzt werden
und dafl man etwas ,larger” kalkuliert. Nach dem Ablauf der
Produktionsperiode und nach der genauen Feststellung der Kosten
wird man die entsprechenden Korrekturen der Preise vornehmen
konnen. Aber nicht nur wihrend der Kinderkrankheiten, sondern
auch spiterhin sind solche Fille méglich und kénnen besonders
dann haufig eintreten, wenn in einem Industriezweige, in dem die
Betriebe genau errechnete und vollkommen wahrheitsgetreu fest-
gesetzte Kosten verrechnen, einer oder wenige Betriebe bei
denselben Preisen einen Reingewinn aufweisen. Das sind dann
Betriebe, die entweder besonders gut geleitet sind oder unter
besonders giinstigen standortsmiBigen Bedingungen — Nihe
der Rohstoffe, Nihe des Absatzgebictes, daher Ersparnis von
Transportkosten usw. — produzieren. Diese Betriebe erzielen
einen sogenannten Surplusprofit oder eine Differentialrente,
was sicherlich auch in einer sozialistischen Gesellschaftsordnung
moglich ist und besonders beim landwirtschaftlichen Betrieb und
allen wirtschaftlichen Betitigungen eintreten wird, wo die natiir-
lichen Produktionsvoraussetzungen, die sogenannten ,Geschenke
der Natur“ eine besondere Rolle spielen?). Dieser iibermaflige

?) Der Einwand liegt nahe, da8 die Tatsache von Surplusprofiten in
einzelnen Betrieben Preise zur Folge hat, die héher sind als die im Betrieb
aufgelaufenen tatsachlichen Selbstkosten. Das bedeutet wiederum, dafi die
an der Produktion dieser Giiter Beteiligten weniger Arbeitsscheine als ,,Lohn“
erhalten als ihrem Anteil entspricht. Wenn man sich nun vorstellt, dafi es in
jeder Produktionssphire solche Betriebe gibt, die mit Surplusprofiten arbeiten,
konnte sich der Zustand ergeben, dafl fiir die ganze Wirtschaft weniger
Arbeitsscheine zur Verteilung gelangen als dem Gesamtpreis der vorhandenen
Giiter entspricht. Diesem Einwand ist zunichst entgegenzuhalten, dafl ein
derartiger Surplusprofit vor allem dazu dienen wird, um einen Verlust anderer
Betriebe derselben Sphire zu decken. Bei einem Preis z. B. von 50 fiir ein
bestimmtes Produkt hitte der Betrieb A einen Surplusprofit von 10, da seine
Selbstkosten nur 40 betragen, der Betrieb B aber einen Abgang von 10, da
seine Selbstkosten 60 betragen. Die Arbeiter des Betriebes B erhalten also
im Verhaltnis zu den Selbstkosten ihres Betriebes gerade um so viel mehr
Arbeitsscheine, als die von A weniger erhalten. Da aber iiberhaupt der Surplus-
profit der Gesamtheit zufliet und von der Gesamtheit fiir soziale Mafinahmen
verwendet wird, d. h. da die an einer Stelle der Wirtschaft verringerte Kaufkraft

etwa bei Sozialrentnern oder bei den Nutznieflern sonstiger sozialer Mainahmen
auftaucht, ist die Gefahr einer solchen Krise in Wirklichkeit nicht vorhanden.
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Gebarungsiiberschul, der nach Abzug der Reserven und der
Kosten der Gesamtheit verbleibt, wird aber dem einzelnen
Betrieb nicht zugute kommen diirfen; nur etwa dort, wo er
erwiesenermaflen lediglich auf den besonderen Fleifl oder auf
die besondere Tiichtigkeit der Belegschaft zuriickzufiihren ist,
wird er vielleicht teilweise fiir Wohlfahrtseinrichtungen dieses
Betriebes verwendet werden diirfen, sonst mufl jede derartige
Rente an die Gesamtheit abgefiilhrt werden. Fiir den Einzel-
betrieb wird sich auch gar nicht die Gelegenheit ergeben, die
genaue Errechnung des Reingewinnes selbst vorzunehmen. So wie
in einem Konzern die einzelnen Konzernbetriecbe oft nur die
Grundlagen fiir die Bilanz liefern, diese selbst aber im zentralen
Konzernbiiro aufgestellt, dort auch der Prozentsatz der Riick-
lagen, des Erweiterungsfonds usw. festgestellt wird, so kann
auch die Bilanzierung in der sozialistischen Wirtschaft gehand-
habt werden. Die einzelnen Betriebe liefern die Grundlagen
fir die Bilanz, aber die genaue Feststellung, wieviel von dem
erzielten GebarungsiiberschuB fiir die Erweiterung der Produktion,
fir Riicklagen, zur Deckung des Abganges in einem schlechten
Wirtschaftsjahr, fiir die Aufbringung der Generalregien der Ge-
sellschaft verwendet wird und ob hernach noch ein ,,Reingewinn®
verbleibt, kann fiiglich von der Gilde festgestellt werden. Es
ist auch sehr fraglich, wie weit bei Festsetzung der Riick-
lagen und des Erweiterungsfonds usw. nicht auch die Gilde die
Leitung der Gesamtwirtschaft zur Entscheidung wird heranziehen
miissen. Selbstverstindlich wird das Verhiltnis vom Einzelbetrieb
zur Gilde auch wieder seine Analogie haben im Verhiltnis
der Gilde zur Gesamtwirtschaft in Bezug auf die von der Gilde
insgesamt erzielten Reingewinne. Nur wenn die Leitung der
Gesamtwirtschaft iiber sie verfiigt, ist erst die Biirgschaft dafiir
geschaffen, daff jede Ausbeutung in jeder Form aufgehoben ist.
Der Begriff des Reingewinnes unterscheidet sich fiir den ersten
Blick ebenfalls nicht von den kapitalistischen. Auf dem ersten
Blick mag man wiederum der Ansicht sein, es handle sich um
den alten kapitalistischen, vollkommen unverianderten Reingewinn.
Sieht man aber niher zu, so ist es der Gebarungsiiberschufl
eines Betriebes, der nur die Kosten seiner Produktion herein-
bringen will, die gesellschaftlich notwendig sind und die auch
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tatsichlich zur Deckung der Kosten in anderen Betrieben mit
gleichem Produktionsprogramm notwendig sind; in diesem Be-
triecb wird nun aus irgend welchen Griinden, die ja jedesmal
klar zu Tage treten werden, ein Surplusprofit erzielt. Dieser
Reingewinn verliert aber sofort seinen kapitalistischen Charakter,
wenn man sieht, daf er der Gesamtheit zugesprochen wird, daf§
er, entstanden durch gewisse natiirliche Voraussetzungen der
Produktion in einzelnen Betriebstitten, nun nicht der Gesamt-
heit entzogen wird, sondern ihr fiir alle Fille zukommen muf.
Die andere Moglichkeit, die ja auch beschritten werden kénnte,
nimlich die, den Preis der Produkte eines solchen Betriebes
herabzusetzen, liegt wohl nahe, wiirde aber sofort eine anta-
gonistische Konkurrenz bedeuten, so dafl dieser Weg in einer
sozialistischen Gesellschaft mit unserem Arbeitsgeldsystem nicht
beschritten werden kann. Auch Gewinn und Verlust sind also
in ihrer Bedeutung innerhalb der Wirtschaft mit dem darge-
stellten Arbeitsgeldsystem klar gestellt.

Es ist selbstverstindlich, daBl auch die Begriffe ,Renta-
bilitat“ und ,Produktivitit® in der sozialistischen Gesell-
schaft eine Verdnderung gegeniiber ihrer kapitalistischen Be-
deutung erfahren miissen. Schon daB es zwei Begriffe gibt,
deren Begriffsinhalte einander keineswegs decken, charakterisiert
den kapitalistischen Zustand. Ein kapitalistischer Betrieb
kann rentabel sein, ohne produktiv zu sein. Ein Unternehmer
kann an der Vernichtung von Waren mehr verdienen als durch
ihre Produktion und ihren Verkauf zu niedrigeren Preisen. Ren-
tabilitit und Produktivitit werden also in der sozialistischen
Gesellschaft nicht mehr getrennte Begriffe sein kénnen, nur das
wird rentabel sein, was auch produktiv ist, weil in einer Wirtschaft
ohne Privateigentum an Produktionsmitteln und ohne die dadurch
bedingte Profitborniertheit nur das als Vorteil des Produzenten
erscheint, was auch im Interesse der Gesamtwirtschaft gelegen
ist; durch den Einflu, den die Gesamtheit auf die Preisbildung
haben, und die Kontrolle, die sie durch ein demokratisch ge-
wihltes Wirtschaftsparlament iiben wird, ist es ja ausgeschlossen,
daB die von Heymann so sehr gefiirchtete monopolistische
Willkiir keine Schranken kennen wird und dafl etwa die Arbeiter,
die unmittelbar in der Produktion titig sind, an.hohen Preisen
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interessiert sind, damit sie selbst entsprechend hohere Lohne
erhalten, wodurch dann freilich wieder eine Preispolitik einge-
schlagen wiirde, die den Begriff der Rentabilitit von dem der
Produktivitit trennen konnte. Die Produktivitit wird in der
sozialistischen Wirtschaft abhéngen von der Anzahl der genufl-
reifen Giiter, die einen Betrieb verlassen, und den Kosten ihrer
Herstellung. Ein Betrieb wird besonders produktiv sein, wenn
er mit moglichst geringem Aufwand, also méglichst billig, sehr
viele und hochwertige Giiter produziert.

Noch eine Frage soll kurz erortert werden, die aus dem
Schrecken der jetzigen Zeit der Geldentwertung und des Zu-
sammenbruchs des Geldwesens von Mittel- und Osteuropa ge-
boren ist, die aber auch ihre allgemeine Bedeutung hat. Bietet
das Arbeitsgeld ebenfalls die M6glichkeit derInflation,
der Geldwertschwankungen, wird es sein Eigenleben fiihren so
wie das kapitalistische Geld? Insoweit der Kapitalismus das
Wesen des Geldes als eines Wertmafistabes verschoben,
das Geld zu einer Ware umgebildet hat, wird diese Funktion
selbstverstindlich in der sozialistischen Gesellschaft fortfallen;
damit hat aber auch diese Art des Eigenlebens des Geldes
aufgehort. Wird aber die Méglichkeit einer Inflation gegeben sein ?
Theoretisch ist die Moglichkeit denkbar. Die oberste Leitung
der gesellschaftlichen Produktion, die Staatsbank oder wie sie
sonst heiflen moge, gibt Arbeitsscheine aus, die Anweisungen
auf genufireife Giiter darstellen. Jeder, der gearbeitet hat, erhilt
eine bestimmte Anzahl von Scheinen nach den Grundsitzen, die
vorhin dargelegt wurden. Es ist aber méglich, dafi durch gewisse
Umstinde gezwungen oder durch eine fehlerhafte Berechnung
der der Wirtschaft zur Verfiigung stehenden Genufimittel zu
viele Arbeitsscheine ausgegeben, d. h. zu hohe Ldhne im
Vergleich zur gesellschaftlichen Gesamtproduktivitit ,bezahlt*
werden, so da die zusitzlichen Anweisungen auf die Giiter
nicht honoriert werden kénnen®). Der Weg, der in diesem Fall
dem Kapitalismus offen steht und den auch Heymann in einer
sozialistischen Wirtschaft begangen wissen will (siche obenl!), steht
nach diesem System nicht offen; es ist nicht mdoglich, die Stei-

3) Vgl. oben die Ausfiihrungen iiber die Krisen.
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gerung der Preise infolge der iibergrofien Nachfrage so zu er-
hohen, dafl die Zahl der noch zum Kauf Gelangenden geringer
wird. Es herrscht ja das Prinzip ,feste Preise“. Wenn sich also
die iibergroBle Nachfrage auch nicht in Form von rapiden Preis-
erhdhungen abspielen wird, so werden doch alle mit ihrer iiber-
grofien Zahl von Arbeitsscheinen bemiiht sein, mdglichst rasch
die Giiter in die Hand zu bekommen, und diese Form der Kon-
kurrenz wiirde sich in dem wohlbekannten Anstellen vor den
Verkaufshiusern usw. abspielen. Eine iibergrofle Vermehrung
der Arbeitsscheine konnte aber noch verhingnisvollere Wir-
kungen haben. Entsteht ,zusatzliche Kaufkraft“ und will sich
die Leitung der Wirtschaft bemiihen, die dadurch eingetretene
erhohte Nachfrage ganz zu Dberiicksichtigen, lafit sie dement-
sprechend im erhéhten Ausmafle produzieren, so kann durch
die falsche ,Bankpolitik“ eine Verarmung der ganzen Wirtschaft
eintreten, wenn man nicht bemiiht ist, den Verschleiff zu decken
und fiir die Ausdehnung der Produktion zu sorgen. Unser
Arbeitsgeldsystem wird also eine sehr vorsichtige ,,Bankpolitik“
zur Voraussetzung haben, die vor allem darin bestehen wird,
dafl man sich bemiiht, die Summe der Arbeitsscheine, die zur
Bewiltigung dieser modifizierten Zirkulation nétig sind, genau
zu ermitteln und sie nicht zu iiberschreiten. In einer eingespielten
und ausbalancierten Wirtschaft ist aber die Gefahr einer der-
artigen ,Arbeitsgeldinflation® nicht allzu groff, unter den
Kinderkrankheiten, die ein solches System bedrohen kénnen,
ist sie immerhin beachtenswert. Da aber die sozialistische Wirt-
schaft mit dem Arbeitsgeld klar und durchsichtig ist, muf} jeder
Irrtum — und nur um einen solchen, nicht wie beim Kapitalismus
um organische Méngel kann es sich handeln — an irgend einer
Stelle der Wirtschaft klar hervortreten und sofort behoben
werden kdnnen.
* * *

Wir glauben, am Ende der Darstellung eines Arbeitsgeld-
systems einer sozialistischen Wirtschaft zu sein und damit den
Beweis erbracht zu haben, dafl eine sozialistische Wirtschaft
rechnen und daher auch in diesem Sinne rational sein kann.
Auf diesen Beweis ist es angekommen, nicht darauf, das Rech-
nungssystem einer sozialistischen Wirtschaft bis ins kleinste
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Detail mit allen moglichen Nuancen auszumalen. Es hat sich
nicht darum gehandelt, das System der Rechnungslegung der
sozialistischen Wirtschaft aufzuzeigen, wie es haargenau, ohne
jede Verinderung in der Wirklichkeit durchgefiihrt werden mufi.
Diese utopistische Aufgabe war hier nicht zu l6sen, sondern es
muflite gedanklich aus dem System der sozialistischen Wirtschaft
gezeigt werden, dafl eine Rechnungslegung in ihr moglich ist.
Sie im Einzelnen auszubilden, wird die Aufgabe der schopfe-
rischen 6konomischen Wirklichkeit sein.

Der Beweis, den wir hier zu erbringen versuchten, ist auf
den Denkmitteln und Begriffen der marxistischen Okonomie
aufgebaut. Trotzdem muf} festgestellt werden, dafi die Skono-
mische Theorie, die Marx ausgebildet hat, eine Okonomie der
kapitalistischen Wirtschaft ist und dal die Arbeitswertlehre not-
wendigerweise eine Wirtschaftsordnung zur Voraussetzung hat,
in der es nétig ist zum Zwecke des vorzunehmenden Tausches von
Waren den Tauschwert zu konstituieren. In einer sozialistischen
Wirtschaft wird es keinen Tausch in diesem Sinne mehr geben
und daher entfillt auch die Notwendigkeit der Konstituierung
des objektiven Tauschwertes; was bleibt, ist nur die Aufstellung
der Selbstkosten. Deswegen hat Hilferdin g theoretisch recht,
wenn er an der oben zitierten Stelle sagt, daB in der Okonomie
der sozialistischen Wirtschaft der Tausch keine Rolle spielen
und dafl daher die Konstituierung des Tauschwertes in der sozia-
listischen Wirtschaft nicht stattfinden wird. Daher wurde in den
vorstehenden Ausfithrungen méglichst vermieden, auf werttheo-
retische Untersuchungen und Streitigkeiten einzugehen, da die
Frage, welches die theoretischen Grundbegriffe der sozialistischen
Wirtschaft sein werden, noch sehr dunkel ist. Auch hier wird
es die Aufgabe des tatsichlichen Ablaufes der Geschehnisse
sein, den Weg zum Studium und zur theoretischen Erfassung
der Wirtschaft freizulegen. Deswegen ist die Zustimmung zu
unseren Ergebnissen und zu unserem Arbeitsgeldsystem nicht
abhingig davon, ob man der Ansicht der Marx’schen Okonomie
ist; es ist ganz gut moglich, dafl man die Bewegungsgesetze der
kapitalistischen Wirtschaft anders erklart, als das die Marxisten
tun, und doch ein Arbeitsgeldsystem und iiberhaupt die Rechen-
haftigkeit der sozialistischen Wirtschaft fiir mdglich halt.
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Im iibrigen ist es an der Zeit, dafl wir Sozialisten uns nicht
mehr allein mit der Bekdmpfung der kapitalistischen Machte
befassen, so wichtig sie gerade jetzt ist, denn die Zeit des so-
zialistischen Aufbaues ist nahe und wir werden nur dann geistig
geriistet fiir den entscheidenden Augenblick der Machtfiille des
Proletariates sein, wenn wir uns bereits jetzt mit der Gestaltung
der sozialistischen Wirtschaft befassen. Indem wir uns auch auf
diese Weise riisten, ziehen wir den zweckmafligsten Schluf§ aus
der Tatsache, daB wir in den grofilen und gewaltigen Um-
wilzungsprozefl der sozialen Revolution eingetreten sind.
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