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L
D. MANUILSKY:

ZUR FRAGE DER BOLSCHEWISIERUNG
DER PARTEIEN

Der Fiinfte WeltkongreB hat die Frage der Bolschewisierung der euro-
paischen kommunistischen Parteien auf die Tagesordnung gestellt. In dieser
Hinsicht erwies die russische und deutsche Diskussion unserér kommuni-
stischen Bewegung einen groSen Dienst. Zum erstenmal sahen sich unsere
europiischen Genossen vor Fragen von gré8ter taktischer Bedeutung gestellt,
die mit den Grundlagen des Leninismus, mit den Lehren der groBen
Oktoberrevolution und mit der 25 jahrigen Geschichte der russischen
bolschewistischen Partei verkniipft sind. Der Bolschewismus als ge-
schlossenes System politischer Anschauungen wurde von den besten Ele-
menten der europiischen Arbeiterbewegung zum Gegenstand des Studiums
gemacht. Zweifellos wird jetzt im internationalen MaBstab die theoretische
Frage erortert werden, wie man die Grundprinzipien des Leninismus auf
die komplizierten und verwickelten Situationen in Europa anwendet. Und
nicht nur in Europa allein. Jener ProzeB8 der Verarmung des theoretischen
marxistischen Denkens, dessen Zeugen wir seit Kriegsbeginn gewesen sind
und fiir die die deutsche Sozialdemokratie das krasseste Beispiel geliefert hat
(sie hat vor einigen Jahren sogar das Erscheinen der ,,Neuen Zeit* einge-
stellt), scheint jetzt sein Ende erreicht zu haben. Unsere kommunistischen
Sektionen, die im Begriff sind, bolschewistische Parteien zu werden, machen
jetzt diesem Zustande ein Ende. So schiichtern und nicht immer gliicklich
ihre ersten Sohritte auf diesem Wege waren — der Umschwung laBt sich
nicht leugnen. Es hieBe das Neue nicht sehen, das sich jetzt Bahn bricht,
und das, wenn es duBerlich auch noch nicht klar in Erscheinung getreten
ist, so doch schon vieles verspricht. Die Parole der Bolschewisierung der
Parteien bringt einen neuen frischen Zug in die europiische Arbeiter-
bewegung. Das ist eine grundlegende Tatsache, die sich nicht leugnen lagt.
Der Leninismus und die im Zusammenhang mit dem Problem der Rolle der
Bauernschaft in der proletarischen Revolution entbrannte Diskussion, die
Stellungnahme zu der sogenannten Idee der permanenten Revolution, ebenso
wie eine ganze Reihe von Fragen und Problemen, die bei der letzten
russischen Diskussion aufgeworfen wurden — all das hat das Interesse fiir
die in den letzten Jahren vernachlissigte Theorie wieder erhoht.

Gleichzeitig wird eine intensive praktische Arbeit zur Bolschewisierung der
Parteien geleistet. Eine neue revolutionire Generation wichst heran, die auf-
richtig bestrebt ist, jede der Arbeiterbewegung gestellte konkrete Aufgabe
so zu losen, wie sie unter mehr oder minder dhnlichen Umstinden von den
russischen Bolschewisten gelost worden ist. Es vollzieht sich ein langsamer
und schwerer ProzeB des taktischen Ausgleichs der europiischen kommu-
nistischen Parteien nach der Linie der russischen bolschewistischen Partei.
Diese Erscheinung hat nichts Zufilliges und nichts Ungewdhnliches an
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sich, da die Erfahrung der russischen bolschewistischen Partei sich historisch
bewiahrt hat. Nur die Schurken der II. Internationale konnen in dieser
Tatsache eine Entnationalisierung der versc®iedenen Sektionen der
Komintern und einen Verlust ihres ,,individuellen Gesichtes‘ erblicken.

Das seit dem Fiinften KongreB verflossene Halbjahr verlief im Zeichen der
Bolschewisierung der europiischen Parteien. Es hat keinen Parteitag oder
groBere Parteikonferenz in Europa gegeben, die sich mit dieser Frage nicht
auseinandergesetzt hitten. Es geniigt, als anschauliches Beispiel, auf die
Tagung der tschechoslowakischen Kom. Partei im November des vorigen
Jahres und den letzten Parteitag der franzésischen Kom. Partei hinzuweisen.
‘Besonders dieser letzte Parteitag der franzosischen Genossen zeigt sehr an-
schaulich, daB in der franzosischen Partei die elementare Tendenz zur
‘Bolschewisierung vorhanden ist, eine Tendenz, die durch die Ereignisse und
die Revolutionierung der Arbeiterklasse in Frankreich unterstiitzt wird.
Aber es muB offen gesagt werden, daB die europiischen Parteien auf dem
Wege zur Bolschewisierung erst die ersten Schritte gemacht haben. Jede
Ubertreibung auf diesem Gebiete wire schadlich und konnte dazu fiihren,
daB man auf den Lorbeeren der errungenen Siege ausruht. Wir haben in
Europa noch eine ungeheuer groBe Arbeit vor uns. Die wirkliche Bolschewi-
sierung der europiischen Kom. Parteien und der Arbeitermassen liegt noch
in der Zukunft. Sie wird uns Probleme stellen und Antworten auf Fragen ver-
Iangen, die die Entwicklung unserer russischen Arbeiterbewegung nicht
gekannt hat. Sie wird weit iiber die Grenzen unserer russischen Erfahrung
hinausgehen und nicht nur die Praxis der russischen Bolschewisten ein-
fach nachahmen. In ,Der Radikalismus, die Kinderkrankheit des Kom-
munismus“ warnt Lenin die européischen Genossen vor diesem Fehler. Er
spricht von der internationalen Bedeutung der russischen Revolution, die
Tatsache hervorhebend, da8 ihre Grundziige ,nicht nur eine lokale, nicht
nur eine engnationale, nicht nur eine russische, sondern auch eine inter-
nationale Bedeutung haben®; hier erteilt uns Lenin einen weisen Rat:

»Natiirlich,” schreibt er im ersten Kapitel seines Buches, , wire es der
groBte Fehler, wollte man diese Tatsache iibertreiben, sie fiir alle grund-
legenden Ziige unserer Revolution gelten lassen. Ebenso irrig wire es, wollte
man den Umstand auBer acht lassen, daB nach dem Siege der proletarischen
Revolution wenigstens in einem der fortgeschrittenen Liinder wahrscheinlich
eine einschneidende Wendung eintreten wird, und zwar wird RuBland
gleich danach nicht mehr das mustergiiltige, sondern wieder ein (in sow-
jetistischem und sozialistischem Sinn) riickstindiges Land sein.

Viele der europiischen Genossen stellen sich indes die Sache so vor, als
miiBten sie die ganze Geschichte des Bolschewismus von Anfang an wieder-
holen, als miisse die internationale Arbeiterbewegung, die auf einen
historischen Entwicklungszyklus zuriickblickt, wieder zu ihrem Ausgangs-
punkt zuriickkehren, wieder von dort ausgehen, wo wir russische Bolsche-
wisten im Jahre 1903 unsern Kampf gegen den Menschewismus begonnen
haben. Manche Genossen sind geneigt — dem Beispiele der Bolschewisten
zu Beginn der russischen Arbeiterbewegung folgend —, die ganze Frage
der Bolschewisierung als eine Frage der ,ideologischen Kristallisation*‘ zu
behandeln; sie schen dabei jenen wichtigen Unterschied in der Sachlage
nicht, daB die Geschichte unseren europiischen Genossen die zwanzigjihrige
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Atempause versagt, wihrend der die russischen Bolschewisten sich ideo-
logisch zu einer leninistischen Partei herauskristallisieren konnten. Ferner
iibersehen sie den Umstand, daB sie im Gegensatz zu den russischen Bolsche-
wisten bereits Massenparteien sind, die in der gegenwirtigen Periode schon
vor der Aufgabe stehen, groBe Massenbewegungen zu leiten. Das, was wir
in RuBland als illegale Partei in zwanzigjihriger hartnickiger Arbeit an-
sirebten —in die Massen einzudringen, uns mit ihnen organisatorisch zu
verbinden, Wurzel zu schlagen, die keine noch so wiitende Reaktion wieder
ausreiBen konnte —, das, behaupten wir, ist in groBerem oder geringerem
MaBe von unseren Sektionen in den groBten Lindern schon erreicht
worden. Wenn unsere KPD — trotz schwerster Verfolgungen, trotz Massen-
entlassungen der kommunistischen Arbeiter aus den Betrieben, trotz der
im Zusammenhang mit der Stabilisierung der Mark und der Hoffnung auf
Raumung des Ruhrgebiets wiedererwachten , demokratischen Illusionen‘
— bei den letzten Wahlen gegen 3 Millionen Stimmen sammeln konnte, so
beweist das, daB der deutsche Kommunismus innerhalb der Arbeiterklasse
festen Boden gewonnen hat, da8 keine Kraft imstande ist, ihn zu vernichten,
daB8 unseren deutschen Freunden jener schwere Weg erspart bleibt, den der
russische Bolschewismus in seiner zwanzigjihrigen Geschichte zuriicklegen
muBte. Aber diese Tatsache bedeutet einerseits, da8, wenn in einer solchen
Partei Tendenzen aufkommen sollten, die das Problem der Bolschewisierung
der Partei als Problem der ,ideologischen Kristallisation“ behandeln, das
beweisen wiirde, daB die KPD in die Kindheitsperiode der Arbeiterbewegung
zuriickgeworfen wird, daB Elemente der ideologischen Kritik in ihr iiber-
handnehmen, daB die Partei in der gegenwirtigen Periode vor der Gefahr
steht, in eine Sekte verwandelt zu werden.

Ein ebenso groBer Fehler wire es, wollten wir auch auf anderen Ge-
bieten die russische Erfahrung blind nachahmen. Nehmen wir z. B. die
Frage der Aufgaben der Parteiorganisation im gegenwiirtigen Stadium der
Entwicklung. Lenin hat vor zwanzig Jahren in seiner Broschiire ,,Was
tun?* die sozialdemokratischen Organisationen jener Zeit vor die Aufgabe
gestellt, Stammtruppen von ,Berufsrevolutionédren* zu schaffen. Der
Augenblick, in dem Lenin sein Buch schrieb, fiel zusammen mit jener
Periode, in der die russischen Marxisten den ersten ideologischen Kristalli-
sierungsprozeB gerade hinter sich hatten; denn die Okonomisten, die den
biirgerlichen Einflu8 auf die Arbeiterklasse zum Ausdruck brachten, waren
abgeschiittelt worden, und man konnte unmittelbar an die Frage der
Schaffung einer geschlossenen, zentralisierten revolutionidren Organisation
herantreten, die fihig wire, im zaristischen RuBland die Fiihrung groBer
Massenbewegungen zu iibernehmen. Man stelle sich nun fiir einen
Augenblick vor, daB wir jetzt, wo es eine moderne Arbeiterbewegung in
Europa gibt, nach einer Reihe von imperialistischen Kriegen und Biirger-
kriegen, nach fast 50jihrigem Bestehen von Arbeiterparteien — das ganze
Problem der Bolschewisierung zuriickfithren wollten auf die Ausbildung von
Stammtruppen von ,Berufsrevolutiondren“, d. h. auf ein Problem aus
der Keimperiode des russischen Bolschewismus. Anstatt der Bolschewi-
sierung der europiischen Arbeiterbewegung wiirden wir eine Karikatur des
Bolschewismus erhalten. Wir denken, da8 unter den obwaltenden Ver-
hiltnissen diese Aufgabe von vielen aufgefaSt werden konnte nicht als eine
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Verwandlung der kommunistischen Parteien in eine breite Massenorgani-
sation, die mit dem werktiitigen Proletariat aufs engste verkniipft ist,
sondern in eine in sich geschlossene Gruppe von Parteifunktioniren. Eben
nach dieser Richtung werden jetzt unsere kommunistischen Parteien in
Europa durch die Reaktion der Unternehmer getrieben, die die kommu-
nistischen Arbeiter aus der Produktion zu verdringen suchen. Die
grundlegende Aufgabe aller unserer Bruderparteien, das Hauptziel ihrer An-
strengungen muB jetzt darin bestehen, breite Stammtruppen von Revolu-
tiondren zu schaffen, die in den Fabriken und Betrieben arbeiten und die der
Sache der Revolution restlos ergeben sind. Dieses Ziel verfolgt jetzt die
Reorganisation der europiischen Parteien auf der Grundlage der Betriebs-
zellen. Das schlieBt natiirlich nicht die Notwendigkeit aus, in allen Parteien
einen Stab von Revolutioniren zu schaffen, die den revolutiondren Kampf
zu ihrem Beruf gemacht haben, denen jedoch der alte korporative Geist
der Funktionire fremd sein muB8.

Aber die Gefahr einer solchen bedingungslosen Ubertragung des russi-
schen Beispiels auf europiischen Boden besteht auch noch in anderem.
Eine Bolschewisierung solcher Art wiirde den Bolschewismus in ein Dogma
verwandeln, ihm die lebendige Seele nehmen, ihn fiir eine Reihe von
Jahren lebensunfihig machen, ihn in einen Zustand versetzen, bei dem
keinerlei Weiterentwicklung méglich wire. Die revolutioniren Parteien
aber, die sich das Ziel setzen, die internationalen sozialen Verhiltnisse zu
andern, diirfen am allerwenigsten zu Dogmatikern werden. Der inter-
nationale Bolschewismus ist das noch nicht niedergeschriebene, gewaltige
Kapitel der internationalen Arbeiterbewegung — er ist noch ganz in der
Potenz vorhanden. Der Leninismus in seiner Anwendung auf die euro-
piischen Verhiltnisse und Ereignisse wird dem Proletariat aller Lander eine
reiche Erfahrungsquelle sein und solche Seiten der sozialen und politischen
Phinomene aufdecken, die wir in diesem Augenblick noch nicht voraus-
sehen konnen. Er wird am allerwenigsten eine schematische Wiederholung
der Ereignisse in der chronologischen Reihenfolge der russischen bolsche-
wistischen Erfahrung sein. Im revolutiondren Kampf des Proletariats —
der begleitet ist von den Todeszuckungen der sich zersetzenden kapita-
listischen Welt, von Kriegen, Interventionen, revolutiondren und gegen-
revolutioniren Biindnissen aller Art — wird es Aufstiege und Niederginge,
Atempausen und neue Schlachten geben, in deren Proze8 jene Strategie
notwendig sein wird, die Lenin in kritischen Augenblicken der russischen
Revolution so gut anzuwenden wuBte. Der russische Bolschewismus kannte
weder eine pazifistisch-demokratische Ara, noch einen Dawesplan, der
Europa zu eidrosseln droht, oder eine Perspektive der Herrschaft Amerikas
iiber den alten Kontinent. Nur nach entfernten Analogien lassen sich Bei-
spiele finden, die an die Tatsachen und Ereignisse der gegenwirtigen euro-
piischen Situation mehr oder weniger erinnern. Daher stellen die gegen-
wiirtigen Verhiilltnisse an unsere im Proze der Bolschewisierung befind-
lichen europiischen Parteien die Forderung, die Entwicklung des Leninis-
mus durch vertiefte theoretische Arbeit zu férdern und die Menge seiner Er-
fahrungen durch neue aus der Praxis der proletarischen Klassenkdmpfe ge-
wonnene Lehren zu bereichern. Weniger denn je ist unter den jetzigen
schweren Verhiltnissen eine Sorglosigkeit gegeniiber der Theorie und eine
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Lgsung der taktischen Fragen von Fall zu Fall nur durch die Eingebung
des proletarischen Instinktes zuldssig. Und wenn wir von der Notwendig-
keit dieser vertieften theoretischen Arbeit sprechen, so tun wir es, weil es
Genossen gibt, die die Neigung haben, die Theorie zu vernachlissigen. Der
Bolschewismus erscheint ihnen lediglich als ein groBes Laboratorium des
Massenkampfes, in dessen Verlauf die in Bewegung gesetzten Massen die
revolutionire Strategie aus der Erfahrung, aus den Ereignissen selber lernen.
Wozu Leninsche Schulen in Paris, wazu das intensive Studium der Grund-
lagen des Marxismus und Leninismus, wenn die Klassen diese Erkenntnis
im Feuer der Kimpfe und Niederlagen erwerben? DaB die Massen aus der
Erfahrung lernen, steht fest. — DaB es unsinnig wire, die Bolschewisierung
auf das Wirken ideologischer Gruppen zu beschrinken, die Arbeiter-
bewegung in die Periode der reinen Propaganda zuriickzuwerfen, das unter-
liegt ebenfalls keinem Zweifel; aber es wire ein boser Fehler, wollte man
das allgemeine Entwicklungsgesetz der revolutioniren Partei auf dieser
Grundlage aufbauen. AuBer den Massen gibt es die Avantgarde — die
Partei, die die Massen in den Kampf fiihrt. Wer aber den Anspruch erhebt,
die Bewegung zu fithren, muB sich vor allem klar dariiber Rechenschaft
geben, wohin er die Masse fiihrt; er darf nicht nur mit personlicher, im
ProzeB der Fithrung der Arbeiterbewegung gewonnener Erfahrung aus-
. geriistet sein, sondern muB auch jene kollektive Erfahrung besitzen, die sich
in der marxistisch-leninistischen Theorie kristallisiert hat. Wenn die Ten-
denz, die Bolschewisierung der Partei auf eine ideologische Kristallisation zu
beschrinken, fiir die rein propagandistische Gruppen geniigen, ein Fehler
ist, so ist es ein ebenso schwerer politischer Fehler, wenn man die Bedeu-
tung der theoretischen Schule leugnet und eine empirisch-monistische Mach-
Philosophie der Politik zugrunde legt und so die Partei in einen Apparat
verwandelt, der die in den Tiefen des Massenkampfes sich vollziehenden
Prozesse registriert. Die wahre Bolschewisierung unter den gegenwiirtigen
Verhiltnissen ist weder das eine noch das andere. Die Bestitigung der
Richtigkeit dieser Auffassung kann man bei Lenin finden, der die Be-
deutung der revolutioniren Theorie sehr hoch einschiitzte. Er war es, der
sie vom akademischen Schematismus befreite und sie aus den Héhen der
intellektuellen Abstraktion auf die Erde herabzog. Schon im Jahre 1897,
als er von den ,,Aufgaben der russischen Sozialdemokraten‘‘ sprach, schrieb
Lenin, daB es ,,ohne revolutionire Theorie auch keine revolutionire Be-
wegung geben konne*. Als er spiter in der ,Iskra“ (1902) gegen die Sozial-
revolutionire polemisierte und sie als revolutioniire Abenteurer schonungslos
aufdeckte, schrieb er:

»Das Fehlen einer Theorie nimmt der revolutioniren Bewegung das
Existenzrecht und verurteilt sie frither oder spiter zum politischen Bankrott.*

Unsere europiischen Genossen diirfen diese Worte nicht vergessen. Im
Biirgerkrieg, der an den verschiedensten Stellen der fiinf Erdteile begonnen
hat, brauchen wir nicht nur Hunderttausende von Praktikern, die mit den
taglichen Kimpfen der Arbeiterklasse aufs engste verkniipft sind und ihre
reiche personliche Erfahrung auf dem Gebiete des Klassenkampfes der Be-
wegung zur Verfiigung stellen konnen, sondern auch Fiihrer, die die
revolutionire Theorie beherrschen und die Wege, die die Arbeiterklasse zu
gehen hat, voraussehen und so fihig sind, das Proletariat vor der Wieder-
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holung der alten Fehler zu bewahren und es iiber alle Fihrnisse hinweg zum
schweren, aber sicheren Siege zu fithren.

Was ist die Bolschewisierung der Parteien? Jeder Versuch, eine ab-
geschlossene Definition der Bolschewisierung zu geben, die alle Aufgaben
umfaBt, vor die unsere Bruderparteien im Westen gestellt sind, wiirde einen
schematischen Charakter tragen. Die internationale kommunistische Be-
wegung steht in den verschiedenen Lindern auf verschiedenen Entwicklungs-
stufen. AuBer den allgemeinen, allen Parteien gestellten Aufgaben hat jede
nationale Sektion noch ihre speziellen. Es wire ein nutzloses Bemiihen,
wollte man die Frage der Bolschewisierung in Regeln hineinpressen, die
fiir alle Zeiten und Volker gelten sollen. Die Bolschewisierung ist eine Auf-
gabe, oder besser gesagt, eine Summe von Aufgaben konkreten Charakters,
die wir auf dem fiinften Kongre8 nur stirker unterstrichen und mehr in
den Vordergrund geschoben haben, als es bisher geschehen war. Schon
lange vor dem fiinften Kongre8 haben wir mit der Bolschewisierung unserer
europiischen Parteien begonnen. Wir bolschewisierten sie, als wir in der
Periode der sozialpatriotischen Kriegsbegeisterung in der alten Sozial-
demokratie revolutioniire Fraktionen schufen, als wir spéter diese Fraktionen
aufforderten, sich von den Verritern der Interessen der Arbeiterklasse, von
den Ebert, Scheidemann, Renaudel usw. zu trennen. Wir verfolgten dieses

Ziel der Bolschewisierung, als wir drei Jahre nach KriegsschluB auf dem -

dritten KongreB, nach der Organisation von unabhiingigen kommunistischen
Parteien in den wichtigsten europiischen Lindern, nach dem Ubergang der
russischen Revolution in den Zustand der Defensive die Parole der Taktik der
Einheitsfront aufstellten, als wir die Renegaten Paul Levi in Deutschland und
Frossard in Frankreich entlarvten, als wir gegen die Fehler der italienischen
Maximalisten, die radikalen Kinderkrankheiten des Genossen Bordiga oder
der englischen Genossen, die opportunistischen Abirrungen Hoglunds oder
der norwegischen Tranmaeliten ankampften. Alle diese Schlachten haben wir
noch frisch im Gedichtnis — im ProzeB der Bolschewisierung unserer
Parteien und der ganzen Komintern haben sie eine ebenso groSe Rolle ge-
spielt wie die vorrevolutioniiren Kimpfe der KPR gegen die Menschewisten.
Daruin wiire es unrichtig, zu glauben, daB wir die Bolschewisierung der
Parteicn erst nach dem fiinften KongreB8 begonnen hitten. Die Erfahrung
des fiinfjihrigen Kampfes der Komintern ist reich an Episoden der Bolsche-
wisierung unser Parteien. Es geniigt, daran zu erinnern, welche wichtigen
Probleme der revolutioniren Organisation und Taktik die durchgemachten
,Krisen“ uns gestellt haben, um zu erkennen, daB wir die Erfahrung fiir
die Bolschewisierung nicht nur aus der Geschichte der KPR, sondern auch
aus der fiinfjihrigen Praxis der Komintern schopfen kénnen. Wir finden
diese Lehren nicht nur in der siegreichen Oktoberrevolution, sondern auch in
den revolutioniiren Kampfen des europiischen Proletariats. Als Beispiele
zitieren wir die Spartakuskampfe (Januar—Mirz 1919), die Niederlage der
deutschen Revolution (Oktober—November 1923), die ungarische Revolu-
tion, die Osterreichische, die Besetzung der Fabriken durch die italienischen
Arbeiter im September 1920 usw. Diese Krisen, Kimpfe und Niederlagen
stellen uns vor die wichtigsten Probleme der Revolution: die ungeheure
Wichtigkeit und Notwendigkeit einer revolulioniren, zentralisierten Partei,
die die Massen in den Kampf fiihrt; ihre Fihigkeit, zu manévrieren, die es ihr
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erlaubt, dem Gegner in den Riicken zu fallen und ihn an seinen schwachen
Stellen zu schlagen; die unbedingte Notwendigkeit fiir die Partei, in
engen Kontakt mit den Massen zu treten, sich von ihnen nicht zu isolieren
und ihnen nicht vorauszueilen, ohne die Reserven der unterdriickten Klasse
und der diese unterstiitzenden anderen Schichten der Bevilkerung nach-
zuziehen, einen Aufstand nicht in einen Putsch ausarten zu lassen, sondern
auch den Augenblick fiir das Losschlagen richtig zu wihlen, um weder zu
zogern wie Brandler, noch den Ereignissen nachzuhinken wie die Mensche-
wisten. Wir haben schon viele Diskussionen hinter uns: iiber Zentralis-
mus und Foderalismus in organisatorischen Fragen (die skandinavische
Polemik, die Diskussion mit der franzosischen Partei zur Zeit des Pariser
Kongresses 1920, mit den italienischen Maximalisten, mit Lazzari usw.),
iiber den Unterschied zwischen Aufstand und Putsch, iiber die sozial-
demokratischen Uberbleibsel in der Hlassenpolitik des Proletariats, iiber
Opportunismus (die sichsische Erfahrung), iiber Parlamentarismus und
Parlamentsboykott usw. usw. Alle diese theoretischen und taktischen Dis-
kussionen sind in das Inventar der Bolschewisierung der Komintern auf-
genommen worden, die keineswegs ein ,,unbeschriebenes Blatt* ist. GewiB,
es laBt sich nicht bestreiten, daB wir Riickfille haben werden, daB8 wir noch
mehr als einmal auf scheinbar schon erledigte Diskussionen zuriickkommen
werden. Leider rollt die Geschichte der Arbeiterbewegung iiberhaupt und
der kommunistischen im besonderen nicht so leicht wie eine Billardkugel ——
sie macht oft Spriinge, rollt zuriick, um dann wieder einen groBen Sprung
nach vorwiirts zu machen. Die Verlangsamung im Tempo der europiischen
Revolution wird vermutlich opportunistische Riickfille nach sich ziehen und
mehr als einen , Fiihrer“ wegfegen. Anderseits kann das Hineinziehen von
neuen Arbeiterschichten und der neuen heranwachsenden Generation, die die
Geschichte der Bekdmpfung der linken Abirrungen noch nicht durchgemacht
haben, in die Bewegung die Komintern vor Probleme stellen, die, wie man
glaubt, lingst erledigt sind. Wenn wir nach dem fiinften KongreB8 der Kom-
intern die Frage der Bolschewisierung in den Mittelpunkt der ganzen
Arbeit unserer Sektionen gestellt haben, wenn wir jetzt auf diesem Wege
einen wirklich groBen Sprung vorwirts machen, wofiir z. B. der letzte
Parteitag der franzosischen Kom. Partei den Beweis liefert —, so erklirt es
sich daraus, daB wir erstens den Versuchen, die russische Partei zu ent-
bolschewisieren und die ganze Arbeit der Komintern in den fiinf Jahren ihres
Bestehens zu annullieren, einen energischen Widerstand entgegensetzen
muBten; zweitens sind unsere Sektionen politisch so gewachsen und ge-
reift, daB sie sich den Luxus dieses Sprunges erlauben konnten. Wir fithren
jetzt die Arbeit dieser fiinf Jahre zu Ende, unter der straffen bolsche-
wistischen Fiihrung der Komintern, mit den Hinden der heranwachsenden
Generation der europiischen Bolschewisten, Und diese gewaltige Arbeit
kann schematisch in drei Teile gegliedert werden.

a) Auf politischem Gebiete: Wir miissen, auf der Grundlage des revolu-
tiondren Marxismus und Leninismus, unter Beriicksichtigung der Verhilt-
nisse unserer imperialistischen Epoche, proletarische Kampfparteien schaffen,
die fihig sind — mit Hilfe von Marx’ und Lenins Methoden der Analyse
der Krifteverhiltnisse der Klassen — die Werktitigen auf dem Wege ihrer
Emanzipation unfehlbar zum Ziele zu:fiihren. Nur qualifizierte und in
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ideologischer Beziehung geschulte revolutionire Parteiorgane werden fihig
sein, diese Aufgabe zu.erfiillen. Fiihrer, die sich von der elementaren Be-
wegung mitreiBen lassen, ohne sich des Kompasses der Leninschen Strategie
zu bedienen, werden unbedingt hin- und herschwanken, je nach Aufstieg
oder Niedergang der Arbeiterbewegung, werden sich von politischem Im-
pressionismus leiten lassen, der den Interessen dieser Bewegung schadet.

b) Auf taktischem Gebiet: Unsere Parteien miissen sich daran gewdhnen,
in den verwickelten Verhiltnissen des Klassenkampfes, der sich an der
ganzen internationalen Front abspielt, geschickt zu mandvrieren, damit sie
nie das Endziel, sei es auch nur fiir einen Augenblick, aus den Augen ver-
lieren. Gleichzeitig aber miissen sie echte Massenparteien werden, die
Millionen in Bewegung setzen, die fihig sind, die Staatsgewalt zu erobern,
und vor allem, diese Gewalt — trotz verwickelter internationaler Lage, trotz
unausgesetzten Kriegs zwischen AMeit und Kapital — in ihren Handen
festzuhalten. Das aber verpflichtet die Kommunisten — nicht nur in den
Tagen der Siege der Arbeiterklasse, sondern auch in den schweren Zeiten
ihrer Niederlagen — Bolschewisten zu bleiben, sich nicht nur auf das
»letzte Gefecht'* vorzubereiten und bessere Zeiten abzuwarten, in denen die
fir die Revolution und den Sieg der Werktitigen erforderliche giinstige
objektive Situation vorhanden sein wird — sondern aus jedem noch so

kleinen Streik, aus jeder auf den ersten Blick noch so unscheinbaren Be-'

wegung, aus dem bescheidensten Ereignis einen Ausgangspunkt fiir den
entscheidenden Kampf zu machen, der zu einem der ,,letzten Gefechte*
werden kann. Unsere Taktik ist nicht nur eine Vorbereitung auf den
morgigen Tag, nicht nur eine revolutionire Gymnastik, die ausschlieBlich
den Zweck hat, die fiir die kiinftigen revolutionéren Schlachten erforder-
lichen Truppen auszubilden. Unsere Taktik ist der revolutionire Kampf
in jedem gegebenen Augenblick, die Fihigkeit der Partei, aus jeder Teil-
forderung der Arbeiter einen Gahrstoff der Revolution zu machen, ohne in
Opportunismus zu verfallen und ohne irgenwelche Kompromisse mit
der Sozialdemokratie einzugehen. Diese Merkmale waren es, die dem
revolutionidren Bolschewismus seine Kraft verliechen und ihn einerseits von
der revolutioniren Phraseologie, andererseits vom menschewistischen Oppor-
tunismus unterschieden. Eben darum war der Bolschewismus organisch
unvereinbar mit dem Trotzkismus, der all diese Mingel in sich vereinigt, der
in den Jahren der Reaktion die Parole des ,Liquidatorentums und der
»Koalitionsfreiheit* aufstellte und zur Zeit des Aufschwungs die Theorie der
»permanenten Revolution* predigt.

¢) Auf organisatorischem Gebiet. Wir haben uns das Ziel gesetzt, eine
internationale Kommunistische Partei zu schaffen, die auf den Grundlagen des
demokratischen Zentralismus aufgebaut ist, und der fideralistische und auto-
nomistische Tendenzen jeglicher Art fernstehen. Eine solche Partei darf
nicht durch mechanische Disziplin zusammengehalten werden, sie muB
zusammengchalten werden durch die Einheit des Parteiwillens und durch
die Einheit der Parteiaktion. Um eine solche Partei aufzubauen, ist
es notwendig, jene Stimmungen der Eigenbrédelei und des Sektierer-
tums, jene Zirkelpsychologie auszurotten, die immer vorhanden sind, wenn
sich’ eine Partei bildet, oder wenn neue Richtungen sich einer Partei
anschlieBen. (Beispiele: Der Spartakusbund und die Unabhiingigen in
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Deutschland, das ,,Komitee zur Wiederherstellung der internationalen Be-
ziehungen* und die Mehrheit des Kongresses in Tours in Frankreich, die
Kommunisten und die Terzinternationalisten in Italien usw.) Anderseits
kann eine solche Partei nicht nur die Bediirfnisse der elementaren Arbeiter-
bewegung zum Ausdruck bringen, der sie lediglich das BewuBtsein gibt, wie
Rosa Luxemberg im Jahre 1906 in ihrer Broschiire ,Was weiter?* be-
hauptet. Die Partei muB die Revolution organisieren und die Vorbedin-
gungen fiir ihren siegreichen Erfolg schaffen. Gleichzeitig muB eine solche
Partei in der gegenwirtigen Entwicklungsperiode der internationalen Ar-
beiterbewegung eine Massenpartei sein, die Hunderttausende und Millionen
ihr und den Interessen der Arbeiterklasse restlos ergebener Proletarier um-
schlieBt. Hier liegt der grundlegende Unterschied zwischen der Entstehung
des internationalen Bolschewismus und der des russischen Bolschewismus.
Lenin hat vor etwa zehn bis fiinfzehn Jahren zur Zeit der unerhdrtesten
Reaktion in RuBland, als Antwort auf eine Verhéhnung von seiten der
russischen Liquidatoren, die behaupteten, daB die russische illegale Partei nur
2—300 illegale Leute zihle, mit vollem Recht erklirt:

»Die 2—300 illegalen Leute bringen die Interessen und die Bediirfnisse
vieler Millionen zum Ausdruck, sie sagen ihmen die Wuhrheit iiber die
Hoffnungslosigkeit ihrer Lage, sie 6ffnen ihnen die Augen iiber die Not-
wendigkeit des revolutionidren Kampfes, sie gecben ihnen den Glauben an
diesen Kampf, stellen die richtigen Parolen auf, befreien die Massen vom
Einflu8 der zwar vielversprechenden, aber durch und durch verlogenen
reformistischen Parolen der Bourgeoisie (,,Der revolutionire Mai des
Proletariats*).

Bei uns in der Kommunistischen Internationale gibt es bei aller Ver-
schiedenartigkeit der Lage in den einzelnen nationalen Sektionen noch eine
Reihe von Parteien (Polen, Balkan), die sich ungefihr in derselben Situation
befinden wie die russische bolschewistische Partei vor zehn oder fiinfzehn
Jahren. Wir wiren Doktrinidre der Massenidee, wenn wir die Notwendig-
keit einer solchen heroischen Periode im Leben der einzelnen Sektionen
in der Epoche des Wachstums der Komintern als internationale bolsche-
wistische Partei leugnen wiirden. Aber es wire gleichzeitig eine unrichtige
Organisationspolitik, wenn wir auf Grund dieser Einzelfille allgemeine, fiir
alle Parteien der Komintern geltende organisatorische Prinzipien aufstellen
wollten, besonders fiir die Parteien der Linder mit hochentwickeltem
Kapitalismus und starkem Proletariat. v

Gehen wir jetzt zu den konkreten Aufgaben der Bolschewisierung iiber,
vor die unsere wichtigsten europidischen Parteien gestellt sind. Wenn wir
z. B. die romanischen oder angelsiichsischen Linder betrachten, und die
Entstehung des modernen Kommunismus in ihnen verfolgen, so werden wir
einsehen miissen, da der Kommunismus in diesen Lindern in bedeutendem
MaBe gefordert wurde durch den EinfluB der russischen Revolution, wihrend
der Leninismus ihm seine ideologischen Voraussetzungen gab. Diese Parteien
besaBen vor dem Kriege und vor der Krise des Sozialismus keine so grofien
Theoretiker und Revolutioniire, wie sie z.B. das deutsche und polnische
Proletariat in Rosa Luxemburg hatten. Der romanische und angelsichsische
Sozialismus trug vorwiegend eklektische Ziige; insbesondere in Frankreich
machte sich der EinfluB der Ideen des kleinbiirgerlichen Proudhonismus
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geltend, des Anarchismus von Bakunin, der reformistischen Ideen von Jaurés,
der Ansichten des revolutiondren Syndikalismus mit seiner Theorie der
»initiativ-Minderheit”, der die soziale Revolution durch die Ausschaltung
des elektrischen Stroms in Paris verwirklichen will. Diese Verschieden-
artigkeit der sozialen Schulen und Lehren verhinderte nicht, daB in ein
und derselben Partei der Blanquist Vaillant und die Anhénger der Anti-
militaristen — der hollindische Pastor Nieuwenhuis und der Bretone Hervé
— unterkommen konnten. Der bunten sozialen Zusammensetzung der
Partei entsprach der Eklektizismus ihrer Ideologie. Im angelsichsischen
Sozialismus iiberwogen die ethischen Elemente des Puritanertums und der
religiosen Mystik Keir Hardies. Schon in fritherer Zeit war der Marxismus
in diesen Lindern wenig verbreitet. Die Grundlagen des Leninismus
fielen hier daher auf einen in ideologischer Hinsicht unvorbereiteten
Boden. Der romanische und angelsichsische Bolschewismus hat sich
daher nicht organisch entwickelt wie der russische, aber es wire doch
falsch, wollte man behaupten, daB8 er auf gar keine Vergangenheit zuriick-
blicken kionne und nur kiinstlich geziichtet sei. Es wird niemandem ein-
fallen, die ganze schwere und qualvolle Geschichte der Arbeiterbewegung
in diesen Lindern auszustreichen und alles das in ihrer Vergangenheit zu
miBachten, womit die besten Elemente der Arbeiterklasse so viele Hoffnungen
verkniipften; es wire falsch, wollte man in dieser Vergangenheit nichts als
ihre Fehler sehen.

Wenn man in der Geschichte der westeuropiischen Arbeiterbewegung
nachforscht, so wird man finden, daB fast jede Sektion der Komintern Ele-
mente des modernen internationalen Bolschewismus in der Keimform enthilt,
denn der Bolschewismus ist nicht eine aus den spezifisch russischen Ver-
haltnissen hervorgegangene Erscheinung, sondern ein Phiinomen, das mit dem
imperialistischen Stadium der weltwirtschaftlichen Entwicklung untrennbar
verkniipft ist. Er kann der konkreten Situation eines jeden Landes ent-
sprechend im einzelnen verschiedene Formen annehmen, aber die der
ganzen Arbeiterbewegung der Welt eigenen Grundziige kann er nicht ver-
lieren. Wenn man z. B. nach den Wurzeln des modernen franzésischen Kom-
munismus sucht, so wird man sich an den revolutioniiren Marxismus wenden
miissen, dessen Pioniere in Frankreich Paul Lafargue und Jules Guesde in
seinen besten Jugendjahren waren. Wir meinen damit die marxistischen
Traditionen von Lafargue und die Guesde aus der ersten Periode seiner revo-
lutioniiren Titigkeit, nicht des Guesdismus iiberhaupt, denn der alte Guesdis-
mus entariete zu Anfang des Krieges und auch frither schon zu einem dogmati-
schen, vollkommen unfruchtbaren Sektierertum, das sich in seiner praktischen
Auswirkung sehr wenig von den Anschauungen der opportunistischen Mehr-
heit der franzésischen Sozialistischen Partei unterschied. Es ist eine der
wichtigsten Aufgaben der franzosischen Kommunistischen Partei, die
marxistische Tradition des franzosischen Kommunismus festzustellen und
ihn aus der ideologischen Schale herauszuschiilen, die ihm der franzosische
Sozialismus als Erbe hinterlassen hat. Aber wenn man diese Aufgabe der Auf-
gabe der Bolschewisierung der Partei — den Marxismus dem Leninismus —
entgegensetzt — wie das Genosse Rappoport auf dem Parteitag der fran-
zisischen Kom. Partei versucht hat, so bedeutet das, da8 man weder den
Marxismus noch den Leninismus verstanden hat. Beide sind organisch mit-
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einander verkniipft, und die Versuche, sie zu trennen oder einander ent-
gegenzusetzen, beweisen nur, da8 Genosse Rappoport und der seinen Stand-
punkt teilende Dunois die Kommunistische Partei wieder zuriickfiihren
wollen zu dem zweifelhaften ,Marxismus“ der alten Sozialdemokratie, die
die groBe Lehre vulgarisiert und ihr jeden revolutiondaren Inhalt genom-
men hat.

Es scheint uns, daB die franzésischen Genossen in ihrer Einschitzung
und Analyse der rechten Stromungen der Komintern die Wurzeln dieser
Abirrungen in der Vergangenheit der franzoésischen Arbeiterbewegung auf
franzosischem Boden suchen miiBten; sie miissen zeigen, welchen EinfluB
jeder dieser internationalen Fehler auf die Verhiltnisse in Frankreich aus-
iibt. Wir sind z. B. der Ansicht, daB der sogenannte Trotzkismus sehr viel
mit dem individualistischen Proudhonismus gemein hat, daB er der Geistes-
verfassung jener Gefiihlsrevolutiondre in Frankreich entspricht, an denen
die syndikalistische Bewegung so reich ist, und deren Stimmung mit
dem Aufstieg und dem Niedergang der Arbeiterbewegung schwankt.
Die Trotzkische Auffassung von den ,Fiihrern“, die nur in den
Augenblicken eines Umsturzes und der StraBenkimpfe in Erscheinung
treten, paBt sehr gut zum franzosischen Individualismus, dem der
Rahmen einer Organisation zu eng ist, und dem die miihsame
Organisationsarbeit des Alltags zuwider ist. Diese Auffassung ist eine
ideologische Hiille fiir die Passivitit, an der die franzosische Arbeiter-
bewegung in den Perioden des Niederganges der revolutioniren Welle
organisch leidet. Es ist kein Zufall, daB Rosmer und Monatte in ithrem
neuem, gegen die Kom. Partei gerichteten Organ die Ideen des alten,
revolutiondren Syndikalismus, zugleich mit der Verteidigung des russischen
Trotzkismus, zu neuem Leben zu erwecken suchen.

Zur deutschen Kom. Partei iibergehend, miissen wir vor allem feststellen,
daB die deutsche kommunistische Bewegung weit tiefer in der Vergangenheit
wurzelt als der franzosische Kommunismus. Die deutsche Kom. Partei ist
marxistisch gut geschult. Der Marxismus war stets die offizielle Theorie der
alten Sozialdemokratie. Bernstein und die revisionistische Schule, die den
Marxismus nach allen Richtungen hin auszulegen versuchten, haben,
lange bevor die Praxis der Sozialdemokratie opportunistisch entstellt wurde,
eine Revision des Marxismus vorgenommen. Aber es bestand damals schon
innerhalb der alten Sozialdemokratie eine linksradikale Richtung, die den
Opportunismus theoretisch bekimpfte. Allerdings hat dieser linke Fliigel
die Frage der Machteroberung nie konkret aufgeworfen, er begniigte sich in
dieser Hinsicht mit der Kautskyschen Formulierung des Problems in der
Broschiire ,,Der Weg zur Macht“. Die beste Vertreterin dieser Gruppe, Rosa
Luxemburg, hat in der deutschen und polnischen kommunistischen Be-
wegung tiefe Spuren hinterlassen. Man kann ohne Ubertreibung sagen, da8
beide Parteien wihrend einer Reihe von Jahren unter ihrem ideellen Ein-
fluB und ibrer Fiihrung gestanden haben. Vieles von dem, was Rosa
Luxemburg in ihrem Kampf gegen den deutschen Opportunismus und den
polnischen Nationalismus geschrieben hat, gehort auch jetzt noch zu den
besten Arbeiten der internationalen marxistischen revolutiondren Literatur.
Aber gerade die Achtung, die die Komintern fiir diese grofie Revolutionirin
und Fiihrerin hegt, legt uns die Pflicht auf, ihre l.ehre von jenen particllen
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Fehlern zu befreien,. die sich aus der historischen Beschrinktheit der Be-
wegung jener Epoche, in der Rosa Luxemburg lebte, erkliren. Die deutschen
und polnischen Kom. Parteien haben die Aufgabe, die Ansichten der ver-
storbenen Rosa Luxemburg einer griindlichen theoretischen Revision zu
unterzichen. Wenn man von ihrer Theorie der Akkumulation des Kapitals
und von der voriibergehenden Meinungsverschiedenheit in der Gewerk-
schaftsfrage absieht, so kann man diese Fehler auf drei zuriickfiihren: In der
nationalen Frage verneinte Rosa Luxemburg den revolutioniren Wert der
nationalen Bewegungen in einer imperialistischen Epoche, da diese Be-
wegungen einerseits zum Ausbeutungsobjekt fiir die groBen imperialistischen
Miichte wiirden, und da sie anderseits potenziell imperialistische Bestrebungen
den schwicheren Nationen gegeniiber in sich triigen. Weiter unter-
schiitzte Rosa Luxemburg in der Agrarfrage die Bedeutung der Bauern-
bewegungen (Verbindung des Bauernkrieges mit der proletarischen Revo-
lution — nach der Terminologie von Marx). Bereits im Jahre 1918, als
sie im Breslauer Gefingnis saB, sprach sie in einer Broschiire, die sie spiter
nicht veroffentlichen wollte, die Befiirchtung aus, daB die bolschewistische
Partei durch ihre Parole der Bodenaufteilung eine Gegenrevolution der
Bauern vorbereite, die weit gefdhrlicher sei als die menschewistische, weil
sie sozial tiefer wurzelt. Anderseits neigte Rosa Luxemburg dazu, die Per-
spektive unserer Oktoberrevolution auf ,europiische Art einzuschitzen,
da sie letzten Endes den Sieg der Bauernelemente befiirchtete. Drittens
schlieBlich in der Frage der Rolle der Partei und ihres Verhiltnisses zur
elementaren Arbeiterbewegung unterschiitzt Rosa Luxemburg die Rolle der
revolutioniiren Partei und iiberschitzt sie die Bedeutung des Elementaren.
In ihren beiden 1904 in der ,,Neuen Zeit“ veroffentlichten Artikeln ,,Die
Organisationsfragen in der russischen Sozialdemokratie® neigte sie dazu,
gleich den Leuten aus der ,Nowaja Iskra‘, Lenin des Ultrazentralismus
und blanquistischer Tendenzen anzuklagen. Auf den beriihmten, elementar
ausgebrochenen Streik in Rostow am Don hinweisend, schrieb sie: ,,Am
Anfang war die Tat. — Die Initiative und die zielbewuBte Fiihrung der
sozialdemokratischen Organisation haben eine sehr geringe Rolle gespielt.*
Darum war Rosa Luxemburg der Ansicht, daB Lenins Versuche, eine illegale
Organisation zu schaffen, die fihig wire, die Bewegung zu leiten, eine wirk-
lich hoffnungslose Sache sei. Die Schwiche der russischen Partei kurz vor
der Revolution von 1905 hielt sie in gewissem Sinne fiir ein soziologisches
Gesetz, das fiir alle Stadien der Arbeiterbewegung Geltung habe. Denselben
Standpunkt entwickelte sie spiter in ihrer Broschiire ,,Was weiter?*, die der
Bewegung vom 9. Januar gewidmet ist, ferner in einem Referat in Frankfurt
am Main im Jahre 1910, wo sie in einer Arbeiterversammlung die Frage
des Generalstreiks als Kampfmittel fiir die proletarische Diktatur erorterte.
Als wahre Revolutionirin gegen die Gewerkschaftsfithrer auftretend, die den
Generalstreik als Kampfmethode ablehnten unter dem Vorwand, daB in den
Gewerkschaften noch nicht die tiberwiegende Mehrheit der Arbeiterklasse
organisiert sei, wies Rosa Luxemburg mit Recht darauf hin, daB eine solche
Fragestellung Opportunismus sei, da8 sie an den alten Streit vom Huhn und
dem Ei erinnere. Die Dialektik der revolutioniren Bewegung lautet: Nur
der Massenkampf kann der Organisation neue frische Schichten der Arbeiter-
klasse zufiihren. Aber hier verfilllt Rosa Luxemburg in das andere Extrem,
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wenn sie schluBfolgert, daB das elementare Moment beim Generalstreik in
RusBland nicht darum eine so groBe Rolle gespielt habe, weil das russische
Proletariat in organisatorischer Beziehung nicht geschult gewesen sei, son-
dern weil die Revolution nicht auf Bestellung gemacht werden konne.

Wir wissen, daB diese Theorie, die die Rolle des Elementaren iiberschatzt,
und die die Bedeutung der zentralisierten revolutionaren Organisation des
Proletariats unterschitzt, bei den Spartakuskdmpfen eine verhingnisvolle
Rolle gespielt hat. Und mit ihrem edlen Blut hat Rosa Luxemburg diesen
Irrtum bezahlen miissen. Wir wissen auch, daB es noch kiirzlich in der
deutschen kommunistischen Bewegung vereinzelte Stimmen gab, die die
Bedeutung der Massenpartei fiir das Proletariat entweder unterschitzten
oder die Rolle der Partei auf die einer Sekte beschranken wollten, und
darum wird die Uberwindung der Fehler Rosa Luxemburgs der beste Weg
zur Bolschewisierung der Partei sein, die beste Art, der Sache zu dienen,
fiir die Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg ihr Leben geopfert haben.
Und das muB um so mehr geschehen, da viele Irrtiimer Rosa Luxemburgs
an die Fehler erinnern, die Genosse Trotzki seinerzeit gemacht hat.

Die grundlegende Frage auf taktischem Gebiet, die als die Scele der
Bolschewisierung der europiaischen Parteien betrachtet. werden kann, ist
die Frage der Eroberung der Massen. Wir miissen auf die Tatsache hin-
weisen, da8 viele europiische Genossen die Beschliisse des 5. Weltkongresses
so aufgefaBt haben, als wiare das Problem der Eroberung der Massen von
der Tagesordnung gestrichen worden. Einige sehr wertvolle Genossen waren
der Ansicht, da8 nach den bosen Erfahrungen, die man in Sachsen mit
der ,Arbeiterregierung* und mit der Anwendung der Taktik der ,,Einheits-
front“ gemacht hat, diese Taktik und diese Parole als erledigt zu be-
trachten seien. Es entstanden sogar besondere Theorien, denen zufolge
unsere Parteien in der gegenwirtigen Periode — ebenso wie einstmals die
Bolschewisten in den Jahren der Reaktion — ,,gegen den Strom schwim-
men.” Es ist zweifellos richtig, daB unsere Sektionen im Westen jetzt die
groBten Schwierigkeiten zu iiberwinden haben, aber es wire doch ein
Fehler, wenn man diese Zeit mit jener vergleichen wollte, in der Lenin
und Sinowjew zu Beginn des Krieges das bolschewistische Kampforgan ,,Der
Sozialdemokrat“ im Auslande herausgaben. Diese Theorie aber kann,
absolut genommen und ohne historisch festgelegt zu sein, zu einer Theorie
werden, die unsere Niederlagen und die Trennung von den Massen deckt.
Und das ist gegenwiirtig die groBte Gefahr fiir unsere Bewegung. Das Fest-
halten an den Massen, die Aufrechterhaltung eines engen Kontaktes mit
ihnen, das Bestreben, die einzige Massenpartei der Arbeiterklasse in Europa
zu werden und den EinfluB der Sozialdemokratie in ihr zu vernichten, —
das ist jetzt der Inhalt der Bolschewisierung. Der Bolschewismus bedeutet
nicht nur die Fiahigkeit, in kritischen Augenblicken der Arbeiterbewegung
gegen den Strom zu schwimmen, — sondern er stellt auch eine gewaltige
revolutioniare Wissenschaft dar, die lehrt, wie die vorhandenen ,,Stromun-
gen* einzuschiitzen und mit den Interessen der proletarischen Revolution
und der Arbeiterklasse in Einklang zu bringen sind. Bolschewismus ist
— geniale Srategie und die Lehre, wie die Massen revolutioniert und in
Bewegung gesetzt werden konnen. Bereits 1902 schrieb Lenin in seiner
Broschiire ,,Was tun?‘:
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,,Wir sind die Partei der Klasse, und daher muB fast die ganze Klasse
(in Kriegszeiten, in der Epoche der Biirgerkriege sogar — die ganze
Klasse) unter der Fithrung unserer Partei stehen, sich unserer Partei
so eng wie moglich anschlieBen.*

Viel spiter, in seinem Buche ,,Der Radikalismus, die Kinderkrankheit des
Kommunismus“, bei der Eroérterung der Frage, worauf sich die Disziplin
der revolutioniren Partei des Proletariats stiitze, schrieb Lenin:

»Erstens auf das KlassenbewuBtsein der proletarischen Avantgarde und
ihre Hingabe an die Sache der Revolution, auf ihre Ausdauer, ihren Opfer-
mut und Heroismus. — Zweitens auf ihre Fiahigkeit, zu der breitesten
Masse der Werktitigen in Beziehung zu treten, sich ihr zu néhern, sich
mit ihr gewissermaBen zu verschmelzen, und zwar in erster Linie mit
der proletarischen, aber auch mit der nichtproletarischen werktitigen
Masse iiberhaupt. — Drittens auf die zweckmiBige politische Fiihrung,
die durch diese Avantgarde ausgeiibt wird, auf die ZweckmaiBigkeit ihrer
politischen Strategie und Taktik, unter der Bedingung, daB die breitesten
Massen sich durch die eigene Erfahrung von dieser ZweckmaiBigkeit iiber-
zeugen.‘

Auf welche Weise 148t sich dieser enge Kontakt mit den Massen in der
gegenwirtigen Periode herstellen? Nur dadurch, daB unsere kommunistische
Partei es versteht, Tagesforderungen aufzustellen und zu verteidigen, die
den wichtigsten Bediirfnissen der breitesten Masse der Werktitigen ent-
sprechen. Eben diesen Weg schlug eine der stirksten Sektionen der Kom-
intern — die KPD — in ihrer letzten Parteikonferenz ein. Ein Revolu-
tionér sein, — das bedeutet nicht nur, in den Tagen des Aufstandes Barri-
kaden bauen und Maschinengewehre und Geschiitze auffahren, das heiBt
auch, in den schwarzen Tagen der Reaktion zusammen mit den Massen
kimpfen um ihr tigliches Brot, um die den Kapitalisten entrissenen Posi-
tionen, um die Erhaltung des erreichten materiellen Niveaus, um die Kampf-
bereitschaft der proletarischen Avantgarde, die gegen Demoralisation und
Panikstimmungen geschiitzt werden mufB. Nur eine Partei, die bei ver-
anderter objektiver Lage fihig ist, ihre Reihen neu zu ordnen, aus ihrem
taktischen Arsenal die fiir den Augenblick geeignetsten Kampfmittel aus-
zuwihlen, ohne das Endziel auch nur eine Sekunde lang auBer acht zu
lassen, kann die Fiihrung der Massenbewegung in ihren Hinden behalten.
Dieser Politik der Unterstiitzung der konkreten Forderungen der Arbeiter-
klasse folgend, werden unsere Kom. Parteien nur dann dem Opportunismus
nicht verfallen, wenn sie die Sozialdemokratie unerbittlich als eine Partei
der Bourgeoisie entlarven und die opportunistischen Abirrungen in ihrer
eigenen Mitte bekimpfen. DaB es bei uns in der gegenwirtigen Periode
an Menschen nicht fehlen wird, die den Kampf um die konkreten Forde-
rungen der Arbeiterklasse in Opportunismus verwandeln wollen, davon
zeugt z. B. das vom deutschen rechten Fliigel aufgestellte ,,Steuerprogramm®.
Warum hatten die deutschen Genossen recht, als sie diesen Vorschlag einer
harten Kritik unterzogen? Natiirlich nicht, weil das deutsche ZK die Not-
wendigkeit eines Steuerprogramms fiir die Partei iiberhaupt leugnet, son-
dern nur, weil das Stellen dieser Frage in den Mittelpunkt aller Parteibestre-
bungen Opportunismus ist, die Wiederholung des Fehlers, den seinerzeit
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die russischen Menschewisten begangen haben, als sie, im Gegensatz zur
bolschewistischen Parole des Kampfes gegen die Selbstherrschaft, die
Losung der ,Koalitionsfreiheit* aufstellten. Die russischen Bolschewisten
waren natiirlich nicht gegen die Koalitionsfreiheit, aber sie verbanden diese
Forderung mit der grundlegenden Aufgabe der Arbeiterklasse in RuBland,
mit der Bekampfung des Zarismus. Und wenn der rechte Fliigel der deut-
schen Partei den Versuch macht, das ,Steuerprogramm® dem Kampf um
die Diktatur des Proletariats entgegenzustellen, so verfillt er derselben
opportunistischen Siinde.

Im Zusammenhang mit der Frage der Eroberung der Massen steht auch
unser Verhiltnis zu der Parole der Arbeiter- und Bauernregierung. Wir
wissen, wie sehr diese Parole im BewuBtsein der deutschen Arbeiterklasse
durch das sichsische Experiment kompromittiert worden ist, aber wir
sind trotzdem der Ansicht, daB in einer ganzen Reihe von Lé#ndern, und
insbesondere in Deutschland, eine Situation entstehen kann oder vielleicht
bereits besteht, in der die Kom. Partei gezwungen ist, diese Parole in ihrem
Kampfprogramm aufrechtzuerhalten. In der Sitzung der Erweiterten Exe-
kutive werden wir diese konkrete praktische Frage mit der deutschen De-
legation ernstlich diskutieren miissen. In unserer Propaganda fiir diese
Parole miissen wir zeigen, daB sie keineswegs die ,,Vorstufe“ zu der pro-
letarischen Diktatur (Stadientheorie) darstellt, sondern — im Gegenteil —
mit dieser Diktatur identisch ist. Wir miissen ferner zeigen, daB wir die
Verwirklichung dieser Parole mit der revolutioniren Bewegung der Massen
und ihrem erfolgreichen Aufstand verkniipfen. Nur dann wird diese Parole
keine Verwirrung in die Kopfe bringen. Uns scheint, da8 unsere letzten
Verluste in den deutschen Gewerkschaften bis zu einem gewissen Grade mit
der Tatsache verkniipft sind, daB die Partei es bei den letzten politischen
Krisen nicht verstanden hat, die Arbeitermassen von ithrer Fihigkeit, kon-
krete Losungen aufzustellen, zu iiberzeugen.

Hierher gehort auch die Frage der organisatorischen Erfassung der breiten
Arbeitermassen durch unsere Kommunistischen Parteien. Wenn wir in
einzelnen Liandern Parteien haben, deren ideologischer Einflu8 den Grad
ihrer organisatorischen Geschlossenheit iibersteigt (Deutschland und Frank-
reich), so beobachten wir in andern Lindern einen andern Mangel. In
Italien z. B. haben wir eine gefestigte, gut zusammengefiigte illegale Partei
von 30 000 Mitgliedern, aber der ideelle EinfluB dieser Partei auBerhalb
der Grenzen der Organisation ist vorlidufig noch sehr unbedeutend. Darum
stehen wir in Deutschland und in Frankreich vor der Aufgabe, auflerhalb
der Partei stehende Arbeitermassen organisatorisch zu erfassen, in Italien
dagegen vor der Aufgabe, die agitatorischen Maglichkeiten der Partei zu
erweitern. Um auf der Arena des politischen und wirtschaftlichen Kampfes
offen auftreten zu kénnen, muB sich die italienische Kommunistische Partei
von dem ihr noch anhaftenden Karbonarismus freimachen und es lernen,
jede sich bietende Gelegenheit fiir ihren Kampf auszunutzen.

Es wiare niitzlich, die italienischen Genossen an die Methoden der russi-
schen bolschewistischen Partei zu erinnern, die am Vorabend des 17. Ok-
tober 1905 die sie beengenden polizeilichen Schranken iiber den Haufen
rannte. Wir wissen, welche Elastizitit diese Taktik voraussetzt und welchen
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Schwierigkeiten sie in Italien begegnen kann. Aber wir sind trotzdem der
Ansicht, daB die kaibonaristische Trigheit der Parteiorganisation die Bol-
schewisierung der Partei in Italien im gegebenen Augenblick hemmen und
passiven Stimmungen Platz machen wiirde.

Trotz der Unterschiede in der Lage der einzelnen Linder diirfen unsere
Sektionen ihre wichtigste Aufgabe nicht auBer acht lassen, die darin be-
steht, daB unsere samtlichen Parteien moglichst dicht an die in der Pro-
duktion stehenden Arbeiter herangehen. Die Reorganisation der Parteien
auf der Grundlage der Betriebszellen ist keine mechanische Umbildung, die
nur die AuBere Gestalt verandert. Es handelt sich vielmehr darum, der
proletarischen Organisation im proletarischen KlassenbewuBtsein ein Funda-
ment zu geben. Nur die Partei kann wirklich mit Recht von sich sagen,
daB sie bolschewisiert sei, die ihre kommunistischen Betriebszellen zu
Kampforganen gemacht hat, die den revolutioniren Kampf der proletari-
schen Massen leiten. Die Bolschewisierung setzt gleichzeitig die Verstirkung
unseres Einflusses in den Gewerkschaften und die Zuriickeroberung der in
ihnen verlorenen und Eroberung neuer Positionen voraus. In ver-
schiedenen Lindern bedeutet diese Aufgabe vor allem die Beseitigung der
separatistischen Tendenzen in der Gewerkschaftshewegung. Besonders in
Frankreich und zum Teil in der Tschechoslowakei miissen alle Uberreste
des ehemaligen MiBtrauens beseitigt und ein enger Kontakt zwischen den
politischen und gewerkschaftlichen Organen hergestellt werden. Diese
,,Bolschewisierung* der Gewerkschaftsbewegung ist nicht als ein einzelner
Akt zu betrachten, sie ist nicht eine Frage der Annahme dieser oder jener
guten Resolution oder der Durchfiihrung dieser oder jener guten partiellen
MaBnahme. Es ist eine langwierige pidagogische Aufgabe, bei der unsere
Parteien nicht nur die grotte Ausdauer und Geduld, sondern auch eine
eiserne Energie und Hartnickigkeit beweisen miissen.

Hinein in die Gewerkschaften, griindet lebensfihige Gewerkschaftsfrak-
tionen, — das ist die nichste Losung der Bolschewisierung. Ohne organi-
satorische Stiitzpunkie fiir den Bolschewismus in der Gewerkschaftsbewe-
gung geschaffen zu haben, kann man nicht von Bolschewisierung reden.
Eine solche Bolschewisierung wire nur eine intellektuelle Stromung, die
keine Stiitzpunkte in den Massen hat. Eine nicht minder wichtige Rolie
spielt d.e Eroberung der Betriebsrite und ihre Einfiihrung in den Lindern,
in denen sie noch fehlen. Die Betriebsrite miissen in der gegenwirtigen
Situation neben den Gewerkschaften zu Hebeln unseres Einflusses im
Kampfe um die Einheit der Gewerkschaftsbewegung werden. In Italien
z. B. kann der Kampf fiir die Betriebsriite zum Ausgangspunkt der aktiven
Einmischung der Arbeiterklasse in den Kampf um die Macht gegen Mussolini
werden.

In agrarischen Lindern gewinnt das Problem der Machteroberung einen
etwas abweichenden Charakter. Neben dem Kampf um den Einflu8 in den
Gewerkschaften und Betriebsriten miissen wir in diesen Lindern revolu-
tioniire Bauernorganisationen ins Leben rufen, die unter der ideellen Fiih-
rung der kommunistischen Parteien kiimpfen. Ob wir diese revolutioniiren
Bauernorganisationen auf dem Wege der Spaltung der schon bestehen-
den Bauernparteien schaffen, die von inneren Klassengegensitzen zer-
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rissen werden, oder auf dem Wege der Organisierung der noch nicht organi-
sierten Elemente der armen Bauern, das hingt von der konkreten Situation
ab. Besonders scharf steht diese Frage fiir unsere Bruderparteien in Polen,
auf dem Balkan (Bulgarien, Jugoslawien, Ruminien, Griechenland), in der
Tschechoslowakei, in Frankreich, Italien usw.

In andern Landern, in denen die Rolle der Bauern verhiltnismiBig gering
ist, verpflichtet uns das Problem der konkreten Fragestellung der proleta-
rischen Diktatur, die Methoden unserer Einwirkung auf die sogenannten
Mittelschichten und auf die stidtische Kleinbourgeoisie, die unter der Last
des gegenwirtigen kapitalistischen Chaos schwer zu leiden hat, eingehend
zu studieren. Die Tatsache, daB dieses Problem in der Periode der Ruhr-
okkupation von der deutschen Rechten falsch gelost worden war, ist
kein Grund, es jetzt unberiicksichtigt zu lassen. In Frankreich, Italien,
Deutschland, der Tschechoslowakei ist diese Frage von besonders groBer Be-
deutung. Das ist einer der Bestandteile des ganzen Problems der proleta-
rischen Revolution und der Arbeiterdiktatur. In seinem 1916 gegen die pol-
nischen Genossen, die den irlandischen Aufstand einen Putsch nannten,
gerichteten Aufsatz ,,Die Ergebnisse der Diskussion iiber die Selbstbestim-
mung* schrieb Lenin: ,,Die sozialistische Revolution in Europa kann nichts
anderes sein als ein Ausbruch des Massenkampfes aller Unterdriickten
und Unzufriedenen. Teile des Kleinbiirgertums und anch riickstindige Ar-
beiter werden an ihm teilnehmen — ohne sie ist kein Massenkampf, keine
Revolution moglich; aber ebenso unvermeidlich werden diese Elemente
ihre Vorurteile, ihre reaktioniiren Phantasien, ihre Schwichen und Fehler
in die Bewegung hineintragen.*

Weiter ist es notwendig, die Frage der zahlenmiBigen Stirkung unserer
Kom. Parteien, der Heranziehung von neuen Arbeiterschichten in ihre Reihen
auf die Tagesordnung zu setzen. Die periodischen ,,Krisen* haben den
zahlenmiiBigen Bestand unserer Organisationen stark geschwicht. Wir
miissen die uns von der Geschichte gewihrte Atempause dazu verwenden,
unsere organisatorische Schwiche zu iiberwinden, die die Quelle unserer
Niederlagen in Deutschland, Osterreich, Bulgarien und Ungarn war. Das
Problem der Werbung neuer Parteimitglieder, ihre Erziechung im kom-
munistischen Geiste, ist ebenfalls eines der brennendsten Probleme der Bol-
schewisierung. Besonders aktuell ist diese Frage in Lindern wie Frank-
reich, wo es keine starken Traditionen der organisierten Disziplin gibt, wo
die individualistischen Stimmungen noch nicht iiberlebt sind. Es wire der
beste Beweis fiir die bolschewistische Reife der franzgsischen Kom. Partei,
wenn es ihr gelinge, die Zahl der Parteimitglieder in Paris, in dieser heroi-
schen Stadt der Pariser Kommune, auf 50 000 und in ganz Frankreich —
auf 200 000 zu bringen. Wir wissen, da8 unsere Kom. Partei in Frankreich
bei den letzten Wahlen etwa 900 000 Stimmen aufgebracht hat, wihrend
sie in ihren Reihen nur 50000 organisierte Kommunisten (gegenwirtig
75 000) zahlte; aus diesem Verhiltnis geht hervor, daf auf einen organi-
sierten Kommunisten etwa zwanzig sympathisierende Arbeiter kommen.
Dasselbe MiBverhiltnis, obwohl in geringerem Grade, finden wir in Deutsch-
land, wo die Partei etwa 200 000 Mitglieder zahlt, wihrend die Menge der
fiir sie abgegebenen Stimmen bei den letzten Wahlen die Summe von fast
3 Millionen erreicht hat. In Italien erhielt die Partei mit ihren 30 000 Mit-
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gliedern trotz schlimmsten Terrors etwa 300000 Stimmen. Was besagen
diese Zahlen? Sie sagen uns, daB unsere Bruderparteien im Westen die
ihnen gegebenen organisatorischen Maoglichkeiten noch nicht erschopft
haben, daB sie es noch nicht verstanden haben, alle Elemente in die Partei
hineinzuziehen, die bereit sind, unter ihrem Banner zu kampfen. In der
Tschechoslowakei allerdings verhilt sich die Sache anders. Hier haben wir
eine grofe Massenpartei mit 150 000 Mitgliedern. Dies ist relativ die starkste
Sektion der Komintern, aber hier stehen wir vor der entscheidenden Frage
der Kampffihigkeit dieser Parteimassen. In Prag z. B. zdhlt die Partei-
organisation 28 000 Mitglieder, aber an den von der Partei organisierten
Kundgebungen nahmen nur etwa 10 000 bis 15 000 Menschen teil. Dieser
Umstand beweist, daB es in der tschechoslowakischen Partei eine groSe
Schicht von Parteimitgliedern gibt, die in den Organisationen der andern
Linder die Schicht der Sympathisierenden bilden. Wir wollen damit nicht
sagen, daB die tschechoslowakische Partei einer Massensauberung unter-
worfen werden muB, wie dies einige warme Anhinger des russischen Saube-
rungsprinzips empfohlen hatten. Wir zitieren dieses Beispiel der tschecho-
slowakischen Partei nur, um die Notwendigkeit der erzieherischen Bolsche-
wisierungsarbeit und der Hebung der Kampffihigkeit unserer Kerntruppen
zu betonen.

Es gibt ferner noch das Problem der kommunistischen Presse. In den
Jahren der russischen Reaktion war unsere ,Prawda‘ jener Mittelpunkt,
um den sich Hunderttausende von russischen Proletariern scharten. Es gab
keinen noch so entlegenen Winkel, wo ein Artikel der ,Prawda*“ von den
Arbeitern nicht lebhaft erdrtert worden wire, wo es keine opfermiitigen
Freunde der ,,Prawda“ gegeben hitte. Die Rolle, die unsere ,,Prawda“ in
der Ausgestaltung unserer bolschewistischen Partei am Vorabend der Revo-
tion gespielt hat, war ungeheuer. Sie war die Quelle der revolutioniren
Energie, der alle aus den Tiefen der Arbeiterklasse kommenden Strome zu-
flossen, und die ihrerseits die Funken des kiinftigen revolutioniren Brandes
nach allen Richtungen hin aussprithte. Anders verhilt es sich mit unserer
Presse im Westen. Nur in Frankreich haben wir eine Zeitung, ,,Humanité*
(Zentralorgan der franzosischen Kom. Partei), deren Auflage die Zahl 200 000
erreicht. Leider 1dBt sich das von den andern Parteizeitungen nicht sagen.
Die Auflage des Zentralorgans der deutschen Kom. Partei, ,,Die Rote Fahne",
betrigt nur 30 000 Exemplare. Man koénnte zwar zugunsten der deutschen
Genossen den mildernden Umstand geltend machen, da8 sie ein ganzes Neiz
von Zeitungen besitzen, die die einzelnen Bezirke und Provinzen versorgen.
Aber dennoch ist die Auflage von 30000 Exemplaren beim Zentralorgan
einer Partet, das in einer Stadt erscheint, in der bei den letzten Wahlen
etwa 300 000 Stimmen fiir die Kommunisten abgegeben wurden, eine wirk-
lich verschwindend geringe Zahl. Das Zentralorgan der italienischen Kom.
Partei, ,,Unita*, hat eine Auflage von 40 000 Exemplaren. Alle diese Tat-
sachen besagen das eine: Wir miissen unsere Presse zu dem machen, was
die russische ,,Prawda‘ in den vorrevolutioniren Tagen war. Wir miissen
unsere Presse den Arbeitermassen niherbringen, aus thr eine wirkliche Ar-
beiterpresse machen. Es handelt sich nicht darum, daB diese Zeitungen
»grofe Politik machen, Sensationen nachjagen und auf diesem Gebiet mit
der biirgerlichen Presse konkurrieren sollen — es sollen Organe sein, mit



BOLSCHEWISIERUNG DER PARTEIEN 155

deren Hilfe wir die Arbeiterklasse beeinflussen, in sie eindringen. Ein Netz
von Arbeiterkorrespondenten, von Freunden der Zeitung in Fabriken, Be-
tricben und Dorfern schaffen — das ist die grundlegende Aufgabe einer
bolschewistischen Partei. Auf organisatorischem Gebiet stehen wir vor
der Frage der Schaffung von kommunistischen Parteikerntruppen. Die
Fiihrer der Ortsgruppen sind meist junge Leute, die organisatorisch nicht
so geschult sind wie die sozialdemokratischen Funktionire. Andererseits
werden unsere Parteileitungen auch in ideeller Beziechung den gesteigerten
Forderungen nicht gerecht, die ihnen die Arbeitermassen stellen. Es ist
eine Aufgabe von griBter Bedeutung, daB wir in den nichsten Monaten und
Jahren Kerntruppen von Parteifiihrern heranziehen, von echten Revolutio-
nidren im besten Leninschen Sinne des Wortes, von Fiihrern, die eng mit
der Masse verkniipft sind, daB wir den Geist der Passivitit, der Funktionir-
bureaukratie, des Bonzentums aus ihnen ausmerzen. Fiir einige junge Par-
teien, wie z. B. die belgische, ist das eine Lebensfrage.

Auch die Frage der Proletarisierung unserer Parteien kann nicht um-
gangen werden. Zweifellos setzen sich unsere Parteiorganisationen in den
groBten Landern Westeuropas in ihrer iiberwiegenden Mehrheit aus Ar-
beitern zusammen. Der Prozentsatz der andern Schichten und der Intellek-
tuellen ist auBerordentlich gering. Aber trotzdem ist die Frage der Pro-
letarisierung fiir einige Parteien, wie z. B. fiir die franzésische (aus man-
cherlei historischen Griinden) von entscheidender Bedeutung. Die alte Sozia-
listische Partei Frankreichs war nur ein kleinbiirgerliches Anhiingsel der
syndikalistischen Bewegung. Hier war eine besondere Theorie geschaffen
worden, die zwei Arten von Organisationen vorsah: die auf dem Klassen-
prinzip aufgebaute (die Gewerkschaften) und die politische Organisation (die
Partei). Die Ausrottung dieser schiidlichen Tradition, die Verwandlung
unserer Kom. Partei in eine ihrer sozialen Zusammensetzung nach reine
Arbeiterpartei — das ist die nichste Aufgabe der franzosischen Genossen.
Und auf diesem Wege haben sie schon Ungeheures geleistet. So setzte sich
z. B. der letzte franzosische Parteitag mit seinen 239 Delegierten aus 224
Arbeitern und nur 15 Intellektuellen mit akademischer oder Mittelschul-
bildung zusammen. Unter den 224 Arbeiterdelegierten waren 55 Metall-
arbeiter, 28 Bauarbeiter, 11 Bergarbeiter, 7 Textilarbeiter, 8 nichtqualifi-
zierte Arbeiter usw.

Als auf eine besondere bolschewistische Aufgabe muB auch auf die Not-
wendigkeit einer geschlossenen starken zentralisierten Organisation in den
Lindern hingewiesen werden, in welchen die Parteien unter verschiedenen
Nationalitiiten wirken miissen (Polen, Tschechoslowakei, Balkan). Liqui-
dierung aller féderalistischen Abirrungen, enger briiderlicher Zusammen-
schluB auf dem Boden des proletarischen Internationalismus und zweck-
miiBige nationale Politik — das sind die Grundlagen der Bolschewisierung
solcher Parteien. Bei dieser Gelegenheit muB auch auf die Notwendigkeit
der Ausrottung sozialdemokratischer Gewohnheiten auf parlamentarischem
Gebiet und in der Kommunalarbeit aufmerksam gemacht werden, die sich
in letzter Zeit im Leben einzelner Parteien, insbesondere in der Tschecho-
slowakei, bemerkbar machten.

Das sind unserer Auffassung nach die konkreten praktischen Aufgaben,
die unsern Sektionen in Europa auf dem Wege zur Bolschewisierung gestellt
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sind. Man koénnte einwenden, daB diese Aufgaben alltiigliche seien, daB
sie schon ohnehin in den Wirkungskreis der Kom. Parteien aufgenommen
sind. Es mag richtig sein. Aber wir haben nicht die Absicht, kosmische Auf-
gaben zu erfinden. Weite Perspektiven zu erdffnen, um ,,Epochen* zu ope-
rieren, zu phantasieren, ,,neue Worte* zu erfinden — iiberlassen wir denen,
die daran Geschmack finden. Geduldig Stein auf Stein fiigend, errichten
wir den Bau unserer Organisation. Und mit der Zahl dieser Steine wichst
und festigt sich die einheitliche internationale Kommunistische Partei, fiir
die die besten Sohne der Arbeiterklasse die Kraft ihres edlen Geistes und
das Blut ihres heiBen Herzens hergeben werden.
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O. W. KUUSINEN:

LENINS VERMACHTNIS
FUR DIE ORGANISATORISCHE ARBEIT
IN DEN KAPITALISTISCHEN LANDERN

Ist die Bolschewisierung der kommunistischen Parteien nur
eine organisatorische Aufgabe? Zweifellos nicht. Ist die Bolsche-
wisierung aber a u c h eine organisatorische Aufgabe? Bedarf es
der Bolschewisierung in der organisatorischen Arbeit? Jawohl,
zweifellos.

Wie die kommunistische Bewegung in den kapitalistischen
Landern die traditionelle kleinbiirgerliche Einstellung zur bolsche-
wistischen Auffassung iiber die Rolle und den Charakter der
Partei erst iiberwinden mufite und zum Teil jetzt noch zu iiber-
‘'winden hat, so kann auch die Leninsche Methode des Aufbaues
der Parteiorganisation und der Organisierung der Arbeit unter den
Massen nur nach und nach und unter Schwierigkeiten die Ver-
stindnislosigkeit iiberwinden, die aus der alten kleinbiirgerlichen
(sozialdemokratischen, zunftartigen, syndikalistischen oder anar-
chistischen) Arbeiterbewegung ererbt worden ist.

Noch vor 1'% Jahren wurde in den Reihen der norwegischen
Sektion der Komintern um die so elementare Frage gekimpft, ob
die Partei eine vollkommenselbstindigeOrganisation
(mit individuell beigetretenen Mitgliedern) oder eine politische
Abteilung der Gewerkschaftsorganisation sein soll.

Die bolschewistische Stellungnahme zur Zentralisation
der Parteileitung und -organisation, zur Parteidisziplin
und einheitlichen Aktion aller Parteimitglieder war iiberall
Gegenstand des Kampfes. Diese Fragen wurden in fast allen
kommunistischen Parteien erortert,.selbst nachdem bereits auf
dem 2. WeltkongreB-ein BeschluB gefat worden war, der diese
bolschewistische Auffassung zur obligatorischen Bedingung fiir
den AnschluB an die Komintern machte. Aber die inneren Kampfe
sind nicht umsonst gewesen. Durch diese Kimpfe ist die Partei-
disziplin, die innere Geschlossenheit und Zentralisation in vielen
Lindern stark gefestigt worden; in dieser Beziehung stellen unsere
Parteien gegenwirtig allgemein ein bedeutend héheres Niveau der
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Entwicklung im bolschewistischen Sinne dar als wihrend des
2. oder 3. Kongresses der Komintern. Am deutlichsten ist dies er-
sichtlich am Beispiel der deutschen und der franzésischen Par-
tei. Jedoch bestehen in der Entwicklung unserer Parteien in
allen kapitalistischen Lindern in " dieser Beziechung Mingel, die
nur nach und nach, durch hartniickige Arbeit und im Proze8 der
Sammlung revolutionéirer Erfahrungen zu beseitigen sind.

Auf dem 3. Weltkongre8 wurde, auf Initiative des Genossen
Lenin hin, die Organisationsfrage als besonderer Punkt der Tages-
ordnung aufgestellt. Er hielt es fiir wichtig, daB auf die Bedeutung
der stindigen organisatorischen ,,Kleinarbeit* auf den einzelnen
Gebieten der revolutioniren Parteititigkeit ernste Aufmerksam-
keit gerichtet wurde. Der Schreiber dieser Zeilen erhielt den Auf-
trag, den ersten Entwurf der Leitséitze auszuarbeiten. Dieser Auf-
trag wurde ausgefiihrt, teils auf Grund personlicher Ratschlige
Lenins, teils auf Grund von vielen Anregungen, die in friiher von
ihm geschriebenen Artikeln im UberfluB vorhanden waren. Ge-
nosse Lenin schlug vor, den Entwurf an vielen Stellen zu ergénzen,
was wir dann zusammen mit dem deutschen Genossen Koenen
getan haben, worauf diese Leitséitze vom KongreB mit geringen,
von der Organisationskommission beantragten Anderungen an-
genommen wurden. Die in dieser Resolution gegebenen Leitsitze
blieben jedoch zunichst ein toter Buchstabe, woran die Resolution
selbst Schuld trug.

Es war besonders lehrreich, Genosse lLenin in seiner letzten
Rede auf dem 4. Kongre8 der Komintern die erwihnte Reso-
lution kritisierte. Er sagte u. a.: ,,Mein Eindruck ist, da8 wir mit
dieser Resolution einen groBen Fehler gemacht haben, und zwar,
daB wir uns selbst den Weg zu einem weiteren Fortschritt versperrt
haben.”“ Gleichzeitig aber hat Genosse Lenin besonders betont,
daB sich die auslindischen Genossen unbedingt nach den in dieser
Resolution vorhandenen Weisungen zu richten haben.

»Fir die Auslidnder ist es notwendig,* fiihrte er aus, ,,da8 das,
was wir iiber den organisatorischen Aufbau der kommunistischen
Parteien geschrieben und was die Auslinder- unterzeichnet haben,
ohne es zu lesen und zu verstehen, von ihnen verstanden wird.
Das miissen sie zu einer ihrer wichtigsten Aufgaben machen. . .
Diese Resolution muB durchgefiihrt werden . .. Das Wichtigste
fur die jetzt beginnende Periode ist das Lernen. Wir (Russen)
lernen im allgemeinen Sinne, sie (die auslindischen Genossen)
miissen im speziellen Sinne lernen, um die Organisation, den Bau,



LENINS VERMACHTNIS FUR DIE ORGANISATORISCHE ARBEIT 159

die Methode, den Inhalt der revolutionaren Arbeit, wirklich zu
verstehen.*

Worin bestand aber nun der Fehler in obengenannter Reso-
lution?

Genosse Lenin sagte, daB sie ,,zu russisch®, ,,durch und durch
von russischem Geiste durchdrungen* sei. Damit wollte er nun
keinesfalls sagen, da die Schwiche der Resolution darin bestand,
daB sie die russische Erfahrung enthielt. Nein, umge-
kehrt, er empfahl den ausldndischen Genossen, an Hand der revo-
lutioniren Erfahrungen der russischen Genossen wirklich zu
lernen: ,,Sie miissen ein Stiick der russischen Erfahrung in sich
aufnehmen.

» Wie gesagt,* so fiihrte er aus, ,,die Resolution ist ausgezeichnet,
ich unterschreibe alle 50 und mehr Paragraphen. Aber wir haben
nicht verstanden, wie wir mit unserer russischen Erfahrung an
die Auslinder heranzutreten haben; alles in der Resolution ist
toter Buchstabe geblieben, und wenn wir dies nicht verstehen,
werden wir nicht vorwértskommen.*

Eine der Grundregeln der Leninschen Methode ist: Direk -
tiven miissen stets konkret sein. Mit anderen
Worten: Jede Aufgabe muB festgelegt werden unter dem. Gesichts-
punkte eines bestimmten Momentes und der konkreten Umsténde.

Eine zweite Regel der Leninschen Methode besteht darin, daB
die Arbeitnach Moglichkeitstetsauf die Aus-
fiihrung irgendeiner unmittelbaren Haupt-
aufgabe zu konzentrieren ist (zunichst die vor-
liegende allgemeine Hauptaufgabe, und nach ihr sind die Haupt-
aufgaben der einzelnen Arbeitsgebiete zu bestimmen).

Die Resolution des 3. Kongresses zur Organisationsfrage be-
folgte keine dieser beidem Hauptregeln der Leninschen Methode.
Die in ihr erwihnten Aufgaben waren an sich richtig und not-
wendig, waren aber so dargelegt, daf sie mit gleichem MafBe —
also gleich un g e n a u — an die verschiedenen Verhéltnisse jedes
einzelnen kapitalistischen Landes herantraten, was zur Folge
hatte, daB die Unterschiede in den aktuellen Aufgaben jeder ein-
zelnen Partei nicht beriicksichtigt wurden. In der Resolution
wurde nicht konkret bestimmt, welche Aufgabe die dringlichste
ist und in erster Linie zur Ausfithrung gelangen mu8, und welche
erst in zweiter Linie oder noch spiiter in Betracht kommt. In der
Resolution wurde lediglich theoretisch auseinandergesetzt, welche
Aufgaben auf dem Gebiete der Organisationsarbeit, im Lichte der
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Erfahrungen der russischen bolschewistischen Partei, die Parteien
in den kapitalistischen Lindern vor der Machteroberung zu er-
fiillen haben. '

Die Resolution stellte also im Grunde genommen ein theo -
retisches Programm der organisatorischen
Bolschewisierung dar, sie erhob aber Anspruch darauf,
praktische Direktiven zu erteilen. Und darin lag ihr Fehler.

Wie konnte man aus dieser Sackgasse herauskommen? Wie
war es moglich, die auslindischen Genossen zu veranlassen, ,,ein
Stiick der russischen Erfahrungen in sich aufzunehmen?“ Ge-
nosse Lenin befaBte sich nicht mehr mit dieser Frage; er fiihrte
nur noch aus:

,» Wie das geschehen wird, das wei8 ich nicht. Vielleicht werden
z. B. die Faschisten in Italien uns gute Dienste leisten, indem sie
den Italienern zeigen, da8 sie noch nicht geniigend aufgeklirt sind,
daB schwarze Banden in ihrem Lande noch nicht zur Unmaéglich-
keit geworden sind. Vielleicht wird das sehr niitzlich sein. Wir
Russen miissen auch nach Mitteln suchen, den Auslindern die
Anfinge dieser Resolution zu erkliren. Sonst sind sie absolut
nicht imstande, diese Resolution zu befolgen.*

Nach Meinung des Genossen Lenin muBte man also von den
»Anfingen‘ dieses organisatorischen Programms ausgehen, wobei
es sogar zur Erlduterung dieser Anfiinge notwendig war, besondere
»Mittel zu suchen — offensichtlich in den konkreten Verhilt-
nissen jedes einzelnen Landes und jeder einzelnen Partei.

In der Praxis der Komintern wurde daraufhin als erste grund-
legende organisatorische Aufgabe gestellt: die Umstellung
der Parteien auf die Grundlage der Betriebs-
zellen.

Dabei wurde zum Ausgangspunkt j.ener Mangel genommen,
der sich bei den Versuchen der kommunistischen Parteien in allen
kapitalistischen Lindern, die breiten Arbeitermasse zur revolutio-
niren Titigkeit heranzuziehen, als das groite Hindernis heraus-
stellte. Es fehlte der Partei eine feste organisatorische Basis in
den Betrieben. Genosse Lenin hat stets gelehrt, da die revolutio-
nire Arbeit unbedingt dort gefiihrt werden mu8, ,,wo die Masse
steht.* Agitation, Propaganda und organisatorische Arbeit mu8

* In der Resolution des 3. Kongresses hat Genosse Lenin gleichfalls empfohlen: sich
ausfiihrlicher zu duBlern iiber die Pflicht zur Arbeit unter den Massen des unorganisierten

und gelborganisierten (darunter 2 und 2% Internationale) Proletariats und der nicht-prole-
tarischen Schichten des arbeitenden Volkes.
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vor allem stindig in den Fabriken und Betrieben geleistet werden.
Jeder Betrieb muB zu unserer Festung werden. Dies war nicht
wichtig fiir die Sozialdemokratische Partei, die ihre Hauptaufgabe
vorwiegend in der Wahlkampagne sah. Die Erfahrung hatte ge-
zeigt, daB sie mit der Organisation in Wohnbezirken ausgezeichnet
imstande war, bei den Wahlen Stimmen zu sammeln. Mit solchen
Organisationen lie8 sich aber unter den breiten Massen nicht jene
intensive Agitation, Propaganda und organisatorische Arbeit
leisten, die notwendig war, um die Massen zu so gewaltigen Kraft-
anstrengungen, zu revolutionidren Kimpfen mitzureiBen. Diese
Schwiiche trat iiberaus deutlich und als Warnung in der deutschen
revolutioniren Bewegung im Herbst 1923 hervor.

Zu jener Zeit war die grundlegende Organisation der Kommuni-
stischen Partei Deutschlands, wie auch die der kommunistischen
Parteien in allen anderen kapitalistischen Léandern, noch die terri-
toriale Wohnbezirksorganisation. Es wurde zwar den Parteien
bereits in den Resolutionen des 2. und dann des 3. Kongresses
der Komintern vorgeschlagen, an die Organisierung von Betriebs-
zellen heranzutreten. Aber damals wurde die Frage noch nicht in
der Form gestellt, daB dieBetriebszellen (anstattder
Territorialorganisationen) dieGrundlageder
Parteiorganisation bilden sollten. In dieser so-
zusagen statutarischen Form wurde die Aufgabe erst Anfang 1924
gestellt: Die Zelle hat die Beitrige zu erheben, neue Mitglieder auf-
zunehmen, die Zellendelegierten sollen (auf entsprechenden Kon-
ferenzen) die Distrikts-, Bezirks- und Stadtkomitees wéihlen usw.,
so wie dies allgemein in RuBland iiblich ist.

War diese Form die richtige? Meiner Meinung nach war dies
die einzig mogliche Art, an die Arbeit heranzugehen.

Lenin hat selbst, soweit mir bekannt ist, niemals Betriebszellen
in diesem direkt statutarischen Sinne vorgeschlagen. Als er vor
dem 3. KongreB iiber die Zellen sprach, empfahl er direkt, die
Frage vom Gesichtspunkte der Organisierung der revolutioniren
Arbeit aus zu behandeln und nicht vom statutarischen. Und doch
ist es moglich, daB trotzdem gerade diese statutarische Form, in
welcher die Reorganisationsaufgabe im letzten Jahre gestellt
wurde, auf Grund ihrer formalen Bestimmtheit und Klarheit fiir
die Mitglieder unserer Parteien die verstindlichste gewesen ist.
Die Erfahrung zeigt, daB jetzt tatséchlich in vielen Lindern wenig-
stens das Fundament der Betriebszellenorganisation gelegt ist. In
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-einzelnen, wie z. B. in Deutschland, Frankreich, Italien und Polen,
besteht sogar ein ziemlich ernsthaftes Fundament. Mit Riicksicht
auf die Kiirze der Zeit, innerhalb der diese Umstellung erfolgt ist,
ist es natiirlich, daB noch keine unserer Parteien in den kapitalisti-
schen Lindern ihre gesamte Organisation auf Grundlage der Be-
triebszellen umbauen konnte. Es war natiirlich und wurde auch
so erwartet, daB eine solche Umstellung am Anfang auf Wider-
stand stoBen wiirde (da mit einem gewissen organisatorischen
Konservatismus in der Arbeiterbewegung als mit einer Tatsache,
die sogar nicht in allen Beziehungen schlecht ist, gerechnet
werden muBte). Gegenwirtig ist zu bemerken, daB die Zellen-
bildung allgemein erfolgreicher vor sich geht als friiher.

Aber die Zellenbildung und eine lebendige Arbeit der Zellen sind
zwei ganz verschiedene Dinge. Konnen wir sagen, da8 die Arbeit
der gegriindeten Zellen bereits glatt vor sich geht? Nein. Im
Gegenteil, es hat sich herausgestellt, daB alle gegebenen Erliute-
rungen und Instruktionen zur Organisierung der Zellenarbeit
durchwegs schlecht verarbeitet und angeeignet wurden.

Infolgedessen besteht gegenwirtig die Gefahr, daf} es nicht ge-
lingen wird, die bereils gebildeten Zellen zu zwingen, so zu ar-
beiten, wie es sein soll, daB sie leblose Gebilde bleiben, und daB
infolgedessen die ganze geplante Erneuerung der grundlegenden
Organisation einen ernsten Riickschlag erleiden wird. So ist es
klar, daB jetzt mit besonderer Kraft, viel stirker als bisher, die
Aufmerksamkeit darauf zu konzentrieren ist, wie die stindige
Tagesarbeit der Zellen (ebenso wie die der Fraktionen) anzufassen
und wie sie richtig zu organisieren ist.

Es geht hier nicht nur um das Leben der Zellen. Die Lebens-
fihigkeit der Zelle besteht darin, daB sie gesunde, tiefe Wurzeln
in der sie umgebenden Arbeitermasse besitzt. Mindestens neun
Zehntel ihrer Arbeit mu8 Arbeit unter den Massen sein. Wenn die
Zelle nicht imstande ist, diese Arbeit zu leisten, besitzt sie keine
Existenzberechtigung. Anderseits entwickelt sie sich selbst und ihre
simtlichen Mitglieder bei der Ausfiihrung dieser Arbeit und stellt
fortwiihrend neue, in revolutioniirer Arbeit erzogene Krifte fiir die
aktiven fiihrenden Kaders der Partei.

Genosse Lenin schrieb mir in bezug auf die Stelle in dem von
mir ausgearbeiteten Entwurf der Organisationsresolution fiir den
3. KongreB8, wo von der Heranziehung der Parteimitglieder
zur stiindigen Anteilnahme an der Parteiarbeit die Rede war, fol-
gende Notiz:
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»Es muB ausfiihrlicher dargestellt werden, da8 den meisten
legalen Parteien Westeuropas gerade das fehlt. Es fehlt die
tiagli¢he (revolutionire) Arbeit eines je d e n Mitglieds
der Partei.”

,,Dies das Grundiibel.* -
»Das zu dndern — darin besteht die groBte Schwierigkeit.*
»Und dasistdas Wichtigste®

(Unterstrichen von Lenin.)

Meiner Ansicht nach ist es jetzt die unaufschiebbare Aufgabe
aller Parteien in den kapitalistischen Lindern, das zu beachten,
was, nach Meinung des Genossen Lenin, das Wichtigstein der
organisatorischen Arbeit ist. Das gilt auch fiir die illegalen Par-
teien. Deren gibt es gegenwirtig in der Komintern weit mehr als
zur Zeit des 3. Kongresses. Auch sie sind noch nicht soweit, da8
in ihnen jedes Mitglied alltigliche revolutionire Arbeit leistet, gar
nicht zu sprechen von den Mitgliedern unserer legalen und halb-
legalen Parteien.

Die stindigen aktiven Kaders unserer Parteien sind noch sehr
schwach, und teilweise bedarf auch ihre Arbeit noch der Bolsche-
wisierung. AuBerdem gibt es noch immer kommunistische Par-
teien, in denen lediglich die gegen Gehalt angestellten Funktionére
tigliche Parteiarbeit leisten (wie das seit altersher in den sozial-
demokratischen Parteien Brauch ist). Neben diesen Funktionéren
gibt es in jenen Parteien noch eine kleine Zahl von Mitgliedern,
die fiir gewisse Vertrauensposten (gewohnlich in die Partei-
komitees, in verschiedene Kommissionen und Ausschiisse) gewihit
worden sind und vielleicht im Durchschnitt einen Abend wochent-
lich fiir die Parteiarbeit (Versammlungen usw.) hergeben. Der
groBte Teil der Parteiarbeit wird aber von den festangestellten
Funktioniren ausgefiihrt (sowie von den ihnen gleichstehenden
Abgeordneten, wo solche vorhanden sind), wihrend die Masse der
Mitglieder in solchen Parteien fast vollig passiv ist. In anderen
legalen Parteien ist es allerdings nicht mehr ganz so schlimm be-
stellt. In den meisten Féllen ist die Bolschewisierung der fiihren-
den Kaders bereits eingeleitet oder im Gang, aber selbst in den
besten unserer Parteien (darunter auch in den illegalen) ist sie
ncch lange nicht weit genug gediehen.

Eine solche Lage gibt um so mehr Grund zur Besorgnis, als in
der Mehrheit der kapitalistischen Linder die herrschende Bour-
geoisie gegenwiirtig einen systematischen Krieg zur Vernichtung
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des Funktioniirstabs unserer Parteien fiihrt. Dies zeigt sich be-
sonders in Deutschland, in Italien, auf dem Balkan, in Polen, in
den baltischen Randstaaten und in Finnland. Unsere Parteien
haben unbedingt und rasch eine geniigende Anzahl von Kriften
fiir ihre fiihrenden Kaders heranzubilden und sie besser als bisher
vor der Vernichtung zu schiitzen. Uberall wird stiindig iiber einen
Mangel an Arbeitskriften geklagt. Meistens ist dies lediglich ein
Beweis dafiir, daB man es nicht versteht, die Ausniitzung der
vorhandenen Kréfte und die Ausbildung neuer zu organisieren.
Wo nach allerschwersten Massenverlusten wirklich eine groSe
Not an Funktionéren eintritt, sehen wir jedesmal, mit welch iiber-
raschender Geschwindigkeit aus den unteren Schichten eine fast
vollkommen neue Generation fithrender Krifte aufsteigt, die
unter den fritheren Funktioniren keine Maoglichkeit hatte, ihre
Fihigkeiten in der revolutioniren Arbeit wirksam auszuniitzen.

Soweit in der Tagesarbeit unserer Parteien noch der Funktionar-
typus vorhanden ist, der der alten, nichtrevolutioniren Arbeiter-
bewegung entsprach — und dieser Typus ist, wie gesagt, in vielen
Parteien noch stark vertreten —, muB an seine Stelle ein neuer
Typ, der Typ des revolutionidren Parteiarbeiters
treten. Jener alte Typ war der Beamte der ,,Wahlpartei‘, der Ver-
walter des Bureaus oder Kassierer, der Journalist oder Verlags-
verwalter usw., stets der Inhaber eines gewissen Postens, der sich
an einem bestimmten Ort, in einem bestimmten ,,Unternehmen*
und gegen festes Gehalt eine bestimmte Stundenzahl mit seiner
speziellen Beschiftigung befaBte, ohne sich um irgend etwas ande-
res zu kiimmern. Er ld8t sich nicht an eine andere Stelle versetzen,
viel weniger an einen anderen Ort, soweit er das nicht selber
wiinscht; und da die kleinbiirgerlichen Verhiltnisse des person-
lichen Lebens ihn gewdhnlich an den Ort fesseln, wo er einmal
eingebiirgert ist, so bleibt er in der Regel an ein und derselben
Stelle bis zu seinem Tode kleben.

Der russischen Arbeiterbewegung war dieser Funktionirtyp fast
vollkommen unbekannt. Vor allem die Bolschewiki waren von
Anfang an von ganz anderem Schlage, in der Mehrzahl wirkliche
sBerufsrevolutionire®“, die stindig von Betrieb zu Be-
trieb, von einem Gefingnis zum anderen, vom Verbannungsort
wieder zum Betrieb (oder in die Emigration) wanderten, dabei
aber iiberall und tiglich fiir die Partei arbeiteten. Den Partei-
arbeitern, die eine solche Schule durchgemacht haben, fillt es
wahrscheinlich schwer, sich vorzustellen, welche Schwierigkeiten
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die kommunistische Bewegung der westlichen Lander bei der
Erneuerung ihrer fiilhrenden Kaders und bei der Herausbildung
aktiver revolutionirer Parteiarbeiter aus ihren Funktioniren und
anderen Mitgliedern zu iiberwinden hat.

Wie wir oben gesehen haben, hat Genosse Lenin darauf hin-
gewiesen, daB die Verfolgung durch die Faschisten uns manch-
mal in dieser Beziehung helfen kann, indem sie uns lehrt, die
Schwierigkeiten zu iiberwinden. In der Tat hat der Faschismus
unseren Parteien bereits vieles beigebracht. Mdglicherweise
bereits so viel, daB es uns im laufenden Jahre in den meisten Lin-
dern tatsiachlich gelingen wird, die Arbeit unserer Zellen und Frak-
tionen in SchuB zu bringen. Denn hauptsichlich durch deren
Arbeit soll die notige Erweiterung unserer Parteikaders erreicht
werden.

Wie die Tagesarbeit der Zellenmitglieder unter den Massen zu
organisieren ist, mu8 unter Beriicksichtigung der Verhiiltnisse jedes
einzelnen Landes erwogen werden. Sogar fiir verschiedene Orte
ein und desselben Landes kann sich jeweils eine besondere Arbeits-
methode als erforderlich erweisen. Ohne Zweifel werden sich aber
fiir diese Aufgabe auch allgemeingiiltige Methoden ergeben.

So ist z. B. iiberall besondere Aufmerksamkeit aufdenZellen -
k o p f zu richten: auf die Zusammensetzung der Zellenleitung, auf
die Wahl des verantwortlichen Organisators (Sekretirs) der Zelle,
auf die Instruierung dieses Organisators und der Zellenleitung und
auf die regulire Beaufsichtigung ihrer Arbeit durch die Bezirks-
leitlung (oder den Bezirksorganisator). Man kann sich nicht vor-
stellen, daB sich die Arbeit der Zelle gut entwickeln wird, wenn
die Leitung bzw. der Organisator der Zelle den Aufgaben nicht
gewachsen ist. Gerade von dem Organisatorder Zelle
(Sekretar) muB vor allem erwartet werden, daB er es versteht,
entsprechende Genossen zu verantwortlicher Arbeit fiir die
einzelnen Arbeitszweige — den einen fiir die Gewerk-
schaftsarbeit, den anderen fiir die Agitation und die Propaganda
(insbesondere fiir die Zeitungsarbeit), den dritten fiir die Arbeit
unter der Jugend, den vierten vielleicht fiir die Leitung der Arbeit
unter den Frauen usw. heranzuziehen. Es ist notwendig, daB der
Organisator der Zelle es versteht, jeden zu instruieren, da8 er ihre
Arbeit regelmiBig verfolgt und kontrolliert, ihre Berichte entgegen-
nimmt und neue Weisungen erteilt, ohne natiirlich dadurch ihre
eigene Initiative abzuwiirgen. Im Gegenteil muB er stets bemiiht
sein, diese Initiative zu wecken und zu leiten.
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Jeder dieser ,,Leiter ist seinerseits wiederum der verantwort-
liche Organisator in seinem Arbeitsgebiet: Je nach den Mdglich-
keiten hat er sorgfiltig eine kleine Arbeitsgruppe (ungefahr
25 Mann), fiir diese Arbeit passende Genossen, um sich zu sam-
meln. Wenn keine passenden Parteimitglieder vorhanden sind,
kann er die besten unter den Parteilosen auswihlen. In der
Gruppe, in der er der Obmann ist, soll gemeinsam besprochen und
beraten werden, wie jeweilig am besten auf die Masse und auf die
einzelnen Genossen an der Werkbank eingewirkt, und wie die
Arbeit unter allen Mitgliedern der Gruppe verteilt werden kann.
Weiterhin bespricht man die Resultate der Arbeit und ihre Weiter-
entwicklung.

Dies alles soll nun nicht als festes Schema aufgefaBt werden, das
in der Praxis iiberall durchgefiihrt werden miifite, sondern
lediglich als Anregung, w i e man, meiner Meinung nach, an die
Sacheherantreten soll, wobei aber die Bedingungen jedes
einzelnen Landes beriicksichtigt werden miissen.

Selbstverstindlich umfassen die oben angefiihrten Gebiete der
stindigen Zellenarbeit noch nicht die gesamte
Zellenarbeit unter den Massen. Die Zelle mu8 vor allem féhig sein,
die Massen fiir Demonstrationen, Wahlen und Kimpfe zu mobili-
sieren. Sie muB diese Kémpfe politisch und organisatorisch vor-
bereiten; sie muB verstehen, wihrend der Kiampfe die Arbeiter so
zu fiihren, daB sie sich immer enger an unsere Partei anschlieBen.
Damit dies aber moglich wird, bedarf es eben einer alltéiglichen,
zihen ,,Kleinarbeit auf den verschiedensten wichtigsten Gebieten
der Parteititigkeit, haufig durch eine liinger dauernde persénliche
Einwirkung, um die Zellen unlésbar in der Arbeitermasse der Be-
triebe zu verwurzeln.

AuBerdem gibt es auch viele Arbeiten unter den Massen, die die
Betriebszellen nicht leisten konnen, so ein bedeutender Teil
- der Arbeit der kommunistischen Fraktionen in den Gewerk-
schaften, den Arbeiter-Konsumgenossenschaften, in den Sport- und
Bildungsorganisationen und dergl. mehr, und zwar derjenige Teil,
dessen Fiihrung naturgemif den hoheren Parteiorganen zufillt
(dem Stadtbezirks- oder Stadtkomitee, in bestimmten Fillen sogar
dem Bezirks- oder Zentralkomitee). Aber in allen Frak-
tionen, gleich wie in den Zellen, ist die téigliche Arbeit unter den
Massen meines Erachtens am zweckmiBigsten zu organisieren als
Arbeit kleiner Gruppen, mit leitenden Genos-
senander Spitze. Uberall soll an der Spitze der Gruppe ein
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verantwortlicher Leiter stehen, der seine Gruppe selbst zusammen-
seizt (wenn auch selbstverstiindlich unter Zustimmung der Zelle,
der Fraktion oder der nichsten hoheren Parteiorgane). Uberall
haben gemeinsame Beratungen in der Gruppe iiber die Arbeit jedes
einzelnen Mitgliedes und Besprechungen der Resultate der Arbeit
stattzufinden. Uber die Arbeitsleistungen ist an das niichsthéhere
leitende Organ regelmiBig Bericht zu erstatten. Nach den Weisun-
gen dieses Parteiorgans kann die Gruppe dann entsprechend der
Ausdehnung ihrer Tétigkeit auch neue Gruppen in ihrem Bereich
bilden.

Die kleinen Arbeitsgruppen als Organe der téglichen Parteiarbeit
unter den breiten Massen entsprechen meiner Meinung nach durch-
aus dem Gedanken des Genossen Lenin. Wie bekannt, hat er ihre
ZweckmaBigkeit und Wichtigkeit wiederholt betont, und zwar
durchaus nicht nur beim Aufbau der russischen Partei, sondern
auch fiir die der Komintern angeschlossenen westlichen Parteien.
Ich beziehe mich hier lediglich auf seine Thesen zum 2. Kongre8
iiber die Grundaufgaben der Komintern (Punkt 9), auf die Thesen
des Genossen Sinowjew zum 2. Kongref iiber die Rolle der Kom-
munistischen Partei, die der Auffassung Lenins vollkommen ent-
sprachen und gleichfalls wichtige Anregungen fiir diese Aufgaben
enthalten, ferner auf die Resolution des 3. Kongresses zur Orga-
nisationsfrage.

Genosse Lenin maB der regelmiigen Berichterstattung
der Gruppen innerhalb der Zellen und Fraktionen an die Organisa-
tionen und nichsthoheren Parteiorgane eine besondere Bedeutung
bei, ebenso der B e s pr e ¢ h u n g dieser Berichte in den Zellen und
Gruppen. Daran hat er uns gleichfalls auf dem 3. Kongre8 erinnert.
Uberhaupt diente ihm zur Hauptregel die Methode: unbedingt stets
und iiberall eine genaue K on tr o 11 e organisieren. Ohne regulére
Kontrolle der Ausfiihrung, meinte er, kann die revolutionére Arbeit
nicht so vor sich gehen, wie sie soll, kann die kommunistische
Fiihrung keinen Erfolg haben. Deshalb wollte er auch die Gruppen-
arbeit so organisiert wissen, daB sie stets unter doppelter Kontrolle
verlauft: der kollektiven Kontrolle einerseits durch die Mitglieder
jeder Gruppe und Zelle bei der Besprechung der Berichte, ander-
seits — durch das nichsthohere leitende Parteiorgan, dem die
Berichte erstattet werden.

Wir besitzen noch zu wenig Parteiarbeiter in der revolutioniren
Tagesarbeit. Jede unserer Parteien mufl deren noch weit mehr aus-
bilden. In unseren illegalen Parteien ist die Anzahl der Mitglieder
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iiberhaupt gering, wobei noch nicht einmal alle an der tiglichen
Parteiarbeit teilnehmen. In den legalen und halblegalen Massen-
parteien ist nicht damit zu rechnen, daB alle Mitglieder iiber Nacht
aktiv werden. In jeder dieser Parteien ld8t sich aber, wenn die
Arbeit unter den Massen mit voller Energie betrieben wird, in nicht
ferner Zukunft die Zahl der aktiven Triger der tiglichen Partei-
arbeit wenigstens um das Zwei- bis Dreifache er h 6 h e n. Und das
ist fiir sie die unerlidBliche Voraussetzung eines siegreichen
Kampfes.

Es bestehen somit keinerlei Zweifel iiber die Aufgabe: Esgilt,
die tiglicherevolutiondre Arbeit der Partei-
mitglieder unter den Massenzuorganisieren.
Das ist eine schwierige Aufgabe, aber wir haben bereits gelernt,
Schwierigkeiten zu iiberwinden. Wie man sie in jedem einzelnen
Falle und in jedem einzelnen Lande iiberwinden kann, das wollen
wir griindlich in der nichsten Orgkonferenz mit den Genossen aus
den verschiedenen Lindern besprechen. Wir hoffen, daB es uns
gelingen wird, die erwihnte Aufgabe zweckmiBig zu konkre-
tisieren.

Gleichgiiltiges Verhalten zur notwendigen organisatorischen
Kleinarbeit entspricht nicht dem Geiste des Leninismus. Eine solche
Gleichgiiltigkeit ist in den letzten zwei Jahren in den Reihen einiger
westlicher kommunistischer Parteien zutage getreten; sie bildet fast
stets ein Anzeichen verborgener kleinbiirgerlicher Abweichungen
(bald rechter, bald pseudolinker Art).

Selbstverstindlich miissen simtliche organisatorischen Auf-
gaben stets der allgemeinen politischen Hauptaufgabe untergeord-
net und mit ihr koordiniert werden. Sie miissen ihr dienen. Aber
sie diirfen nicht vernachlissigt werden. Eine ideenlose Organi-
sation — ist blind, die Idee ohne Organisation — machtlos.
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A. MARTYNOW:

DIE PERSPEKTIVEN DER
BAUERNBEWEGUNG IN WESTEUROPA

Die westeuropiischen kommunistischen Parteien pflegen der Bauern-
bewegung — wenn nicht in der Theorie, so doch in der Praxis — noch zu
weni% Aufmerksamkeit zu widmen. Die Ursachen hierfiir sind nicht nur in
den Uberresten der Ideologie der II. Internationale und im ungeniigenden
Verstindnis fiir die Ideen des Leninismus zu suchen, sondern vor allem in
der Tatsache, daB die westeuropiische Bauernschaft sich viel langsamer
und schwieriger in die Revolution hineinziehen liB8t als die russische
. Bauernschaft in den Jahren 1905 und 1917.

In der Epoche der ersten biirgerlich - demokratischen Revolution in
RuBland behauptete Lenin, da8 die Agrarfrage ihre Grundlage bilde, und
daB diese Frage in RuBland auf zwei Wegen gelost werden kénne: ,,Die
Reste der Leibeigenschaft konnen liquidiert werden entweder durch Um-
gestaltung der Gutswirtschaften oder durch Vernichtung der Latifundien,
d. h. auf dem Wege von Reformen oder auf dem Wege der Revolution. Die
biirgerliche Entwicklung kann sich weiter vollziehen, und zwar mit groBen
Gutswirtschaften an der Spitze, die immer mehr biirgerlich werden, wobei
die Ausbeutungsmethoden der Leibeigenschaft nach und nach biirgerlichen
Methoden Platz machen; die Entwicklung kann aber auch einen andern
Verlauf nehmen, und zwar mit kleinen Bauernwirtschaften an der Spitze,
die auf revolutionirem Wege aus dem sozialen Organismus das ,Geschwiir*
der Leibeigenschaftslatifundien beseitigen und sich dann ohne sie auf dem
Wege des kapitalistischen Farmertums frei entwickeln.* Der erste Weg
ist ein langer und fiir die Bauernschaft sehr qualvoller; es ist der ,,preuBische*
Weg; der zweite, schnelle und entschlossene Weg ist, seinen Ergebnissen
nach, der ,,amerikanische*‘.

Wovon hing in RuBland die Wahl zwischen diesen beiden Wegen ab?
Vom Krifteverhiltnis zwischen Proletariat und Bourgeoisie in der Revo-
lution. In RuBland gestaltete sich dieses Krifteverhiltnis giinstig fiir das
Proletariat, das in der Revolution zweifellos die FFihrerschaft hatte. Daher
schlug die russische Bauernschaft schon im Jahre 1905 den zweiten Weg
ein, und im Jahre 1917 wurde die Agrarfrage in RuBland .,auf amerikanische
Art' gelost.

Auch in Westeuropa war die Agrarfrage im Jahre 1848 sehr akut. Aber
in den westeuropiiischen biirgerlichen Revolutionen, die im vorigen Jahr-
hundert auf dem Wege von nationalen Kriegen zur Einigung der deutschen
Staaten und Italiens fiihrten (auf dem Balkan — durch den Krieg von 1912),
war das Krifteverhiltnis fiir die Bourgeoisie giinstig. Daher wurde die
Agrarfrage dort nur halb, nur ,,preuSisch”, gelost, und zwar als Resultat

von Abkommen zwischen Bourgeoisie und Gutsbesitzern, und das hinterlief8
a
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eine tiefe Spur in der westeuropidischen Bauernschaft, deren Wirtschaft
langsam und qualvoll in den durch die Reste der Leibeigenschaft komplizier-
ten Kapitalismus hineinwuchs. Das band die westeuropiische Bauern-
schaft mit tausend Fiden an die Gutsbesitzer und Kapitalisten und unter-
warf sie fast iiberall dem EinfluB und der Fiihrung der biirgerlich-feudalen
Parteien, unabhingig von der Buntheit und Mannigfaltigkeit der Agrar-
verhiltnisse in den verschiedenen europiischen Léndern.

Bedeutet das nun, daB die westeuropiische Bauernschaft hoffnungslos
konservativ geworden sei? Absolut nicht. Fiir den ,preuBischen* Weg
war es ja gerade charakteristisch, da8 er nur unvollstindige Losungen der
Agrarfrage zu geben vermochte und diese Losungen fiir Jahrzehnte hinaus-
schob. Unter diesen Umstinden konnte der durch das langsame Hinein-
wachsen der Bauernwirtschaft in das kapitalistische System bedingte Kon-
servativismus der westeuropiischen Bauernschaft nur solange unerschiittert
bleiben, als das kapitalistische System selbst fest und unerschiittert dastand.
Es ist daher kein Wunder, daB, als der Weltkrieg ausbrach und der euro-
piische Kapitalismus bis in seine Wurzeln erschiittert wurde — die Bauern- .
frage — die Frage der Expropriation der Gutsbesitzer und GroBgrund-
besitzer — im Westen wieder in schiirfster Form akut wurde und dort nicht
mehr begraben werden kann, solange das Schicksal des europidischen Ka-
pitalismus nicht in irgendeiner Weise geldst wird.

Aber es gibt ein franzisisches Sprichwort, das etwa lautet: ,,Das Tote
greift nach dem Lebendigen. Zum Unterschiede von der politisch unerfahre-
nen und primitiven russischen Bauernschaft des Jahres 1905 trigt die wieder-
erwachende westeuropiische Bauernschaft Ketten an den FiiBen: in ihr
leben starke konservative Traditionen, sie verfiigt in vielen Landern iiber
alte wirtschaftliche und politische Organisationen, in denen die Dorfbour-
geoisie, die Gutsbesitzer, die Pfaffen und die biirgerlichen Intellektuellen ton-
angebend sind. Darum revolutioniert sich die westeuropiische Bauern-
schaft unter dem EinfluB8 der revolutioniren Bewegung des Proletariats nur
sehr langsam, darum sind es im Westen nur die am meisten unterdriickten
Schichten der Bauernschaft, die, und zwar erst in letzter Zeit, den richtigen
Weg einzuschlagen beginnen. Wichtig aber ist, daB das Eis gebrochen ist
und daB nichts mehr imstande sein wird, es aufhalten zu kdnnen, wenm
unsere westeuropiiischen Genossen es verstehen werden, die Prinzipien der
Leninschen Taktik auf die westeuropiiischen Verhilltnisse anzuwenden, die
librigens in der Agrarfrage nicht nur in jedem Lande, sondern auch in den
einzelnen Gebieten eines Landes sehr verschieden ist.

*

Um in Westeuropa die Lage auf dem Lande richtig einzuschiitzen, mu8
man nicht nur die Entwicklungsrichtung der westeuropiaischen Bauern-
bewegung in letzter Zeit verfolgen, sondern auch einen Blick auf jenen langen
Weg werfen, den die Baueinschaft bereits in Etappen zuriickgelegt hat.
Das wollen wir in diesem Aufsatze versuchen. Wir geben uns vollkommen
Rechenschaft iiber die auBierordentliche Mannigfaltigkeit der Agrarverhalt-
nisse in Europa und iiber die dementsprechende Verschiedenartigkeit der
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westeuropiischen Bauernbewegungen. Aber wir haben schon gesagt, daB
die westeuropiische Bauernbewegung auch gemeinsame Merkmale aufzu-
weisen hat, die sie von der russischen Bauernbewegung wesentlich unter-
scheiden. Und in diesem Sinne li8t sich auch von allgemeinen Etappen
sprechen, die die westeuropdische Bauernbewegung in ihrer Gesamtheit
zuriickgelegt hat.

Den ersten Impuls zur Organisation gab der westeuropidischen Bauern-
schaft, die auf dem Boden der Verhiltnisse stand, welche die biirgerlichen
Revolutionen und nationalen Kriege jn der Mitte des vorigen Jahrhunderts
geschaffen hatten — die Agrarkrise der 80er und 90er Jahre.

Diese Krise brach in einer Epoche der stiirmischen Entwicklung des Ka-
pitalismus aus. Sie war durch den Sturz der Getreidepreise infolge der Ver-
billigung des Transportes und der verstirkten transozeanischen Konkurrenz
hervorgerufen worden. Diese Agrarkrise zog vor allem die GroBgrund-
besitzer in Mitleidenschaft, denn der Umfang ihrer Rente war durch die ihre
Giiter belastenden Hypotheken festgelegt, so daB sie sich den neuen Markt-
verhiltnissen nicht ohne weiteres anpassen konnte. Die Krise der landwirt-
schaftlichen GroBwirtschaft wurde aber schlieBlich doch iiberwunden, und
zwar zum Teil durch ihre technische Anpassung an die neuen Verhéltnisse
— durch die Entwicklung der Viehzucht und der Weidewirtschaft auf
Kosten des Ackerbaues, durch die Verbilligung der Getreideproduktion und
die Entwicklung der Nebenzweige der Landwirtschaft, hauptsichlich aber
durch die Einfiihrung des landwirtschaftlichen Protektionismus: die ,sozia-
listische Gefahr“ und die ,patriotische Notwendigkeit* des Schutzes des
wvaterlindischen Ackerbaues*, als Garantie fiir die Unabhingigkeit bei kiinf-
tigen imperialistischen Kriegen — all das erleichterte die Bildung eines reak-
tiondren protektionistischen Blocks zwischen den GroBagrariern und den
Vertretern der Schwerindustrie.

Die Bauernwirtschaft wurde im allgemeinen von der Agrarkrise weniger
beriihrt als die Gutswirtschaft, denn bei ihren Einnahmen spielte die Rente
keine Rolle. Aber soweit die Gro8- und Mittelbauern fiir den Markt produ-
zierten, hatten auch sie unter dem Sturz des Getreidepreises zu leiden, und
das gab ihrer Bewegung, infolge der wirtschaftlichen und ideologischen Ab-
hangigkeit von den Gutsbesitzern oder der Bourgeoisie, einen Ansto8 nach
drei Richtungen hin. Die Mehrzahl der Gro8- und Mittelbauern, die sich zu
Verbiinden vereinigten oder den Verbinden der Agrarier (z. B. dem Bund der
Landwirte in OstpreuBen) beitraten, unterstiitzten aktiv die protektionistische
Politik der Gutsbesitzer und stellten sich damit in einen entscheidenden
Gegensatz zum Proletariat, dem Kiiufer ihres Getreides. Ein Teil der Gro8-
und Mittelbauern, der seine Wirtschaft dem Getreidepreissturz durch inten-
sivere Vieh- und Gefliigelzucht und Milchwirtschaft auf Kosten des Acker-
baues anzupassen suchte, geriet in die EinfluBsphire der liberalen Bour-
geoisie. Beide Bauernkategorien reagierten auf die Agrarkrise mit einer
starken Entwicklung der Genossenschaften, in denen die reichen Grof-
bauern iiberall die fiihrende Rolle spielten. Im Jahre 1890 gab es in
Deutschland 300 000 Bauern, die in den Genossenschaften organisiert waren,
1915 aber 2,8 Millionen, in Frankreich im Jahre 1890 234 000 Bauern,
1914 1029 720 Bauern, d. h. also ein Drittel der gesamten Bauernschaft.

Dic kleine Parzellen-Bauernschaft, die Kleinpiichter und die landlosen

3¢
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Bauern waren am agrarischen Protektionismus absolut nicht interessiert; die
Verbilligung des Getreides war fiir sie kein Nachteil, sondern, im Gegenteil,
ein Vorteil. Die Agrarkrise brachte sie daher in keine gegensitzliche Stellung
zum Proletariat und, soweit sie nicht hier und dort in organisatorische und
ideologische Abhingigkeit von den klerikalen und biirgerlich-feudalen Par-
teien geraten waren, begannen sie in der 90er Jahren stellenweise dem Ein-
fluB der Sozialdemokratie nachzugeben. Da aber zu der Zeit der euro-
piische Kapitalismus sehr stabil war und immer stirker wurde, so konnte in
der Kleinbauernschaft keine revolutioniire Bewegung entstehen. Im Gegenteil,
die sozialdemokratischen Parteien selbst — die franzésischen Guesdeisten
nach dem KongreB von Nantes und die sitddeutschen Sozialdemokraten nach
dem Breslauer Parteitag — erkauften ihre ersten Erfolge in der Kleinbauern-
schaft um den Preis einer opportunistischen Politik, um den Preis der
prinzipiellen Verteidigung der Kleinwirtschaft, wobei die Guesdeisten dies im
Gegensatz zu ihrem theoretischen orthodoxen Marxismus, die siiddeutschen
und osterreichischen Sozialdemokraten im Zusammenhange mit der theo-
retischen Revision des Marxismus taten.

Der Weltkrieg fiihrte zu einer einschneidenden Verianderung in der Lage
der Bauernschaft. Die Bauern erlitten einerseits verhiltnisméBig groRere
Verluste an Menschenleben als andere Bevolkerungsklassen, deren qualifizierte
Arbeit im Lande selbst notwendig war. In Frankreich z. B., wo die aktive
Mannerbevolkerung 12 644 000 Mann zidhlt, betrigt die Zahl der Bauern
5237000, also etwas weniger als die Hélfte; von der Gesamtzahl der Mobili-
sierten — 7 935 000 — entfillt auf die Bauern fast die Halfte — 3 586 000, von
der Gesamtzahl der Kriegsopfer aber — 1 363 000 —. entfillt auf die Bauern
genau die Hilfte — 673 000. Auch die Verwiistungen des Krieges trafen mehr
die Dorfer als die Stidte. Andererseits schuf der Krieg eine sehr vorteilhafte
wirtschaftliche Konjunktur fiir die Bauernschaft: Die fortwiahrende Entwer-
tung des Papiergeldes fiihrte zu fast vollstindiger Annullierung der Ver-
schuldung der Bauern, wihrend die zunehmende Nachfrage nach Getreide,
hervorgerufen durch den Bedarf der Armee und die Verringerung oder das
Aufhoéren des Getreideexportes aus anderen Lindern, eine bedeutende E:i-
héhung der Getreidepreise zur Folge hatte. Diese Erhéhung der Preise kam
den Bauern auch in der Periode des rationierten Getreidehandels zugute, da
iiberail das Hamsterunwesen stark blithte. All diese Umstédnde vergroBerten
das wirtschaftliche spezifische Gewicht der Bauernschaft in allen Lindern.

Beide Ursachen — die groBen ,,patriotischen* Opfer, die die Bauern ge-
bracht hatten, und ihre zunehmende wirtschaftliche Rolle, ferner dic Angst
der biirgerlichen Regierungen vor der nahenden Revolution und stellenweise
die Interessen des nationalen Kampfes —, all das gab der Bauernschaft die
Moglichkeit, nach KriegsschluB, nach einer Stillstandsperiode, die ein halbes
Jahrhundert hindurch gedauert hatte, die Bodenfrage, die Frage der Erweite-
rung ihres Bodenbesitzes auf Kosten des gutsherrlichen, wieder auf die
Tagesordnung zu stellen. In einigen Lindern, zum Beispiel in Frankreich,
konnte dieser wiedererwachende Landhunger der Bauern bis zu einem ge-
wissen Grade gestillt werden durch den Ankauf von Boden bei GroBSgrund-
besitzern, die infolge der durch den Krieg verursachten Verringerung und
Verteuerung der Arbeitskraft auf dem Lande in eine schwierige Lage geraten
waren. In einer Reihe von Lindern (Iistland, Finnland, Lettland, Polen,
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Rumiinien, Bulgarien, Tschechoslowakei, Italien) wurde die Agrarfrage auf
gesetzgeberischem Wege gel6st, auf dem Wege ciner teilweisen obligato-
rischen Enfeignung des GroBgrundbesitzes gegen Zahlung einer Ent-
schadigung.

In keinem einzigen der europiischen Linder auBerhalb der Grenzen der
Sowjet-Republik wurde die Agrarfrage nach Beendigung des Krieges auf
revolutioniire Weise gelost — aus Griinden, auf die wir zum Teil schon hin-
gewiesen haben. Wenn die europiische Bauernschaft schon lange vor dem
Kriege von den herrschenden Klassen ideologisch beeinflufit war, so wird
diese ideologische Befangenheit der westeuropiischen Bauernschaft noch ge-
stirkt durch die Kriegspsychose und die Illusionen eines ,,Befreiungs‘-
krieges. Die Bauern unternahmen zwar nach dem Kriege einige Anschlige
auf den Boden der Gutsbesitzer, aber die Anschliige wurden gemlldert
erstens dadurch, daB die Bauern nicht nur gegen die Gutsbesitzer eine Ab-
neigung empfanden, sondern auch gegen die Stadt, die sich, wie sie meinten,
»auf die faule Bank lege* und auf Kosten der Bauernarbeil lebe, vor allem
gegen das revolutionire Proletariat und die Kommunisten, die — wie man
den Bauern suggerierte — das Privateigentum der Bauern aufheben wollten.
Zweitens wurde der Kampf der Bauern gegen die Gutsbesitzer dadurch
paralysiert, daB die Bauernschaft an die Einheitlichkeit der Interessen aller
Bauern, von den landlosen Bauern und kleinen Pachtern bis zur Dorf-
bourgeoisie, glaubte. Diese Standesvorurteile, die die biirgerlich-feudalen
und klerikalen Parteien den Bauern eingehimmert hatten, werden sehr ge-
schickt von den wohlhabenden Bauern ausgeniitzt, die infolge ihrer héheren
politischen Entwicklung die fithrende Rolle auf dem Lande spielten. Die
reaktioniren Illusionen und Vorurteile der Bauern haben fast allenthalben
dazu gefiihrt, da8 die Agrarreformen der Nachkriegszeit ein kligliches Ende
nahmen und auf einen schlecht verhiillten Betrug der kleinbiirgerlichen
Massen hinausliefen. Um sich hiervon zu iliberzeugen, geniigt ein fliichtiger
Uberblick iiber die in verschiedenen Lindern in den Jahren 1918 und 1919
durchgefiihrten Bodenreformen.

In Ruménien hatten die Bauern ihre eigene Partei, die sich wihrend des
Krieges gebildet hatte — ,die Bauernpartei Rumiiniens“. Diese rein
parlamentarische Partei, die zu Beginn ihres Bestehens Regierungspartei
war, forderte die Beschlagnahme der groBen Giiter von iiber 100 Hektar zu-
gunsten der werklatigen Bauernschaft. Aber ihre Forderungen wurden da-
durch paralysiert, daB8 die Partei fiir den Burgfrieden und fiir die Monarchie
eintrat und die Ansicht vertrat, dal die Fabrikarbeiter im allgemeinen den
Bauern, d. h. der zahlreicheren Klasse, folgen miiBten, die das ,,Wucher-
kapital* besser bekimpfen konne, weil sie Grund und Boden besitzt. Unter
der Fiihrung dieser Partei erreichten die Bauern nur, da noch nach der
Reform eine ungeheuer groBe Bodenfliiche — unter der Flagge von ,,Kultur-
gitern'* — in Hinden der Gutshesitzer blieb, dafl der grofite Teil des
expropriierten Bodens zur neuen Dorfbourgeoisie (Beamte, Geistliche, Kauf-
leute, Offiziere und Unteroffiziere) iiberging, und das dort, wo es nationale
Minderheiten gibt (wie z. B. in der Neuen Dobrudscha), der dritte Teil des
Bodens den eingesessenen Bauern genommen und den ruminischen Siedlern
gegeben wurde, worauf die eingesessenen Bauern mit einem m('ht enden-
wollenden Freischirlerkricge reagierten.
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In der Tschechoslowakei gibt es keine reinen Bauernparteien. Hier sind
die Mittel- und sogar Kleinbauern mit den GroBgrundbesitzern in denselben
agrarischen Parteien organisiert. Eine solche besteht seit 1896, es ist ,,Die
Republikanische Partei des Ackerbau treibenden Volkes und der Bauern®,
innerhalb der die kleinen und landlosen Bauern besondere Organisationen,
genannt ,Domowiny‘, besitzen; ferner gibt. es die kleriale ,,Tschecho-
slowakische Volkspartei®, den deutschen ,,Bund der Landwirte®, die slowe-
nische klerikale ,,Volkspartei“. Die Bauernschaft stand somit nach dem
Kriege in der ganzen Tschechoslowakei (mit Ausnahme Karpathoru8-
lands) unter der direkten Fithrung der Guisbesitzer. Es ist daher kein
Wunder, daB die von der Regierung versprochenen Boderreformen dort auf
einen Betrug der Bauern hinausliefen: Von den 432 500 Hektar, die fiir die
Aufteilung bestimmt waren, waren bis 1924 nur 206 000 Hektar aufgeteilt.
Von den 189 000 armen Bauern, die Anspruch auf LandzuschuB hatten und
diesen ihren Anspruch geltend machten, wurden nur 71 000 befriedigt.

In Ungarn bildet die erzreaktionire ,,Partei der kleinen Landwirte* einen
Bestandteil der ,,Partei der christlichen Vereinigung“. Obwohl das Pro-
gramm der Partei u. a. die Forderung des staatlichen Ankaufs der Lati-
fundien aufstellt, nahm diese Partei, als sie dem Regierungsblock beitrat und
von der Entente eine Anleihe zu erlangen sitchte, die Bedingung des Auf.-
schubs der Agrarreform an.

In Polen stand die Bauernschaft nach dem Kriege unter der Fiihrung
zweier Parteien: 1. der im Sejm einfluBreicheren ,,Piast‘‘-Partei, mit Witos
an der Spitze, die sich 1913 von der ,,Polnischen Volkspartei“ abgespalten
hatte; das ist eine chauvinistische und antisemitische Partei, die die Koloni-
sierung der ostlichen Randgebiete fordert und zu den Begriindern der
,Griinen Internationale gehort; 2. der etwas weniger reaktiondren, aber
im Sejm auch weniger einfluBreichen Partei der Mittelbauern, ,,Wyzwolenie*,
die sich im Jahre 1918 unter diesem Namen von der ,,Genossenschaft der
landwirtschaftlichen Vereinigungen fiir die Verteidigung und den Absatz“
getrennt hatte. Diese von Pilsudskis Anhéngern gefiihrte Partei schwankt
zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Beide Parteien traten im Sejm, mit
Riicksicht auf die Stimmung der polnischen Bauernschaft, fiir Boden-
reformen, fiir die Einschrinkung des Gutsbesitzes durch obligatorischen
Bodenverkauf ein. Aber die ,,Piast“-Anhinger, die die Interessen der sich
als Erben der Gutsbesitzer betrachtenden Dorfbourgeoisie zum Ausdruck
brachten, strebten nach einer Reform, die sie in Zukunft vor Anschligen
der Dorfarmut schiitzen konnte. Sie traten daher dafiir ein, daB eine
groBe Zahl von Giitern provisorisch in Hinden der Grundbesitzer blieb,
und daB sie spater nach ,.gerechter’ Schiitzung, d. h. zu einem geniigend
hohen Preise losgekauft werden. Von solchen Fiihrern und Verteidigern
ihrer Interessen konnte die Bauernschaft natiirlich nur betrogen werden.
Der Sejmbeschlu von 1919, ergiinzt durch das Gesetz von 1920, schrieb eine
nach und nach vorzunehmende Parzellierung der Giiter in bestimmter
Reihenfolge vor, und zwar sollten jedes Jahr mindestens 200 000 Hektar
zur Aufteilung gelangen. In Wirklichkeit wurde nur etwas iiber ein Drittel
dieser Bodenfliiche parzelliert. In drei Jahren kamen insgesamt 260 000
Hektar zur Aufteilung, wobei der Boden ausschlieBlich in die Hinde der
reichen Bauern gelangte. Mit zynischer Offenheit stellte die Regierung sogar
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die Parole auf, daB der Boden nur an Kiufer abgegeben werden soll, die
iiber bedeutende Mittel verfiigen. So wurden die Triume der polnischen
landarmen Bauern verwirklicht.

Mit dem gleichen Erfolge und denselben Folgen wurde die Bodenreform
in Lettland durchgefiihrt, wo zwischeg den wohlhabenden Bauern und den
revolutiondr gesinnten Landarbeitern ein starker Antagonismus bestand,
und wo die Reformen vom reaktiondren ,,Bauernbund‘ in Gemeinschaft
mit den Sozialdemokraten durchgefiihrt wurden, wobei letztere offen er-
klirten, daB der Zweck der Reform in der numerischen Stirkung der Klein-
bauern und der Ausrottung des Unkrauts des Kommunismus bestehe.

Einen ebenso betriigerischen Charakter trug die Agrarreform in Finnland,
wo sie durchgefithrt wurde, nachdem die Revolution mit Unterstiitzung der
wohlhabenden Bauern unterdriickt war; diese Bauern, die sehr nationali-
stisch gesinnt waren, stellten sich ebenso feindseilig zu den revolutioniren
Arbeitern wie zu den revolutioniren ,Torpari“ (kleine Pichter).

In Bulgarien, wo es im allgemeinen sehr wenig GroBgrundbesitzer gab,
fiihrte die Regierung Stambulijskis, der an der Spitze des ,,Bulgarischen
Landwirtschaftlichen Volksbundes* stand, eine Agrarreform durch, durch
die dem GroBgrundbesitzer nur 40 DeBjatinen belassen wurden. Aber der
,Bulgarische Landwirtschaftliche Volksbund*, der alle Bauern, sowohl die
landlosen als auch die reichen, in sich vereinigte, der die allgemeinen ,,Jand-
wirtschaftlichen Interessen* verteidigte und einer der Urheber der ,,Griinen
Internationale” war, stellte sich zum revolutiondren Proletariat und zum
kommunistischen ,,Verband der Landarbeiter* ebenso feindselig wie zu den
GroBgrundbesitzern und der GroBbourgeoisie. Das fithrte zu seiner Isolie-
rung und gab Zankow die Maoglichkeit, den faschistischen Umsturz durch-
zufiihren, nach dem auch die Agrarreform in Bulgarien liquidiert wurde.

In Italien wurde die Landreform im Po-Tal im Jahre 1920 durchgefiihrt,
in einer revolutioniiren Situation, zu einer Zeit, als die Arbeiter die Fabriken
besetzt hatten. Die Faschisten aber benutzten diese Reform zu gegenrevolu-
tiondren Zwecken. Die demobilisierten Kleinbauern empfanden einen starken
Landhunger. Den weisen Lehren der II. Internationale folgend, kiimmerten
sich die Sozialreformisten nicht um die N6te der Bauern; sie waren lediglich
bestrebt, die Bauern an die Organisationen der Landarbeiter zu fesseln, die
nur rein proletarische Berufsinteressen vertraten und die Aufteilung des
Bodens als eine reaktionire Angelegenheit betrachteten. Diesen Umstand
wubBten nun die Faschisten fiir ihre Zwecke gut auszuniitzen. In der zweiten
Hilfte des Jahres 1920 entwickelt sich der agrarische Faschismus, der, auf
die Kleinbauern gestiitzt, seine konterrevolutionire Offensive eriffnet, zu-
nichst Bologna und Ferrara und dann nach und nach die Provinzen des
Po-Tales erobert. Die Unterstiitzung der Kleinbauernschaft erkauften sich
die Faschisten dadurch, daB sie die GroBgrundbesitzer zwangen, einen Teil
ihres Landbesitzes zu parzellieren, wobei sie gleichzeitg die Landarbeiter
terrorisierten und die Genossenschaften zerstorten, die die Landarbeiter in
ihrem Kampfe gegen die Gutsherren unterstiitzen; anderseits zwangen
die Faschisten die Regierung, die Landarbeiter durch 6ffentliche Arbeiten
an den Boden zu fesseln; die Landarbeiter aber wurden von ihnen ge-
zwungen, in die faschistischen Gewerkschaftsorganisationen einzutreten,
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denn nur dann wurden sie von den Grundbesitzern zur Arbeit eingestelit.
SchlieBlich wurde die Bodenreform in Italien mit Unterstiitzung der ge-
narrten Bauern, gegen die Interessen der landarmen Bauernmassen, gegen
die Interessen der Landarbeiter, aber im Interesse der mittleren Gutsbesitzer
und der Konterrevolution durchgefiihrt. .

In Estland wurde die Enteignung.des GroBgrundbesitzes aus nationalen
Grinden — um der Befreiung von der Gewaltherrschaft der deutschen
Barone willen — radikaler durchgefiihrt. Aber da die Reform hier unter
der Fithrung der reaktioniren Bauernpartei, der ,Land-Liga‘*, durchgefiihrt
wurde, die von den reaktioniren Bankiers, Fabrikbesitzern und der héchsten
Bureaukratie unterstiitzt wurde, so kamen die Landereien der Grundbesitzer
vor allem den wohlhabenden Bauern zugute, wihrend das lebende und
tote Inventar der Giiter verschleppt und ausgeraubt wurde. Das Ergebnis
war, daB etwa 75 Prozent der neuen Siedler (Kolonisten), die sich auf den
Triitmmern der ehemals mustergiiltigen Gutswirtschaften niedergelassen
hatten, in eine kritische Lage gerieten: Sie hatten kein Kapital, keine Diinge-
mittel, kein Inventar, keine landwirtschaftlichen Bauten.

Die Hoffnung der Bauernmassen, dafi sie zur Belohnung fiir die un-
geheuren ,,patriotischen'’ Opfer, die sie wihrend des Krieges gebracht hatten,
Land erhalten wiirden, hat sich nirgends als berechtigt erwiesen. Sie wurden
betrogen. Das muBte das Vertrauen der Bauern zu den Bauernparteien, von
denen sie gefithrt wurden und die sie veranlaBten, der herrschenden Klasse
Vorspann zu leisten, tief erschiittern. Aber die Bauern halten sich hart-
nickig an ihre Vorurteile. Ihr traditionelles MiBtrauen zur Stadt, ihre Uber-
zeugtheit vom Interessengegensatz zwischen Stadt und Land machte es ihnen
unmdglich, den weit tieferen Antagonismus — zwischen allen Werktitigen
und allen Ausbeutern — zu erkennen, der bei der Loésung der Agrarfrage
deutlich genug in Erscheinung getreten ist. Als daher das neue Ungliick, die
Agrarkrise, iiber sie hereinbrach, schlugen sie zunichst den alten Weg ein
und warfen sich den Agrariern wieder an den Hals.

Die Agrarknse der Nachkriegszeit zeigte sich im Ausem‘mdergehen der
»3chere’ — im starken Ansteigen der Preise fiir Industrieerzeugnisse und
im Preissturz des Getreides. Diese Schere war die Folge des Zerfalls des
Kapitalismus in der Nachkriegszeit. Die Preise der Industrieerzeugnisse
schwollen stark an, weil die GroBindustrie durch den Krieg weit mehr ge-
litten hat als die Landwirtschaft, und ferner weil die Kapitalisten diesen
Umstand mit der Vertrustung der Industrie zu bekidmpfen suchten. Die
Preise der landwirtschaftlichen Produkte dagegen sanken unausgesetzt in-
folge der Verarmung der Stadte und dem verringerten Fassungsvermogen
des stidtischen Marktes. Auf diese Erscheinung der ,,Schere* konnten die
Bauern auf zwei Arten reagieren: Sie mufBten entweder in den revolu-
tioniren Kampf gegen den monopolistischen Kapitalismus, gegen die indu-
striellen Kartelle und Trusts treten oder den Kampf um den agrarischen
Protektionismus aufnehmen. Sie beschrititen den zweiten, den leichteren
Weg, den sie schon zur Zeit der alten Agrarkrise der 80er und 90er Jahre
gegangen waren, und wieder gerieten sie in ein enges Biindnis mit den
Agrariern.

Das war indessen nur ein Scheinausweg aus der schwierigen Lage, denn
die Agrarkrise der Nachkriegszeit hatte nur eine fiuflere Ahnlichkeit mit der
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Krise der 80er und 90er Jahre. Der absolute Preissturz im Getreidehandel
wurde durch die Entwicklung der Landwirtschaft in den Landern jenseits
des Ozeans und durch die Verbilligung des Transportes hervorgerufen. Das
relative Sinken der Getreidepreise (verglichen mit den Preisen der indu-
striellen Erzeugnisse) nach dem Kriege trat ein trotz der allgemeinen Ver-
ringerung der Saatfliche, und, was noch wichtiger ist, trotz des Tiefstandes
der Landwirtschaft in Europa und der Abnahme ihrer Intensitat infolge des
Krieges.

In seinem Buche ,Die Weltkrise der Landwirtschaft weist Genosse
Ossinsky nach, daB die ,,Saatfliche nach dem Kriege in ganz Europa (ohne
das frithere RuBland) durchschnittlich geringer ist, als sie wiihrend des
Krieges war®, dal die Ertragfahigkeit der fiinf wichtigsten Getreidekulturen
in Europa (ohne RuBland und die abgetrennten Randstaaten) wihrend des
Krieges gesunken und nach dem Kriege, in den Jahren 1919-21, noch weiter
im Abnehmen begriffen war. Im Vergleich zu den Jahren 1909-13 sank sie
in der Periode 1914-18 auf 86%, in den Jahren 1919-21 auf 85,8%
Auch der intensiven Landwirtschaft versetzte der Krieg einen Schlag, von
dem sie sich im Verlauf vieler Jahre nicht erholen wird. ,,Vor dem Kriege
arbeitete die intensive Viehzucht in einer Reihe von Lindern Europas
(Deutschland, Dianemark, Holland, Belgien, Siidschweden, England usw.)
und in einzelnen Bezirken anderer Linder mit importierten, aus Argentinien,
den Donaulindern und Ruflland kommenden Futtermitteln. RuSland ist
nun zum Teil ausgeschaltet. Die Grundlagen der intensiven Viehzucht sind
erschiittert, und das zeigt sich auch an der mit ihr verkniipften Landwirt-
schaft. . . . Auch die Produktion der Zuckerriibe in Europa hat durch den
Krieg gelitten. . . ., sie war eines der stiirksten Hilfsmittel fiir die intensive
Viehzucht“ usw.

Diese Produktionskrise in der Landwirtschafi ist fiir den mittleren. und
besonders fiir den Kleinbauern weit gefihrlicher als die ,,Schere‘, denn sie
lalt sich schwerer als diese iliberwinden; in letzter Zeit kdmpfen die Ge-
treidehandler gegen die ,,Schere®, indem sie Kartelle griinden. In politischer
Hinsicht wirkt die Produktionskrise auf die Bauernschaft in einer der
»Schere' entgegengesetzten Richtung, denn sie versetzt den westeuropiischen,
an die intensive Wirtschaft. gewohnten Bauer in die Lage des russischen
Bauern, der seine Wirtschaft in der primitiven extensiven Weise betreibt, und
darum seit jeher unter Landnot gelitten und um den Boden gekimpft hat.

Im Zusammenhang mit der Produktionskrise wuchs die Geldnot des
Bauern. Um seine durch den Krieg zerstorte Wirtschaft einigermafen
wieder herzustellen, brauchte der Bauer des Westens Geldmittel. Aber die
Geldentwertung, die ihm wiihrend des Krieges einen Dienst erwiesen hatte,
weil sie seine Schulden liquidierte, zeigte ihm nach dem Kriege die Kehrseite
der Medaille. Gleich die ersten Ausgaben fiir die Wiederherstellung der
Wirtschaft entrissen dem Bauern die Ersparnisse, die er in den ,gliicklichen*
Tagen des Krieges und der hohen Getreidepreise zuriickgelegt hatte.  Als
dann die Valuta in Mitteleuropa stabil wurde, begann die Kreditnot den
Bauer noch mehr zu driicken. Seine Verschuldung nahm wieder zu. In
der Tschechoslowakei z. B. wuchs die Verschuldung des Bodens im Ver-
gleich zum Jahre 1920 um 18% im Jahre 1924. Gleichzeitig nahm auch
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die Belastung durch Steuern auBerordentlich zu, die im Interesse der Wieder-
herstellung des Kapitalismus und der Vorbereitung neuer Kriege der Be-
volkerung auferlegt wurden.

Unter all dem litt besonders der Kleinbauer. Als aber 1924 in einer ganzen
Reihe von europidischen Lindern — in Polen, Ungarn, Deutschland,
Tschechoslowakei, England, Italien und Spanien — die MiBernte hinzukam,
durch die die Getreidepreise stiegen und die ,,Schere* sich schlo8, stellte sich
endlich in der europiischen Bauernschaft ein Umschwung der Stimmung ein.
Die Logik der Tatsachen in der Epoche des kapitalistischen Verfalls fiangt
endlich an, die traditionelle Logik der westeuropiischen Bauernschaft zu
verdringen, die sich in den letzten Jahrzehnten des vergangenen Jahr-
hunderts, in der Epoche der groBten Stabilitit des Kapitalismus, gebildet
hatte. Die sogenannte Interessengemeinschaft aller Bauern beginnt jetzt
auseinanderzufallen. Die Kleinbauernschaft beginnt sich hier und da zu
rithren, sie befreit sich vom Einflu8 der Dorfbourgeoisie und beginnt auf
die Stimmen der Kommunisten zu horen; an vielen Orten spalten sich die
alten Bauernparteien, oder machen sich wenigstens neue linksradikale
Stromungen in ihnen bemerkbar.

In Kroatien sucht die republikanische Bauernpartei (Raditschs), die sich
frilher geweigert hatte, eine Einheitsfront mit der ,,Unabhingigen Arbeiter-
partei” gegen die reaktionire serbische Bourgeoisie zu bilden, jetzt An-
schluB an SowjetruBland. In Serbien zeigte sich 1924 auf dem fiinften
Kongre8 des Bundes der Landwirte eine ausgesprochen linke Richtung.
Der Kongref3 bestitigte, da die Intellektuellen keine vollberechtigten Mit-
glicder der Organisation sein koénnten, er sprach seine Unzufriedenheit mit
dem Telegramm des Priisidiums an den Koénig aus, forderte die Agrarreform
und cine sofortige Wiederaufnahme der Beziehungen zu RuBland. In Bul-
garien bildete sich im , Landwirtschaftlichen Bund“ ein linker Fliigel, der
fiir die Einheitsfront mit den Kommunisten einftrat. In der Tschecho-
slowakei sind die Agrarparteien im Zerfall begriffen. Die tschechischen
»Domowiny*, die der tschechischen Agrarpartei angehorten, haben sich von
dieser Partei getrennt und die Organisation der ,,Unabhingigen Domowiny*
gebildet. Auch von der tschechoslowakischen klerikalen Partei lésten sich
Teile ab und bildeten die ,,Selbstindige Bauernpartei‘. In der slowakischen
»Volkpartei ist eine linke Opposition im Wachsen begriffen. Im
agrarischen KarpathoruBland erhielt die Kommunistische Partei der
Tschechoslowakei 40% der Wahlstimmen. Die Partei ,,Wyzwolenie* in
Polen machte eine Krise durch. In ihr haben sich ein rechter Fliigel, ein
Zentrum und ein linker Fliigel gebildet. Einige Gruppen sind aus ihr aus-
getreten, um die ,,Unabhiingige Bauernpartei“ zu griinden, die die revolu-
tionir gesinnten und mit der Kommunistischen Partei Polens sympathi-
sierenden Bauern vertritt. In Deutschland, in Thiiringen und in OstpreuBen
entwickelt sich eine starke Bauernbewegung, die zum erstenmal direkt oder
indirekt von der Kommunistischen Partei gefiihrt wird, usw. usw.

Diese Prozesse auf dem Lande sind natiirlich noch recht schwach.
Aber es ist zu beriicksichtigen, daB dies nur der Anfang des Umschwungs
in der Bauernbewegung ist, der Anfang einer Wendung, die nicht die Folge
der zufilligen Konjunktur des letzten Jahres ist, sondern durch das ge-
samte wirtschaftliche und politische Leben Westeuropas in den letzten
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sechs, sieben Jahren auf dem Lande vorbereitet wurde. Die Bauernschaft
beginnt, die Erfahrungen dieser Jahre zusammenzufassen. Wir konnen
daher hoffen, daB, wenn unsere kommunistischen Parteien es verstehen
werden, mit der jetzt erwachenden Bewegung der Kleinbauern in engere Be-
ziehung zu treten und ihre Fithrung zu iibernehmen, wenn es ihnen gelingt,
gleichzeitig die Spaltung in den alten Bauernparteien zu vertiefen, die der
Bauernschaft gegeniiber dieselbe reaktionire Rolle spielen, wie die Parteien
der II. Internationale sie gegeniiber dem Proletariat gespielt haben und noch
spielen —, daB unsere Parteien, wenn eine revolutioniire Situation in Europa
wieder eintritt, diese Bauernmassen nicht gegen sich, sondern fiir sich haben
werden.
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DIE EREIGNISSE AUF DEM BALKAN
UND DIE AUSSICHTEN DER ARBEITER-
UND BAUERNREVOLUTION

1]

Der Vulkan des Balkans beginnt wieder zu rauchen. Die letzten Ereignisse
in Albanien erinnern uns an die Rolle, die der Balkan Jahrhunderte hin-
durch in den Kriegen der europiischen Staaten gespielt hat, besonders an
seine Rolle im letzten Weltkriege, der verursacht wurde durch Ereignisse,
die sich auf dem Gebiete der Balkanhalbinsel abspielten: Zunichst der
Balkankrieg in den Jahren 1912 und 1913, dann die Ereignisse in Serajewo,
in Bosnien im Jahre 1914. Jetzt ist es dem Balkan wieder — wenn nicht
in diesem Moment, so doch in allerniichster Zeit — beschieden, der Schau-
platz von Ereignissen historischen Charakters zu sein.

Die albanischen Ereignisse

Zuniichst die albanischen Ereignisse.

Albanien ist das westlichste Land der Balkanhalbinsel. Es ist ein Land
von grofler geographischer und wirtschaftlicher Bedeutung, von geographi-
scher, weil es einen groBen Teil der 6stlichen adriatischen Kiiste einnimmt,
von wirtschaftlicher — weil es auBer seinem landwirtschaftlichen Reich-
tum im Siiden Olquellen besitzt. Ihrer Rassenabstammung nach gehoren die
Albaner (die Schkjipetaren) zu den iltesten Rassen der Halbinsel. Ihrem
Religionsbekenntnis nach gliedern sie sich in drei ungleiche Gruppen: Katho-
liken, Griechischorthodoxe und Mohammedaner, wobei die letzte Gruppe
die weitaus stirkste ist. Seinen 6konomischen Verhiiltnissen nach ist Alba-
nien eines der zuriickgeblichensten feudal-agrarischen Linder; sein agrari-
scher Feudalismus verband sich mit dem in Albanien noch sehr lebens-
fihigen Sippensystem, das die albanische Bevilkerung in eine grofle Anzahl
von Stimmen (Clans) zersplittert. Jeder dieser Stimme wird durch den
Blutschwur (die ,,Bessa*) zusammengehalien, der Albanien in ein zweiles
Korsika verwandelt. Daher auch die Kraft und Lebensfihigkeit des albani-
schen agrarischen Feudalismus, die ihm gestattet, die albanischen Bauern
in Knechtschaft zu erhalten. Dieser Feudalismus wird in der wirtschaft-
lichen Ausheutung gestiirkt durch die Gefiithle der Solidaritat innerhalb des
Stammes, Unter den tiirkischen Sultanen, die den albanischen Begs_heson-
ders wohlgesinnt waren, stelite Albanien eine der Grundfesten der sultani-
schen Selbstherrschaft dar. Aus Albaniern wurde die beste Hofwache des
Sultans rekrutiert. Albanische Begs bekleideten wichtige politische und
besonders militiirische Posten in der tiirkischen Verwaltung.

Aber der Kampf gegen den tiirkischen bureaukratisch-militarischen Feuda-
lismus, der Kampf der Bauernmassen und der mit der Entwicklung von
Handel und Handwerk entstehenden Bourgeoisie um die nationale Emanzi-



EREIGNISSE AUF DEM BALKAN 181

pation, ein Kampf, der schon nach der groBen franzosischen Revolution in
Serbien, Griechenland und dann in Bulgarien eingesetzt und wihrend des
ganzen 19. Jahrhunderts gewihrt hatte, weckte das nationale BewuBtsein
auch des albanischen Volkes. Diesen ProzeB forderten die starken Nach-
barn Albaniens — Italien und vor allem Osterreich-Ungarn —, die ebenso
wie RuBland bestrebt waren, den Kampf der Balkanvoilker um die nationale
Befreiung vom tiirkischen politischen und wirtschaftlichen Joch fiir ihre
Zwecke auszuniitzen, ihren wirtschaftlichen und politischen Einfluf auf
Albanien auszudehnen und auf Kosten dieses Landes ihre Gebiete zu er-
weitern. Nach der jungtiirkischen Revolution von 1908 machte sich die
osterreichisch-ungarische Regierung sehr eifrig an Albanien heran. Jetzt
stiitzte sie sich nicht mehr auf die fortschrittlichen, sondern auf die reaktio-
niren Elemente, die im Sieg der Jungtiirken eine Gefahr fiir ihre eigenen
politischen und Standesprivilegien erblickten. Eine weitere Entwicklung
der tiirkischen Revolution héatte zur Aufhebung der feudalen Ordnung in
Albanien fiihren konnen, zur Befreiung der albanischen Bauern von ihren
Begs und zur Beseitigung der administrativen Willkiir, mit der die vom
Sultan tatsichlich unabhingigen Begs das Land regierten. Das Ergebnis
des Wirkens der Agenten der oOsterrreichisch-ungarischen Regierung war
der Aufstand der Albanier gegen die Jungtiirken im Jahre 1910. Nach alt-
bewidhrtem, schon von der Zarenregierung in den Balkanlindern ange-
wandten Rezept, stellte die 6sterreich-ungarische Regierung die internationale
Diplomatie vor die Frage der albanischen Autonomie und sogar der alba-
nischen Unabhiingigkeit. Baron Ehrenthal, der 0&sterreichische AuBen-
minister, trat mit seinem Entwurf von ,Reformen‘ hervor. Da diesem
Entwurf zufolge dem albanischen Staat Teile von West- und Siidmazedonien
zufallen sollten, so erblickten die Serben, Griechen und Bulgaren — die
ihrerseits danach strebten, Mazedonien an sich zu reiBen — im Ehrenthal.
schen Projekt einen Anschlag auf ihre Rechte und kamen der osterreich-
ungarischen Diplomatie zuvor, indem sie untereinander den ersten Balkan-
bund bildeten und einen Krieg gegen die jungtiirkische, durch den Krieg
mit Italien geschwichte Regierung erdffneten.

Wihrend des ersten Balkankrieges besetzte jeder der Bundesgenossen
einen Teil Albaniens: Die Serben den nordlichen Teil mit der Stadt Schkodra,
die Bulgaren den mittleren mit Elbassona und die Griechen den siidlichen
Teil mit der Stadt Valona. Die Balkanregierungen beabsichtigten damals
eine Teilung Albaniens vorzunehmen. Aber einerseits der unvermeidliche
Zusammenbruch des Balkanbundes, den die Aufteilung Mazedoniens ver-
ursachen muBte, und anderseits die Einmischung der GroBmichte, ins-
besondere Osterreich-Ungarns und Italiens, die sich die Moglichkeit des Ein-
dringens in Albanien nicht nehmen lassen wollten, retteten dieses Land vor
der Aufteilung. Albanien wurde zum unabhiingigen Staate erklart, an dessen
Spitze der deutsche Fiirst von Wied gestellt wurde, der sich wihrend des
Weltkrieges gezwungen sah, nach Deutschland zu fliichten, um spiiter das
allgemeine Schicksal des deutschen Kaisers, der deutschen Konige und
Prinzen zu teilen.

Nach dem Weltkriege wurde Albanien zur Republik erkldrt, aber die
Serben blieben trotzdem in Schkodra, die Griechen besetzten immer noch
bedeutende Gebiete Siidalbaniens, und die Italiener festigten ihren Sitz in
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Valona durch die Besetzung der gegeniiberliegenden Insel Sesano. Die Be-
setzung der Insel Sesano wurde spiter durch einen der zahlreichen Friedens-
vertrige sanktioniert, wihrend die Serben und Griechen gezwungen wurden,
die besetzten Gebiete Albaniens wieder freizugeben. Aber innerhalb der
Grenzen des serbischen Konigreichs war noch seit dem Balkankriege ein
Stitck Albanien geblieben, das sogenannte Kossower Feld und einige an
Albanien grenzende Kreise Westmazedoniens, das hauptsichlich von Alba-
niern bevolkert wird. Seine politischen, diplomatischen und finanziellen
Moglichkeiten ausniitzend, fuhr das durch die fritheren Provinzen des Habs-
burgischen Reiches verstirkte Serbien fort, nach der Festigung seines Ein-
flusses in Albanien zu streben und fiir die Okkupation dieses Landes den
Boden vorzubereiten. Zu diesem Zwecke bedienten sich die Serben der in
ihrem Solde stehenden albanischen Feudalen, z. B. des beriichtigten Issad-
Pascha, der serbischer Agent war, oder spiter — Achmed Zoglu’s, der schon
an der Macht gestanden hatte und sie dann mit siidslawischer Hilfe zuriick-
eroberte.

Im Jahre 1923 vollzogen sich in Albanien wichtige Ercignisse, die sowohl
fiir das innere als fiir das duBere Leben dieses Landes von einschneidender
Wirkung waren. Die albanische Bauernschaft vereinigle sich ohne Unter-
schied der Konfession um ihre aufstindischen Fiihrer, sie stiirzte die feudale
Regierung Achmed-Zoglu’s und stellte eine neue Regierung ans Ruder. Eine
groBe Hilfe leisteten bei diesem Aufstande die Freischiirlertruppen von
Kossowo, mit ihrem Fiihrer Bajran-Sur an der Spitze.

Kossowo ist — wie bereits erwihnt — eine Provinz Siidslaviens, die je-
doch fast ausschlieBlich mit Albaniern bevoélkert ist, fiir die das Bestehen
eines unabhingigen Albaniens einen Stiitzpunkt fiir thre eigene nationale
und wirtschaftliche Befreiung vom fremden Joch bedeutete. Zu den Auf-
gaben der neuen albanischen Regierung Noli gehorte vor allem die Agrar-
reform: aber in der kurzen Zeit ihres Bestehens wurde diese Reform aus
Griinden, von denen die schwankende Haltung der Regierung einer der wich-
tigsten waren, nicht durchgefiihrt. Die Regierung Noli geno8 die Unter-
stiitzung Italiens. Politisch orientierte sie sich nach der Sowjet-Union,
nach den national-revolutioniren Organisationen in Mazedonien, ferner
nach den nationalen Freiheitsbewegungen in Kroatien, Slovenien, Bosnien
und der Herzogewina. Obwohl die neue Regierung eine biirgerlich-
nationalistische mit Uberresten feudaler Ordnung war, bedeutete sie auf dem
Balkan ein revolutionir fortschrittliches Element. Ihre italienische Orien-
tierung war nicht nur dadurch verursacht, daB Italien keine Gefahr fiir
das Land bedeutete, wie z. B. Jugoslawien, dieser unmittelbare Nachbar Al-
baniens, sondern durch den Umstand® da8 Italien mit seiner entwickelten
Industirie und seinem Handel die albanische Industrie und die Handels-
Bourgeoisie stirken und festigen konnte. Die Orientierung nach der
Sowjet-Union und den nationalen Bewegungen in Mazedonien und in
Jugoslawien erklirte sich sowohl aus Klassen- wie auch aus nationalen
Erwiigungen heraus, denn nur der Sieg dieser Faktoren auf der Balkan-
Halbinsel konnte die innere Umwailzung in Albanien selbst sicherstellen.
Etwaige revolutionire Ereignisse auf dem Balkan hiitten dazu gefithrt, dai
die zcitweilig an Serbien und Griechenland iibergegangenen Provinzen Al-
baniens wieder dem Mutlerland zugefallen wiren. Anderseits wurde die
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Festigung und Entwicklung des unabhiingigen albanischen Staates zu einer
Stiitze fiir den national-revolutioniren Kampf in Mazedonien und Kossowo.
Aus diesem Grunde betrachtete die serbische Bourgeoisie ein unabhingiges
Albanien als das gr6Bte Hindernis auf dem Wege der Festigung ihrer eigenen
Macht und der Erweiterung ihres Gebietes auf Kosten Albaniens. Daher
fanden die aus Albanien vertriebenen Feudalen, mit Achmed Zoglu an der
. Spitze, in Jugoslawien nicht nur eine Zufluchtstiitte, sondern auch die aktive
Unterstittzung der serbischen Regierung bei der Wiederherstellung ihrer
Macht iiber die albanischen Bauernmassen. Die Bewaffnung der Truppen
Achmed Zoglu’s wurde in Serbien ganz offen vorgenommen. Es war gll-
gemein bekannt, daB die serbische Regierung die Wiederherstellung der
alten Ordnung in ‘Albanien vorbereitete. Zu diesem Zwecke geniigte es
nicht, sich auf die wenig zahlreichen, zu Achmed Zoglu haltenden al-
banischen Elemente zu stiitzen; daher stellte die jugoslawische Regierung,
um den Erfolg zu sichern, ihre eigenen Soldaten und die Reste der Wrangel-
armee zur Verfiigung, die bereits zum serbischen Grenzschutz an der al-
banischen Grenze reorganisiert waren.

Alle Berichte bestiitigten, daB der letzte ,,Aufstand“ gegen die Regierung
Noli nicht ein Aufstand, sondern ein richtiger Krieg Jugoslawiens gegen Al-
banien gewesen ist. Der Durchbruch der Front an der albanischen Grenze
war von reguliren serbischen Truppen vorgenommen worden. Das weitere
Vordringen in das albanische Gebiet iiberlieB man den Wrangeltruppen,
unter denen sich auch in geringer Zahl albanische Freischirlertruppen be-
fanden. Nach den Berichten der auslindischen Presse beteiligten sich an
diesem Angriff gegen 50 000 Soldaten und Offiziere der ehemaligen Wrangel-
armee.

Nur so kann es erklirt werden, daB die Truppen der albanischen Re-
gierung von Achmed Zoglu innerhalb von etwa acht Tagen geschlagen
werden konnten. Aber die Regierung Achmed Zoglu’s wird sich nicht lange
halten kénnen; denn sie ist iiberhaupt keine albanische Regierung, sondern
nur eine Kreatur Jugoslawiens. Es ist zu erwarten, da8 Albanien bald
wieder zum Schauplatze revolutionidrer Ereignisse wird. Vieles wird natiir-
lich vom Verhalten Italiens abhingen, — von seiner Einstellung zur neuen
Regierung. Wir denken hier natiirlich nicht an formelle Erklirungen, in
denen in solchen Fillen immer betont wird, da8 man sich nicht in die
inneren Angelegenheiten eines anderen Landes einmischen wolle, sondern
an die wirklichen Absichten der italienischen Regierung, iiber die wir uns
vorlaufig noch kein Urteil bilden koénnen. Zweifellos besteht ein Anta-
gonismus zwischen Italien und Jugoslawien in der albanischen Frage.
Dieser Antagonismus drohte schon mehr als einmal zu einem offenen Kon-
flikt zu werden, und schon oft wurden von serbischer und italienischer
Seite Versuche unternommen, eine Verstindigung in der albanischen Frage
zu erzielen. Sind diese Versuche erfolgreich gewesen? Nach der letzten
Reise des jugoslawischen AuBenministers Nintschitsch nach Rom, wenige
Wochen vor den letzten Ereignissen in Albanien, erkliarten die italienische
und die jugoslawische Regierungen der ganzen Welt, da8 sie in der albani-
schen Frage zu einer Verstindigung gelangt seien, und zwar zum vollstindigen
Verzicht auf die Einmischung in die inneren Angelegenheiten Albaniens. Aber
eine solche leere Formel konnte niemanden hinters Licht fithren. Die
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biirgerliche Presse sprach die Vermutung aus, daB sich hinter dieser Formel
eine andere, weit wesentlichere Vereinbarung zwischen Italien und Jugo-
slawien verberge, — ein Abkommen iiber die Aufteilung des albanischen
Gebietes. .

Als sich die letzten Ereignisse in Albanien abspielten, hielten viele es fiir
moglich, daB gleichzeitig mit dem Vordringen der Truppen der jugo-
slawischen Regierung, die als albanische Freischarler auftraten, italienische
Truppen in Siidalbanien landen wiirden. Ob es nun der serbischen Diplo-
matiec gelungen war, die italienische in der albanischen Frage irrezufiihren,
wie die italienische Presse behauptet, oder ob der Augenblick noch nicht
gekommen ist, in dem das Geheimabkommen, wenn ein solches besteht,
sich in der Praxis auswirken konnte, — auf diese Fragen laBt sich jetzt
noch nicht antworten. Jedenfalls reift in Albanien wieder eine revo-
lutioniire Situation heran. Wenn es der siidslawischen Regierung gelungen
ist, die italienische zu betriigen, so ist in allerniichster Zeit der Ausbruch
eines neuen Aufstandes mit Unterstiitzung Italiens in Albanien zu erwarten.
Wenn aber die italienische und die serbische Regierungen beabsichtigen, Al-
banien in absehbarer Zeit unter einander aufzuteilen, so wird sich der Kampf
des albanischen Volkes nach zwei Fronten hin abspielen.

Die agrar-politischen Verhdlinisse auf dem Balkan

Die Arbeiter- und Bauernaufstinde in Bulgarien, die Bauernaufstinde im
Siiden Bessarabiens, die albanischen Ereignisse — all das zeigt uns, da8 auf
dem Balkan ein politischer und sozialer Konflikt heranreift, der zum Aus-
gangspunkt der groften Arbeiter- und Bauernbewegung werden kann, die
nicht nur die eigentlichen Balkanlinder erfassen wird, somdern auch auf
diejenigen Provinzen geworfen werden kann, die, weil sie nordlich von der
Donau liegen, von den Geographen nicht mehr zum Balkan gerechnet
werden. Diese Freiheitshewegung ist ebenso wie der Kampf der russischen
Arbeiter und Bauern nicht nur gegen den Kapitalismus gerichtet, sondern
in noch hoherem Malle gegen die bestehenden Agrarverhéltnisse, die kompli-
ziert werden durch geradezu wilde administrative MaBnahmen, wie z. B.
kiinstliche Kolonisation und Ansiedlung von Bauern der herrschenden
Nationalititen in den mit Bauern der unterworfenen Volker besiedelten Ge-
bieten auf Kosten des Landbesitzes dieser letzteren. Viele hofften, darunter
auch Lenin (er schrieb dariiber im Berner ,,Sozialdemokraten“), daB der
Balkankrieg von 1912 die Reste des feudal-bureaukratischen Regimes, das im
alten tiirkischen Reich bestanden hat, beseitigen und der biirgerlich-kapita-
listischen Entwicklung auf dem Balkan Platz machen wiirde. Aber die
Bourgeoisie der Halbinsel erwies sich, nicht nur nach dem Balkankrieg,
sondern sogar nach dem Weltkriege, als unfiithig, diesen Proze8 zu Ende zu
fithren.

Selbst die Versuche, die die biirgerlichen Balkanregierungen unternahmen,
um fiir die Entwicklung der Balkan-Bourgeoisie giinstige Bedingungen zu
schaflen, fiihrten zu einer noch groBeren Komplikation und Zuspitzung des
Klassen-Verhiltnisses zwischen der Bauernschaft und der biirgerlichen
Regierung. Aber solche Versuche wurden nur in einem Teil der Balkan-
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staaten unternommen, wihrend in den iibrigen Staaten nicht die geringsten
Versuche gemacht worden sind. Im siidslawischen Mazedonien und in Bos-
nien, das unter der Osterreichisch-ungarischen Herrschaft seine alte feudal-
agrarische Ordnung beibehalten hatte, wurde keine agrarische Reform von
irgndwelcher Bedeutung durchgefiihrt. In Ruminien ist in dieser Richtung
etwas mehr geschehen. Schon nach dem Bauernaufstande von 1907 sah
sich die ruménische Bourgeoisie vor die Frage der Agrarreform gestellt, aber
die ruménische Regierung hatte vor der russischen Revolution nur einige
PalliativmaBnahmen ergriffen, die im wesentlichen darin bestanden, daB den
Bauern nur ein ganz unbedeutender Teil der Weiden der Gutsbesitzer zur
Verfiigung gestellt wurde, denen mehr als die Halfte des gesamten Ackerbau-
landes Rumainiens gehorte. Erst nach der Februar-Revolution und noch
mehr nach der Oktober-Revolution in RuBland, entschlo8 sich die-
ruminische Regierung aus Angst vor einem neuen Bauernaufstande, — der
um so gefahrlicher war, als die Aufmerksamkeit der ruminischen Regierung
voll und ganz auf den Krieg gerichtet war, an die Durchfithrung einer Agrar-
reform heranzutreten. Aber je mehr sich die Gefahr einer Revolution in
Rumaénien verfliichtigte, um so mehr schrumpfte die Agrarreform zusammen.
Unter dem Vorwande der Erhaltung des ,kultivierten Grundbesitzes, auf
den rationelle Methoden der Bodenbearbeitung angewandt wurden, lieB man
ungeheure Landereien in den Hinden der rumiénischen und bessarabischen
Gutsbesitzer. Anderseits geriet jener Teil des Bodens, der auf Grund der
Reform fiir die Bauernschaft bestimmt war, zum gréBten Teil nicht in die
Hinde der werktitigen Bauernbevolkerung, sondern in die der aus kleineren
Beamten, Kaufleuten, Lehrern, Geistlichen, ehemaligen Offizieren und
Unteroffizieren bestehenden neuen Dorfbourgeoisie. Wie sehr diese Agrar-
reform in ihrer praktischen Durchfiihrung entstellt wurde, ersiecht man schon
daraus, daB sogar die ruminische Bauernpartei, die sogenannten Zaranisten,
die gemiBigste aller gemiBigten Bauernparteien, sich gezwungen sah, in ihr
Programm die Forderung einer neuen Agrarreform aufzunehmen.

Die bulgarische Regierung Stambulijskis ging in der Durchfiihrung ihrer
Agrarreform weiter. In Bulgarien war auch vor der Reform Stambulijskis
— mit Ausnahme einiger Bezirke in' Nord- und Ostbulgarien und am
Schwarzen Meere — der GroBgrundbesitz iiberhaupt nicht vorhanden. Die
Bauernregierung Stambulijskis beseitigte auch diesen GroB8grundbesitz und
setzte das Maximum an Grundbesitz auf vierzig Dessjatinen fest. Aber nach
dem Sturz dieser Regierung begann die neue Regierung Zankow die Agrar-
reform wieder riickgiingig zu machen. Besonders wurden die Agrarverhilt-
nisse in den Balkanlindern durch die Politik verschiirft, die die Balkan-
staaten in den Gebieten der starken nationalen Minderheiten trieben. Diese
Politik der Kolonisation hat einen geradezu grotesken Umfang angenommen.
Nicht nach Hunderttausenden, sondern nach Millionen zdhlen die Bauern,
die aus den Gebieten vertriecben wurden, wo sie von shren Gutsbesitzern
Land hitten erhalten kénnen, wo sie jahrhundertelang gelebt hatten, wo
sie nicht nur mit der Vergangenheit, sondern auch mit den Arbeitsmethoden
verkniipft waren. Sie wurden in andere Gebiete der nationalen Minderheiten
verschleppt. Es war besonders die ruminische Regierung, die diese Politik
systematisch durchfiihrte. Sie nahm die ruménischen Bauern aus Trans-
sylvanien, der Wallachei und Moldavien und verpflanzte sie in die Gebiete
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jenseits des Prut oder der Donau, nach Bessarabien oder der Dobrudscha.
Somit fiel der Boden, der den Gutsbesitzern in diesen Provinzen genommen
wurde, nicht den ortlichen landarmen Bauern zu, sondern den ruminischen
Siedlern. Im sogenannten bulgarischen Viereck oder in der Neuen Dobru-
dscha, die die Ruméinen im Jahre 1913 den Bulgaren abgenommen haben,
erfand die ruminische Regierung, die mehr als andere Regierungen an re-
aktioniren Erfindungen reich ist, eine Landkonfiskationsmethode, mit deren
Hilfe sie allen Landbesitzern, und darunter auch den Bauern, einen Teil
ihres Bodens fortnahm, um ihn als freien Landfond in die Hinde der rumai-
nischen Siedler zu spielen. Diese Konfiskation wurde mit der Begriindung
durchgefiihrt, da8 das bulgarische Zivilrecht angeblich kein absolutes Eigen-
tumsrecht an Land anerkenne, sondern nur ein absolutes Besitzrecht. Das
ruminische Parlament erlieB ein besonderes Gesetz, auf Grund dessen alle
Grundbesitzer in der Neuen Dobrudscha ein Drittel ihres Landes an die Re-
gierung abtreten muBten, um auf die iibrigen zwei Drittel das absolute Eigen-
tumsrecht zu erwerben. Gegen diesen unerhdrten Raub, dem vor allem die
Bauernschaft zum Opfer fiel, filhren die Bauern der Dobrudscha schon seit
sieben Jahren einen verzweifelten Kampf. Obwohl das sogenannte Viereck
nur ein kleines Gebiet von 6000 bis 8000 Quadratwerst darstellt, und obwohl
die bulgarischen Behdrden und das.bulgarische Militir die ruménische Re-
gierung in jeder Weise unterstiitzten, ist es der ruménischen Verwaltung
bis auf den heutigen Tag nicht gelungen, mit dem sogenannten ,,Banden-
unwesen in diesem Gebiet fertig zu werden. Die ruminischen Zeitungen
bringen dauernd Berichte iliber das Treiben der ,,Banditen* in diesem Vier-
eck. Eines Tages z.B. iiberfielen: die Freischirler in der Nidhe der Stadt
Silistra das Automobil der Landkommission, verbrannten das mitgefiihrte
Archiv, zogen die Mitglieder der Kommission nackt aus und schickten sie
so in die Stadt zuriick. Ein anderes Mal toteten die Freischérler verhaBte
Beamte, Gendarmen und Offiziere. Ferner wird oft berichetet, wie die ort-
liche Bevéilkerung selbst die rumiénischen Kolonisten zwingt, auf den ihnen
zugewiesenen Boden zu verzichten und nach Rumainien zuriickzukehren. In
einem Falle wurden die aus Transsylvanien nach der Dobrudscha gekom-
menen Schafhirten systematisch von der ganzen Bevéolkerung boykottiert,
wodurch sie sich gezwungen sahen, mitsamt ihren Schafherden in die Hei-
mat zuriickzukehren. Als sie in der Stadt Tschernowodi ankamen, wo es
eine Briicke gibt, die die Dobrudscha mit dem fritheren Ruménien verbindet,
verweigerten ihnen die ruminischen Behdérden den Durchgang und lieBen
sie zwei Wochen lang an der Briicke stehen, bis ihnen endlich die Erlaub-
nis fiir die Riickkehr in ihre Heimat erteilt wurde. Die ruminische Gerichts-
chronik ist reich an Prozessen, die auf die Agrarzustinde zuriickzufiihren
sind.

Eine dhnliche Politik, wie die ruminische Regierung in der Dobrudscha,
verfolgt die jugoslawische Regierung in Mazedonien, das nach den Balkan-
kricgen Serbien zugefallen ist. Diese Politik stoB8t ebenfalls auf den Wider-
stand der mazedonischen Bauern. Im letzten Jahre toteten die Freischarler
in der Niihe der Stadt Schtip in Ostmazedonien 25 Siedler.

Im siidlichen Teile Mazedoniens, der jetzt den Griechen gehort, wird die
Ansiedlung und Ausweisung ebenfalls im groBlen MafBstabe betrieben. Nach
dem Griechisch-Tiirkischen Krieg wurden gegen eine Million griechische
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Bauern aus Kleinasien nach Siidmazedonien und Thrazien verpflanzt und
zu diesem Zwecke die bulgarischen und tiirkischen Bauern des Landes ver-
wiesen. Es hat kaum in der entfernten historischen Epoche der Volker-
wanderung, als die Nomadenstimme auf der Suche nach Weideland sich
gegenseitig blutige Schlachten lieferten, eine solche Verhéhnung des Lebens
und der Interessen des Menschen gegeben, wie sie jetzt auf der ganzen
Balkanhalbinsel iiblich ist.

Das Joch der Bureaukratie und des Fiskus

Ein zweiter Faktor der Unzufriedenheit der Bauern in den Balkanlindern
sind Bureaukratie und finanzielle Unterdriickung. Das spezifische Gewicht der
Buraukratie ist auBerordentlich gro8. In den kapitalistischen Lindern West-
europas erstarkte die Bureaukratie gleichzeitig mit den Entwicklungsbediirf-
nissen der kapitalistischen Produktion, in den Balkanlindern jedoch ging
sie der letzteren voran. Staatliche Einnahmen bildeten eines der Mittel der
kapitalistischen Anhdufung. Die Entstehung des ortlichen Kapitalismus
vollzog sich hauptsichlich mit Hilfe staatlicher Subsidien oder des riick-
sichtslosesten Protektionismus, der die Preise der fiir die Bauern notwen-
digen Gegenstinde auslindischer FabrikKation maBlos in die Héhe schraubte.
In den Balkanlindern war die Besteuerung der Bevdlkerung im Vergleich
zu ihren Einnahmen immer auBergewohnlich hoch, besonders aber stieg
sie nach dem Kriege. Die Bourgeoisie war bestrebt, die Hauptausgaben fiir
die Kriegfiihrung auf die Bauern abzuwilzen. Neben den zahlreichen di-
rekten und indirekten gesetzlichen Umlagen, die die Bauernschaft fiir den
Unterhalt des den Einnahmen des Landes absolut nicht entsprechenden
militirisch-bureaukratischen Apparats zahlen muB, wird auf dem Balkan
mehr als irgendwo anders das System der im Gesetz nicht vorgesehenen
Steuern angewandt. Jeder Beamte besitzt neben seinem etatsmiBigen Gehalt
eine Nebeneinnahme, die er sich dadurch verschafft, da8 er die Bauern-
bevilkerung ausraubt. Die in den unterworfenen Provinzen der Dobrudscha,
Bessarabiens und Mazedoniens liegenden zahlreichen Truppenteile leben
hauptsichlich auf Kosten der Bevolkerung, bei der sie alles, was sie
brauchen, requirieren und beschlagnahmen. Die Zentralbehdrden lassen das
nicht nur ruhig geschehen, sondern unterstiitzen sogar dieses System, weil
sie dadurch der Notwendigkeit enthoben werden, das Ausgabenbudget zu
erweitern. Zu diesen Verwaltungsmethoden kommt noch das weit verbreitete
System der Bestechungen, ferner der Ziichtigungen und Folter, das besonders
die bessarabische Bevolkerung emporte, die selbst von der zaristischen Re-
gierung her an menschlichere Behandlung gewdéhnt war.

Die national-politischen Verhdltnisse

Die Tatsache, da8 die nationale Frage vor allem eine Bauernfrage ist, wird
auch auf dem Balkan bestitigt. Der Kampf um die nationale Freiheit ist
ein Kampf der Bauernschaft gegen die Gutsbesitzer und gegen die mili-
tarische und zivile Bureaukratie, ein Kampf gegen die Ausbeutung der Arbeit
und gegen die Steuerlast. Die Losung der nationalen Frage auf dem Balkan
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war in allen Zeiten infolge der ethnographisch mosaikartigen Zusammen-
setzung der Balkanstaaten mit auBerordentlich groBen Schwierigkeiten ver-
bunden. In diesem relativ kleinen Gebiet leben Dutzende von Vilkern, die
den. verschiedensten Konfessionen angehéren. Nach dem Kriege ist diese
Zusammensetzung noch bunter geworden. Die Balkanstaaten, die auf seiten
der Entente gekimpft haben, besetzten neue Gebiete, die ihr eigenes Territo-
rium um das Zwei- bis Dreifache iiberstiegen. Ruminien, das vor dem Kriege
8 Millionen Menschen ziihlte, hat jetzt eine Bevolkerung von 18 Millionen,
von denen mehr als ein Drittel nicht ruminisch ist. Die Ruminen selbst
gehoren zwei Religionen an: der griechischen und der uniierten. Serbien
hatte bereits 1912/13 das bulgarische Mazedonien an sich gerissen, nach dem
Weltkriege aber besaB es eine Bevolkerung, deren Zahl um das Zweieinhalb-
fache gréBer war als die Bevilkerung des fritheren Serbien. Kroatien, Slo-
wenien, Bosnien, Dalmatien und Montenegro fielen diesem Staate zu. Ubri-
gens wird die Heuchelei der internationalen Diplomatie in ein besonders
grelles Licht geriickt durch die Tatsache, daB Montenegro auf Grund der
internationalen Vertrige auch jetzt noch als unabhingiger Staat gilt, da es
keinen einzigen Vertrag gibt, der die Angliederung Montenegros an Serbien
festlegt; auBerdem war Montenegro ein Verbiindeter der Entente im Kampfe
gegen die mitteleuropiischen Michte. Nach dem Kriege nahm sich Serbien
ein weiteres Stiick bulgarischen Gebiets mit der Stadt Zarebrod und einen
Teil des an Bulgarien gefallenen Mazedonien, im Tal des Strumiza, Griechen-
land hat auBer dem siidlichen Mazedonien auch Thrazien an sich gerissen,
wo das griechische Element die Minderheit bildet, und wo die Mehrheit der
Bevolkerung tiirkisch und bulgarisch ist. In Bulgarien selbst gibt es Teile
mit, starken tiirkischen Minderheiten, ganz abgesehen davon, daB die so-
genannten Pomaken in Bulgarien Mohammedaner sind.

In Jugoslawien, Ruminien und Griechenland setzte gleich nach dem
Kriege der nationale Kampf in allen seinen legalen und illegalen Formen
ein — angefangen vom Kampfe um die nationale Schule und nationale
Kirche bis zum Kampfe um die vollstindige Unabhingigkeit —, und dieser
Kampf wird sich mit der Zeit natiirlich immer mehr verschirfen. Die ver-
schiedenen Kompromisse, die zwischen den Regierungen und den biirger-
lichen nationalen Parteien geschlossen werden konnen, werden die Lage auf
die Dauer nicht dndern. Die agrarischen biirgerlichen Parteien sowohl der
herrschenden Nationen als auch der nationalen Minderheiten konnen natiir-
lich miteinander KompromiBpakte abschlieBen, aber das wird nur dazu
fithren, daB der nationale Kampf sich immer mehr in den nationalen Bauern-
parteien konzentrieren wird, um schlieBlich von der Kommunistischen
Partei aufgenommen zu werden, der einzigen Partei, die den natlonalen Inter-
essen der breiten Volksmassen treu blelbt

Angefangen von den noérdlichen Grenzen der Staatengruppe, von der hier
die Rede ist, bis hinab zu den siidlichen Grenzen —, iiberall hat es in der
Nachkriegsperiode Aufstandsbewegungen gegeben: Im Norden Bessarabiens
im Jahre 1919 (im Chotin-Bezirk), in der Dobrudscha, in Mazedonien, im
Kossow-Feld, im Siiden Bessarabiens, in Siidmazedonien. AuBerdem ent-
falten die groBen Parteien der nationalen Minderheiten eine rege Tatigkeit
in Transsvlvanien, Kroatien, Bosnien, Slowenien, Dalmatien. Das einzige
Land, in dem bisher die Frage der nationalen Minderheiten nicht sehr akut
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geworden ist, ist Bulgarien ~— und das nur, weil dieses Land selbst ein
Teilungsobjekt war. Aber auch in Bulgarien gibt es eine starke nationale
~ Minderhcit, und zwar die Tiirken, die nur infolge ihrer allgemeinen kulturel-
len und politischen Riickstindigkeit bisher keine nationalen Forderungen
aufgestellit haben.

Die nationale Frage ist die zweite Mine, die die Existenz der biirgerlichen
Balkanstaaten zu sprengen droht.

Die Balkanféderation

Schon in den sechziger und siebziger Jahren hatten die radikalen Ele-
mente der biirgerlich-nationalistischen Parteien in allen Balkanlindern, ins-
besondere in Serbien, Ruminien, Griechenland, ferner auch in Bulgarien,
das damals noch eine tiirkische Provinz war, die Griindung einer Balkan-
foderation als Losung aufgestellt. Es schien, daB ein solcher Bund der Bal-
kanstaaten nicht nur das beste Mittel zum Kampfe gegen die Eroberungs-
politik RuBlands und Osterreich-Ungarns gewesen wiire, sondern daB sie
auch die Moglichkeit gegeben hiitte — unter Beobachtung der tatsichlichen
Gleichheit aller zu diesem Staatenbund gehorenden Volkerschaften — die
nationale Frage innerhalb der Balkanstaaten zu ldsen.

AuBerdem schien ein solcher Bund aller Nationalititen auf dem Balkan
in jener Epoche die einzige Mdglichkeit zu sein, mit eigenen Mitteln gegen
.die tiirkische Oberherrschaft zu kimpfen, denn keiner der Balkanstaaten
hatte fiir sich allein die geniigende Kraft hierzu. Die Balkanfoderation ent-
sprach den Noten der kapitalistischen Entwicklung der Balkanstaaten, so-
weit man sie als ein territoriales Ganzes betrachten konnte, denn nur inner-
halb einer verhiltnismiaflig so groBen staatlichen Einheit kénnten sich die
Produktivkrafte auf dem Balkan mit Hilfe der mannigfaltigen Rohstoff-
quellen der Balkanlinder entfalten. Aber die tiirkische Herrschaft wurde
mit Hilfe RuBlands niedergeworfen, und den Balkanregierungen gelang es;
ihre Selbstindigkeit zu wahren dank einer Politik, die sich den Antagonis-
mus zwischen Osterreich-Ungarn und RuBland zunutze machte: Bald wurden
mit dem einen, bald mit dem andern Staat Abkommen und sogar Vertrige
geschlossen. Dem in Entstehen begriffenen nationalen Kapitalismus der
Balkanlinder waren somit enge nationale Grenzen gezogen, die sich bald
als zu eng erwiesen und die man auf Kosten seiner Nachbarn zu erweitern
suchte.

Die ganze Geschichte des Kapitalismus auf dem Balkan in der Periode
nach dem Russisch-Tiirkischen Kriege 1877/78 ist ein harter Kampf um den
Besitz der Reste der tiirkischen Besitzungen in Europa: Mazedonien und
Thrazien. In diesem Kampfe gibt es zwei Kriegsepisoden: Den Krieg
zwischen Bulgarien und Serbien im Jahre 1885, und den Krieg zwischen
Bulgarien einerseits und Serbien, Griechenland und Rumiinien anderseits
im Jahre 1913. Dieser letzte Krieg brach aus, kurz nachdem sich die Balkan-
staaten zu einem, wie es sich erwies, wenig dauerhaften Bunde gegen die
Tiirkei zusammengeschlossen hatten.

Die Geschichte der Diplomatie der Balkanstaaten in dieser Periode ist
die Geschichte eines unausgesetzten inneren Kampfes. Wenn sich unter den
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Balkanstaaten irgendeine politische Gruppe bildete, so trug diese immer
einen rein negativen Charakter, d. h. ihr Ziel war stets die Beseitigung
irgendeiner unmittelbaren duBeren Gefahr, keineswegs aber die Beseitigung
der unversohnlichen Gegensitze, die der national-kapitalistischen Entwick-
lung dieser Staaten hindernd im Wege standen. Nach einem Zusammenschlu8
im Jahre 1912/13, der nur von ganz kurzer Dauer war, traten die Balkan-
staaten nach dem Weltkriege in eine neue diplomatische Konstellation ein.
Der Vertrag zwischen Griechenland, Ruminien und Serbien, der vor dem
Kriege bestand und die gegenseitige Unterstiitzung gegen Bulgarien betraf,
erstand in neuer Form, und zwar in Gestalt der sogenannten Kleinen Entente,
zu der Serbien, jetzt Jugoslawien genannt, Ruménien und die Tschecho-
slowakei gehorten. Einerseits richtete sich dieser Bund gegen Ungarn, soweit
es sich um alle drei Verbiindeten handelte, andererseits — nur gegen Bulga-
rien, soweit Ruminien und Serbien in Frage kamen. Zwischen Griechenland
und Serbien blieb der im Jahre 1913 gegen Bulgarien abgeschlossene Vertrag
bestehen. Aber gleichlaufend mit diesen Gruppenbildungen und ihrer ge-
meinsamen Politik verfolgte jeder der Balkanstaaten seine eigene Politik,
die oft zu scharfen Konflikten fiihrte.

Zwischen den sogenannten Bundesgenossen Ruminien und Jugoslawien
und zwischen Jugoslawien und Griechenland besteht ein uniiberwindlicher
Antagonismus.

Jugoslawien strebt nach einem Ausgang zum Agiischen Meer. Die Siid-
grenze Jugoslawiens liegt nur 60 Kilometer vom gro8ten Hafen der Halb-
insel — Saloniki — entfernt, und dieser Hafen gehort Griechenland. In den
diplomatischen Beziehungen zwischen Griechenland und Jugoslawien nimmt
die Frage dieses Hafens den ersten Platz ein. Schon im Jahre 1913 lehnte
es Griechenland ab, Serbien in Saloniki gewisse Privilegien einzuriumen.
Die serbische Regierung aber ging darauf aus, méglichst viele Privilegien in
Saloniki zu erhalten, um im gegebenen Augenblick diesen Hafen und sein
Hinterland, d. h. Siidmazedonien, ganz an sich zu reiBen.

In diesem Kampfe zwischen Griechenland und Jugoslawien spielt die vor
kurzem erfolgte Annullierung des zwischen diesen beiden Staaten im Jahre
1913 abgeschlossenen Vertrages eine wichtige Rolle. Den eigentlichen Anlag
hierzu lieferte das zwischen Bulgarien und Griechenland abgeschlossene so-
genannte Genfer Protokoll. Im Sommer vorigen Jahres, zur Zeit der Sitzun-
gen des Volkerbundes in Genf, unterzeichneten die Vertreter von Bulgarien
und Griechenland ein Abkommen, auf Grund dessen den nationalen Minder-
heiten im Gebiete des Kontrahenten gewisse Garantien eingeraumt wurden.
Allein schon die Tatsache, daB den mazedonischen Slawen, die in Griechen-
land lebten, die bulgarische Nationaliit zuerkannt wurde, bedeutete fiir
Serbien — das stets behauptete, die mazedonischen Slawen seien Serben —
einen gewissen Anschlag auf ihre Rechte auf den serbischen Teil Mazedo-
niens.

Zwischen Rumiinien und Serbien besteht ein tiefer Interessengegensatz
in bezug auf Bulgarien. Die Ruminen befiirchten den mdéglichen Eintritt
Bulgariens in den fiderativen jugoslawischen Staat. In der Tat, wenn bei
dem nationalen Kampfe, den jetzt das kroatische Volk gegen die serbische
Oligarchie fiihrt, das Prinzip des Fideralismus siegen wird, so werden die
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Bedingungen geschaffen sein fiir den Einschlu8 Bulgariens in diese Fodera-
tion. Stambulijski hat bekanntlich die Politik der Anndherung an Serbien
verfolgt, und zwar bis zum Eintritt Bulgariens in den siidslawischen Staat.
Wenn diese Politik siegt, und wenn andererseits Jugoslawien ein féderativer
Staat wiirde, dann wiirde sich auf der Balkanhalbinsel ein miéchtiger Staaten-
bund bilden, dessen Gebiet die ganze Balkanhalbinsel von der Donau bis
zum Agiischen Meer und bis zur Adria umfassen wiirde. Eine solche Fodera-
tion wire ein groBes Hindernis fiir die Ausbreitung der italienischen Herr-
schaft auf dem Balkan und auch Ruminien den Bulgarien abgenommenen
Dobrudschabesitz streitig machen. Die Offiziersverschworung, deren Folge
der Mord Stambulijskis und der Sieg der faschistischen Regierung
Zankows in Bulgarien war, ist zweifellos mit der unmittelbaren Hilfe
der rumiénischen und italienischen Regierungen organisiert worden. Nir-
gends hat der Sturz Stambulijskis eine so groBe Freude hervorgerufen, wie
gerade in Ruminien, und zwar nicht nur, weil dadurch die unmittelbare
Nachbarschaft einer Bauernregierung, deren Beispiel die ruminischen
Bauern zur Nachahmung trieb, beseitigt war, sondern auch, weil die Mog-
lichkeit der Bildung eines starken und auf sicherer Grundlage stehenden
slawischen Staates auf dem Balkan fiir lange Zeit vernichtet war. In diese
Zeit fallt die auBerordentlich scharfe Polemik zwischen der ruminischen
und der serbischen Presse. Die Belgrader Presse griff ihre ehemaligen und
gegenwirtigen Verbiindeten, die Ruminen, wiitend an und sparte in ihren
Artikeln nicht mit Epithetons aus dem Balkanlexikon: Sie nannte die rumai-
nischen Regenten ,Parasiten* des Balkans, ,,Zigeuner* und ,,Marodeure‘.

Diese Gegensiitze zwischen der ruminischen, griechischen und siidslawi-
schen Bourgeoisie sind so tief und alt, daB sie frither oder spiiter zu einem
bewaffneten Konflikt fithren miissen. Dieser Kampf wird nicht nur um
das bulgarische Erbe, sondern auch um Siidmazedonien gefiihrt werden.
Das wirtschaftlich erschépfte, diplomatisch isolierte und seiner Armee be-
raubte Bulgarien ist nichst Albanien fiir den serbischen Imperialismus der
leckerste Bissen auf dem Balkan. Die Augen der serbischen Bourgeoisie sind
auf die Kohlengruben von Pernik gerichtet, die in einer Entfernung von
nur 60 Kilometern von der serbischen Grenze liegen und als die reichsten
Kohlengruben auf der ganzen Balkanhalbinsel gelten.

In der letzten Volkerbundsitzung in Rom gelang es der serbischen Re-
gierung, dank der Unterstiitzung Frankreichs und zum Teil Italiens, einen
bedeutenden diplomatischen Sieg zu erringen. Um sich seinem westlichen
Nachbar, Frankreich, gegeniiber zu entlasten, suchte und fand Italien eine
Form der Vereinbarung mit den Serben in vielen Fragen. Serbien wurde
die Pflicht auferlegt, die Entwaffnung Bulgariens zu kontrollieren. Auf diese
Weise fiel Serbien die erste Hypothek auf Bulgarien zu.

Das sind die Grundlinien der auBenpolitischen Entwicklung der Balkan-
staaten. Die alte Losung der Balkanféderation ist lingst ins Archiv getan
worden, aber verschwunden ist sie nicht. Schon vor dem Kriege war sie
die Parole der Sozialdemokratie des Balkans, die sie jedoch in etwas ver-
inderter Form aufstellte, und zwar als republikanisch-demokratische Fiodera-
tion. Die notwendige Voraussetzung fiir eine solche Foderation wire der
Sieg der Arbeiter- und Bauernmassen.
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Nach der Oktoberrevolution, die die Arbeiterklasse aller Lander vor die
Aufgabe der Griindung des sozialistischen Sowjetstaates stellte, inderte der
Teil der bulgarischen Sozialdemokratie, der sich der III. Internationale an-
schloB, seine Losung und verlieh ihr die endgiiltige Gestalt, die sie jetzt be-
sitzt: Errichtung der sozialistischen Foderativen Balkan-Sow jet-Republik.

Der Block gegen die Sowjetunion

Es ist bekannt, welchen Lirm die biirgerliche Presse in den letzten
Wochen geschlagen hat aus AnlaB der Griindung eines antisowjetistischen
Balkanblocks zwischen Bulgarien, Jugoslawien und Ruminien, mit un-
mittelbarer Unterstiitzung Englands und Frankreichs. Diesem Block sollte
sich spiter auch Griechenland anschlieBen. Dieser ganze Larm ist nur ein
Sturm im Wasserglase. An den antisowjetistischen und antiproletarischen
Bestrebungen der Balkanregierung zweifelt natiirlich niemand. Nirgends
gibt es einen solchen Terror gegen die kommunistischen Parteien,
wie in den Balkanstaaten. Nirgends sind die politischen Bedingungen fiir
die unmittelbaren Aktionen der Kommunistischen Partei so ungiinstig wie
in den genannten drei Balkanstaaten. Aber nirgends besteht ein so starker
organischer, zynischer HaB gegeneinander wie unter den Bourgeoisien
dieser drei Balkanstaaten. Die Balkanregierungen haben diesen HaB ihren
Volksmassen Jahrzehnte hindurch eingeimpft durch das systematische Auf-
hetzen einer Volkerschaft gegen die andere.

Deshalb konnen alle diplomatischen Kombinationen zwischen diesen Re-
gierungen nur einen voriibergehenden Charakter tragen. Eine Vereinigung
der Balkanvélker zu dauerhafter und harmonischer Zusammenarbeit kann
nur die Folge des Sieges der werktitigen Massen unter der Leitung der
Kommunistischen Partei sein.

Das, was sich in Belgrad und Bukarest bei dem letzten Besuch Zankows
ereignete, ist mehr oder minder bekannt. Zankow suchte bei seinen Nach-
barn Hilfe gegen die tiefe Unzufriedenheit mit der faschistischen Regierung,
die sich nicht nur unter Bauern und Arbeitern, sondern auch in der bulga-
rischen Kleinbourgeoisie bemerkbar macht. Bei diesen Besuchen Zankows
slellte es sich heraus, daB in Ruminien und Jugoslawien ein staatlicher
Opportunismus triumphiert hat, das Prinzip — mein Name ist Haase. Alle
waren sich einig iiber ihren grenzenlosen HaB gegen den Kommunismus.
Als aber die Frage entschieden werden sollte, in welcher Weise der Kommu-
nismus zu bekimpfen sei, da traten die antagonistischen Interessen in den
Vordergrund. Die bulgarische Regierung suchte schon seit langem, be-
sonders in der letzten Sitzung des Voilkerbundes — unter dem Vorwande
der Bekimpfung des Kommunismus — sich die Erlaubnis zu erwirken, eine
stehende Armee zu organisieren und die Einschrankungen des Vertrages von
Neuilly auBer Kraft zu setzen, der das besicgte Bulgarien entwaffnet und
ihm nur 30000 Mann inkl. der Gendarmerie zugesprochen hatte. Diese
neue bulgarische Armee, die auf dem Prinzip des Soéldnerheeres aufgebaut
und darum sehr kostspielig ist, sollte einen zunftméiBigen Charakter tragen;
die Dicnstzeit sollte 12 Jahre betragen, als Minimum fiir diese Soldner. Das
hatte man ausgeheckt, um es der bulgarischen Regierung unmdéglich zu
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machen, einem groBen Kontingent der bulgarischen Bevilkerung in Kasernen
eine militdarische Ausbildung geben zu lassen.

Wie aus Zeitungs- und anderen Berichten hervorgeht, bezweckte der bul-
garische Premierminister mit seinen Besuchen in Belgrad und Bukarest, die
Unterstiitzung seiner Nachbarn fiir die entsprechende Abdnderung des
Neuillyschen Vertrages zu gewinnen. Aber die ruménische und die serbische
Regierung zogen es yor, Bulgarien seinen Kommunismus mit allen anderen
Mitteln bekiampfen zu lassen, nur nicht mit Hilfe einer groBen reguliren
Armee, deren Bajonette sich gar bald gegen Jugoslawien und Rumiinien
wenden konnten, die groBe Teile bulgarischen Gebiets in ihren Hénden
halten. Die ruminische Regierung schlug Jugoslawien ein militirisches
Biindnis gegen SowjetruBland vor, als Mittel, den Bolschewismus tatkriftig
zu bekimpfen. Die kommunistische Gefahr tritt in Ruménien vor allem in
Gestalt der bessarabischen Bauernbewegung zutage, denn die Sowjetunion
hat auf ihr Recht der moralischen Unterstiitzung der bessarabischen Arbeiter
und Bauern nicht verzichtet. Die jugoslawische Regierung hat ihrerseits mit
der feindseligen Einstellung der serbischen Bauernschaft zu Ruminien und
ihrer tiefen Sympathie fiir die russischen Volksmassen zu rechnen.

Endlich erblickt die jugoslawische Regierung eine reale Gefahr in der
Freischiarlerbewegung in Mazedonien und in dem hinter seinem Riicken
wirkenden Mazedonischen Komitee, das in Sofia residiert und ein Bundes-
genosse der bulgarischen faschistischen Regierung in ihrer inneren Politik ist.
Obwohl die Regierung Zankow sehr viel dazu getan hat, um diesen ihren
Bundesgenossen, der ihr zur Eroberung der Regierungsgewalt verhalf, zu
vernichten, so fiirchtet sie dennoch, sich offen von der Solidaritit mit den
mazedonischen Bulgaren loszusagen, denn das wiirde bedeuten, die in Bul-
garien lebende, eine halbe Million zdhlende mazedonische Emigration gegen
sich aufzubringen.

Das sind die Ursthcn, die den Versuch, einen antisowjetistischen Block zu
schaffen, scheitern lieBen, — zur groB8ten Enttiuschung der internationalen
imperialistischen Diplomatie, insbesondere der englischen und franzosischen.

Schlupwort

Auf dem Boden der agrarisch-feudalen Verhiiltnisse und der nationalen
Gegensitze reifte auf der Balkanhalbinsel schon vor dem Kriege eine fiir die
Entwicklung der revolutioniren Bewegung besonders giinstige Situation her-
an. Dadurch erklirt sich, daB die kommunistischen Parteien dieser Linder,
trotz der geringen Entwicklung des Kapitalismus und des zahlenmiiBig
schwachen industriellen Proletariats, im Leben dieser Staaten eine ungeheuer
groBe Bedeutung gewannen. Die Balkankriege und spiter der Weltkrieg mit
den ihm folgenden territorialen Verschiebungen und zunehmenden EinfluB
der zivilen und militarischen Bureaukratie, mit der Krisis auf allen Gebieten
des Wirtschaftslebens, haben den Klassen- und nationalen Kampf auf dem
Balkan aufs dufBlerste zugespitzt. Der Arbeiter- und Bauernaufstand in Bul-
garien im Herbst 1923, die revolutioniren Episoden im Kampfe der Kom-
munistischen Partei in Jugoslawien und in Ruminien und die Revision iihrer
Taktik zeigten, daB der Kommunismus jetzt die einzige fiihrende revolu-
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tionire Kraft auf dem Balkan ist. Anderseits haben alle diese Ereignisse den
kommunistischen Parteien des Balkans die Augen iiber ihre eigenen Fehler
und Miingel gedffnet, die darin bestanden, daB sie vergessen hatten, daB, wenn
die Beriicksichtigung aller revolutioniren sozialen Elemente und deren zweck-
miiBige Verwertung auch in weit entwickelteren kapitalistischen Lindern die
Voraussetzung fiir den Sieg ist — dies um so mehr fiir die Balkanldnder zu-
trifft, deren Industrieproletariat nur eine diinne Schicht bildet, und wo die
Kommunistische Partei bei ihren entscheidenden Schlachten vor allem
auf die Reserven der Bauernschaft und auf die unterdriickten Nationen
rechnen muB. )
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KARL RADEK:

DAS ERGEBNIS DER DEMOKRATISCH -
PAZIFISTISCHEN ARA*

Das verflossene Jahr, das der Welt den Sachverstindigenbericht
gegeben hat, das in England die Entstehung der Arbeiterregierung
sah, die von der gesamten internationalen Sozialdemokratie als
der Anfang einer neuen historischen Epoche begriit wurde, das
in Frankreich die Regierung des nationalen Blocks gestiirzt und in
Italien begonnen hat, das faschistische Regime zu untergraben —
dieses Jahr ist nun zu Ende gegangen. Die ganze internationale
biirgerliche Presse begriiBt es, riickblickend, als das Jahr der Sta-
bilisierung der kapitalistischen Wirtschaft und der Festigung des
Friedens.

Die Kommunistische Internationale, die internationale Arbeiter-
klasse, die gewohnt sind, ihre Politik auf der niichternen Ein-
schitzung der Tatsachen und nicht auf Illusionen aufzubauen,
miissen die im Laufe dieses Jahres eingetretenen Anderungen
einer Priifung unterziehen und die Frage zu beantworten suchen,
ob dieses Jahr tatsichlich eine Stabilisierung des internationalen
Kapitalismus bedeutet, ob diese sogenannte Stabilisierung eine Mil-
derung der Klassengegensitze und der Gegensitze zwischen den
kapitalistischen Lindern mit sich gebracht hat, ob sie eine Ver-
schiarfung des revolutiondren Kampfes des Proletariats oder im
Gegenteil eine Abschwiichung der Konflikte zwischen den biirger-
lichen Léndern verspricht.

L

Auf wirtschaftlichem Gebiet hat dieses Jahr zweifellos be-
deutende Anderungen mit sich gebracht. Diese Anderungen haben
sich nach drei Richtungen hin mit besonderer Kraft bemerkbar
gemacht. :

Die Vereinigten Staaten von Amerika haben sich wieder
Europa zugewandt. Diese Tatsache kommt in der Summe von
1 Milliarde 100 Millionen Dollar zum Ausdruck, die die ameri-

* Als Beitrag zur Diskussion veréffentlicht. D. Red.
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kanische Bourgeoisie in den elf Monaten des Jahres 1924
nach Europa ausgefiihrt hat, wihrend der Kapitalexport aus
Amerika in den friiheren Jahren bedeutend geringer war.

Die Ausfuhr aus England hat in diesem Jahre die Zahlen der
verflossenen Jahre nicht iiberschritten. Sie hilt sich auf einer
Hoéhe von 50 Millionen Pfund. Die Beteiligung der Vereinigten
Staaten an der Kreditierung der Weltindustrie und des Welt-
handels ist nicht nur darum von unmittelbarer groer Bedeutung,
weil sie der kapitalistischen Wirtschaft Europas einen Zuflu von
Grund- und Betriebskapital erméglicht, sondern auch weil sie
durch die Stirkung des Vertrauens der Bourgeoisie der anderen
kapitalistischen Léander ihre Versuche der Wiederherstellung des
Kredits beschleunigt. Sehr charakteristisch in dieser Hinsicht ist
die intensive Titigkeit der hollindischen Banken im Ausland.

Der von der Londoner Konferenz mit Beteiligung der U.S.A.
ratifizierte Sachverstindigenbericht bildet den Ausgangspunkt fiir
diese Wendung. Der Direktor der englischen ,,Oversee-Bank*, die
sich ganz besonders mit der Finanzierung des Auslandes befaBt,
hat die Bedeutung des Sachverstindigenberichtes mit folgenden
Worten festgelegt:

,»Es ist sehr leicht, die im Sachverstindigenbericht enthaltenen
Beschliisse zu kritisieren. Aber seine Bedeutung besteht nicht
darin, daB er auf dem Wege ins Leben umgesetzt wird, den der
Bericht vorschligt, sondern er ist so wichtig, weil er nicht nur
Deutschland, sondern ganz Europa eine Atempause von einigen
Jahren gewihrt. Er gab der franzosischen Regierung die Mog-
lichkeit, das Ruhrgebiet zu verlassen, und schuf Bedingungen fiir
die Kapitaleinfuhr nach Deutschland ohne besonderes Risiko,
ohne die die wirtschaftliche Wiedergeburt dieses Landes un-
moglich ist.* '

Die zweite auffallende Tatsache ist die Stabilisierung des
Wihrungssystems in einer ganzen Reihe von Lindern. Diese
Linder sind Deutschland, Polen, Ungarn, Osterreich. Wenn man
noch hinzufiigt, daB die baltischen Linder schon friiher eine
stabile Valuta gehabt haben, so ergibt sich daraus die Moglichkeit
der Wiederherstellung des Warenaustauschapparats in ganz
Mitteleuropa, das bekanntlich nach dem Kriege fiir den inter-
nationalen Kapitalismus die gefiihrlichste Zone darstellte. In zwei
groBen europiischen Lindern, in Frankreich und Italien, hat
dieses Jahr dagegen eine schwere Erschiitterung des Wihrungs-
systems mit sich gebracht. Der katastrophale Frankensturz in
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Frankreich konnte nur mit Hilfe der ,,Rettungsaktion‘ Morgans
aufgehalten werden, in Italien hat die Krise des Faschismus die
Lira auf einen so tiefen Stand gebracht, wie er vor dem Siege des
Faschismus nie erreicht worden war. Aber wenn die Tatsache, daB
Amerika sich wieder Europa zuwendet, das Ergebnis wirtschaft-
licher Zustinde ist, die als konstant zu betrachten sind, wie z. B.
eine so starke Anhidufung des Kapitals, daB dessen Ausfuhr fiir
das amerikanische Finanzkapital zu einer absoluten Notwendig-
keit wird, so kann die Stabilisierung der mitteleuropéischen Va-
luten nicht als endgiiltig betrachtet werden. Sie entspricht nicht
der Handelsbilanz einer ganzen Reihe von Lindern, die jetzt mit
einer stabilen Valuta begliickt worden sind. Die deutsche Han-
delsbilanz schlieBt 1924 mit einem Defizit von 2 Milliarden Gold-
mark ab, und auch die Handelsbilanz Osterreichs, wo die Industrie
die Bediirfnisse des Osterreichischen Marktes weit iibersteigt, ist
stark passiv. Die ,,Stabilisierung‘ Mitteleuropas, die die Folge
eines unerhorten Steuerdrucks und der finanziellen Hilfe des eng-
lischen und amerikanischen Geldmarkts ist, kann nicht als end-
giiltig angesehen werden.

Die dritte augenfillige wirtschaftliche Tatsache ist das Fehlen
eines industriellen Aufschwunges in Europa. Amerika hat den
Depressionszustand des Sommers 1924 iiberwunden, aber die eng-
lische Wirtschaft befindet sich noch immer in der Periode des
Niederganges. Das Jahr 1924 endet fiir England mit dem Uber-
wiegen des Importes iiber den Export, wobei der unsichtbare eng-
lische Import, der vor dem Kriege diesen MiBstand deckte, be-
deutend abgenommen hat. Frankreich, das sich wirtschaftlich
mehr als andere Linder vom Kriege erholt hat (siche den auBer-
ordentlich interessanten Bericht des englischen Handelsagenten
in Frankreich ,,Report on the Economic condition in France revi-
sed to June 1924, London 1924), steht in bezug auf seine Schwer-
industrie vor sehr schlechten Perspektiven. Seine Schwerindustrie
muB sich den internationalen Markt noch erobern. Die Frage des
Marktes steht auch in Deutschland im Mittelpunkt aller Fragen.
Von ihrer Losung hingt der Erfolg des Dawesplanes ab. Aber
nicht nur der europiische Kapitalismus steht vor dieser Frage.
Auch der amerikanische Kapitalismus ist vor sie gestellt. Die
" Grundlage dieser Frage ist die Tatsache, daBl die Bourgeoisie ihre
industrielle Basis in England, Amerika, Japan Italien und zum
Teil in Frankreich wihrend des Krieges, in Deutschland zur Zeit
der Inflation sehr erweitert hat. Seit der Wiederherstellung der



198 KARL RADEK

internationalen Kredite und der Valuten beginnt die Bourgeoisie
es besonders scharf zu empfinden, daB die wichtigste Frage fiir
sie die der Erweiterung des Marktes ist. Es zeigt sich immer mehr,
daB der Kampf um die Bedingungen der Erweiterung des Welt-
marktes zu der wichtigsten Triebfeder der Weltpolitik des inter-
nationalen Kapitalismus geworden ist.

Die obenangefiihrten Tatsachen, die zwar fiir die Beurteilung
der nichsten Perspektiven von groBSter Bedeutung sind, beant-
worten jedoch nicht die Frage, ob wir es in Europa mit einer ,,end-
giiltigen* Stabilisierung des Kapitalismus fiir die Zeitdauer vieler
Jahre zu tun haben oder nicht. Die kapitalistische Presse, die sich
die groBte Miihe gibt, die Stabilisierung als geschehene Tatsache
erscheinen zu lassen, verwechselt die Wirklichkeit mit ihren
Wiinschen. Der Ausgang des Kampfes um die Stabilisierung des
europdischen Kapitalismus wird von zwei Faktoren abhéingig sein:
vom Verlauf des Kampfes um die Erweiterung des Weltmarktes
und vom Verlauf des Klassenkampfes in Europa. Auf die erste
Frage werden wir in unseren weiteren Erorterungen noch zuriick-
kommen. Was die zweite anbetrifft, so wird sie aus sehr begreif-
lichen Griinden von der biirgerlichen und sozialdemokratischen
Presse mit Vorliebe totgeschwiegen. Da der Klassenkampf des
Proletariats, der gegen die Versuche gerichtet ist, den Kapitalis-
mus auf seine Kosten und auf seinem Riicken zu stabilisieren,
diese Stabilisierung verhindert, so ist es nicht weiter verwunder-
lich, daB die Bourgeoisie und die Sozialdemokratie, die die Stabili-
sierung des Kapitalismus zu ihrer wichtigsten politischen Aufgabe
gemacht haben, erkliren: Wenn der Klassenkampf des Prole-
tariats der Stabilisierung des Kapitalismus im Wege ist, dann um
so schlimmer fiir den Klassenkampf des Proletariats. Aber der
Klassenkampf des Proletariats 148t sich durch das Anathema der
Priester des Goldenen Kalbes nicht aus dem Leben schaffen. Der
Kampf gegen die schwere Last der direkten und indirekten
Steuern, die die Bourgeoisie in allen Lindern auf die Arbeiter-
klasse und das Kleinbiirgertum abwilzt, der Kampf gegen die
Teuerung und gegen die Verlingerung der Arbeitszeit wird sich um
so mehr zuspitzen, je stirker die Offensive des Kapitalismus wird,
zu der er durch seine Stabilisierungsbestrebungen getrieben wird.
Im gegenwirtigen Augenblick hat die Ebbe der revolutioniren
Welle, die fiir das Jahr 1924 charakteristisch ist, noch keiner
neuen Welle der Arbeiteroffensive Platz gemacht. Aber es wiire
eine Kurzsichtigkeit, die von ,liquidatorischen Stimmungen



ERGEBNIS DER DEMOKRATISCH-PAZIFISTISCHEN ARA 199

zeugte, wollte man nicht mit der Moéglichkeit eines neuen Auf-
schwungs im proletarischen Massenkampf in den nichsten Jahren
rechnen. Es unterliegt keinem Zweifel, da8 dieser Kampf be-
ginnen wird als ein Kampf um die unmittelbaren wirtschaftlichen
Forderungen des Proletariats. Aber die Frage, ob sich der Kampf
innerhalb dieses Rahmens halten wird, hingt von einer Reihe von
Faktoren ab. Zunichst von der allgemeinen Lage des Kapitalis-
mus, d. h. von der Schiirfe seiner eigenen Widerspriiche, ferner
von seinen Konflikten mit den kolonialen und halbkolonialen
Lindern und mit der Union der Sowjetrepubliken, schlieSlich von
den Erfolgen unseres Kampfes gegen die Sozialdemokratie und
von der organisatorischen und politischen Situation in den kom-
munistischen Parteien. Darum muf man sich klar Rechenschaft
geben iiber den Grad der Zuspitzung der inneren Widerspriiche
im internationalen Kapitalismus und des Gegensatzes zwischen
dem Kapitalismus einerseits und der in der Sowjetunion in Ent-
stehung begriffenen sozialistischen Welt und dem jungen Kapita-
lismus in den Kolonien andererseits.

IL.

Als die internationale Bourgeoisie und Sozialdemokratie im
Sommer des vorigen Jahres soviel von der demokratisch-pazifisti-
schen Ara sprachen, und wir nach der Ursache dieses Geredes
forschten, sprachen wir die Auffassung aus, daB, wenn man von
der Demagogie der Verteidiger des Kapitalismus absieht, die ihre
pazifistischen und demokratischen Fabeln nur brauchen, um dem
amerikanischen und englischen Finanzkapital zu helfen, Zentral-
europa unter ihren Einflu zu bringen — das Grundmoment des
zweifellosen Umschwungs in der Weltpolitik in der Tatsache der
Herstellung einer zeitweiligen Arbeitsgemeinschaft des englisch-
amerikanischen Finanzkapitals zu suchen sei.*

Das englische und amerikanische Finanzkapital, wie iiberhaupt
der englische und amerikanische Kapitalismus, sind gegenwirtig
die schirfsten Konkurrenten der Welt. Die ganze Welt ist das
Feld ihrer Konkurrenz. Im Interesse dieser Konkurrenz haben
die Vereinigten Staaten von Nordamerika ihre Industrie mit der
Mauer des Fortnight-Tarifs umgeben. Er soll den Erzeugnissen
der europiischen und vor allem der englischen Industrie den Zu-

* Siche meine Broschiire: Die demokratisch pazifistische Ara, 1924
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gang zum amerikanischen Markt erschweren und den amerikani-
schen Trusts die Herrschaft iiber diesen Markt und hohe Monopol-
preise sichern und ihnen gleichzeitig die Moglichkeit geben, auf
den AuBenmirkten die Preise herabzudriicken. Der englische Ka-
pitalismus stelll als Antwort hierauf ,,den Schutz der Industrie in
Aussicht, eine MaBnahme, die die konservative Regierung in ihr
Programm aufgenommen hat. Ein Kampf in schirfster Form,
selbst bis zur Entfachung von Revolutionen im feindlichen Lande
(s. die Ereignisse in Brasilien), spielt sich zwischen dem englischen
und amerikanischen Kapital auf dem siidamerikanischen Markte
ab. In Argentinien z. B., dieser alten Kolonie des englischen
Finanzkapitals, ist es dem amerikanischen Kapital (das dort vor
dem Kriege den dritten Platz einnahm, den zweiten hatte Deutsch-
land) gelungen, eine Position zu erobern, die der englischen gleich
ist. Im fernen Osten, wo Amerika vor dem Kriege nur eine un-
bedeutende Rolle gespielt hat, verdringt es nicht nur Japan, son-
dern auch England immer mehr vom Markt. Im nahen Osten ver-
sucht England durch die Besetzung des Sudans, durch das Anlegen
von Baumwollplantagen (wie im ganzen &#quatorialen Afrika),
durch intensive Unterstiitzung der Baumwollindustrie in Indien
moglichst unabhingig von der amerikanischen Baumwolle zu
werden. Nachdem die englische Regierung die Naphtaindustrie Siid-
persiens so gefordert hat, daB sie bereits 30 Prozent des englischen
Naphtabedarfs deckt, hat sie ihre Marionetten in Irak gezwungen,
ihr die Olquellen in Mossul zur Ausbeute zu iiberlassen, und nur
die Furcht vor dem Parlament hilt Feissal noch zuriick, dieses Ab-
kommen endgiiltig zu unterzeichnen. In Mitteleuropa spielt sich
ein unausgesetzter Kampf ab zwischen dem amerikanischen und
dem englischen Kapital um die ,, Kommandostellen* in der
deutschen Wirtschaft. Der Kampf um die interalliierten Schulden,
der Kampf um die Frage, welche Summen und unter welchen
Bedingungen sie Frankreich an Amerika und England abzu-
zahlen habe, ist nichts anderes als der Kampf um die Unterwerfung
Frankreichs unter das englische oder amerikanische Kapital. Eng-
land ist das Land, in dem die héchsten Steuern gezahlt werden.
Wenn Amerika Frankreich giinstigere Bedingungen fiir die Riick-
zahlung der Schulden gewiihren wollte, als es England zugebilligt
hat — England hat sich -verpflichtet, im Laufe von 60 Jahren
30 Millionen Pfund jihrlich zu bezahlen —, so wiirde das nicht
nur Englands wirtschaftliche Lage erschweren, sondern auch dem
amerikanischen Kapital die Moglichkeit geben, sich von den Fran-
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zosen andere Zugestindnisse zu erhandeln, die die Position des
amerikanischen Finanzkapitals auf dem franzosischen Markt
stirken wiirden. Der Kampf um die Regelung des internationalen
Eisen- und Stahlmarktes, der sich jetzt im Zusammenhange mit
den deutsch-franzosischen Verhandlungen iiber den Handelsver-
trag abspielt, stellt ebenfalls einen Teil dieses Problems dar. Die
Schaffung eines deutsch-franzésischen Stahltrusts, hinter dem die
amerikanische Finanzwelt stiinde, wiirde fiir die englische Stahl-
industrie, die sich jetzt in einer sehr schwierigen Lage befindet,
einen schweren Schlag bedeuten. :

Die englisch-amerikanische Konkurrenz ist gegenwirtig der aus-
schlaggebende Faktor, auf den viele in der kapitalistischen Welt
sich vollziehende Prozesse zuriickzufiihren sind. Aber wer aus
dieser Tatsache folgert, daB zwischen England und Amerika keine
Arbeitsgemeinschaft bestehe, vereinfacht die Weltpolitik in kind-
lich-naiver Weise.* Die wichtigste Frage ist gegenwiirtig fiir die
Bourgeoisie die Stabilisierung des Kapitalismus, die nicht méglich
ist ohne die Regelung der Wihrungsfrage, ohne die Festigung des
internationalen Kredits und die ErschlieBung von neuen Mirkten.
Solange diese Fragen nicht gelost sind, kénnen das englische und
amerikanische Kapital die Frage, wer in dieser stabilisierten ka-
pitalistischen Welt dominieren wird, nicht zum Mittelpunkt ihrer
Politik machen. Die englisch-deutsche Konkurrenz war bereits
gegen Ende des XIX. Jahrhunderts die zentrale wirtschaftliche
Tatsache. ,,The Saturday Review hat schon im Jahre 1896 im
Nainen der englischen Imperialisten erklért: Deutschland muB ver-
nichtet werden. Aber solange es England nicht gelingen konnte,
mit Hilfe der japanischen Waffen die russische Gefahr in Asien zu
beseitigen, versuchte der Fiihrer des englischen Imperialismus,
Chamberlain, in Gemeinschaft mit dem AnuBenminister Landsdown
nicht nur ein Abkommen mit Deutschland, sondern auch ein eng-
lisch-deutsch-japanisches Biindnis abzuschlieBen. England und die
Vereinigten Staaten verfolgten seit Washington 1921/22 eine Po-
litik der Arbeltsgememschaft um eine geschlossene Front gegen
Japan zu bilden, es aus seinen Positionen in China zu verdringen
und sich nachher durch gemeinsame Anstrengungen die Bedingun-
gen fiir die Erweiterung des chinesischen Marktes zu sichern.
Trotz ihrer Konkurrenz im Fernen Osten besteht zwischen Eng-

. Siehe den Artikel wDie Renegaten des Kommunismus“ von Newbold in Labour
l(onlhly, Februar- Nummer, und den Aufsatz von Bucharzew im Januar-Heft des
,Bolschewik". ’
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land und Amerika dort eine Arbeitsgemeinschaft. Diese Arbeits-
gemeinschaft ist dann auch auf europiische Angelegenheiten iiber-
tragen worden. Wie es im Fernen Osten notwendig war, Japan zu
verdringen, das mit politischen Mitteln um eine Vorherrschaft
kdmpfte, die seinen wirtschaftlichen Moglichkeiten nicht ent-
sprach, so ging man in Europa darauf aus, Frankreich, das mit
Hilfe seiner militdrischen Macht Deutschland in eine Kolonie zu
verwandeln suchte, in seine Schranken zu verweisen und zu
zwingen, eine Politik aufzugeben, die die europiische wirtschaft-
liche Anarchie nur steigern muBite. Bevor sich aber der Kampf
zwischen England und Amerika um die Vorherrschaft in Mittel-
europa abspielen konnte, muBte Mitteleuropa den Klauen der Re-
volution entrissen werden, in die es durch das wirtschaftliche
Chaos getrieben wurde. Das ist das Ziel, das die englisch-ameri-
kanische Arbeitsgemeinschaft durch die Verwirklichung des Sach-
verstindigenberichts zu erreichen hofft. Im Zeichen dieser Ar-
beitsgemeinschaft stand das Jahr 1924. Die Vereinigten Staaten
von Nordamerika haben in der Arbeitsgemeinschaft zweifellos das
Ubergewicht, aber es ist ihnen noch nicht maoglich, auf sie zu ver-
zichten und den Kampf gegen England zum Mittelpunkt ihrer
Politik zu machen. Sie kénnen das nicht nur aus dem Grunde
nicht machen, weil die Regelung der kapitalistischen Wirtschaft
in Deutschland noch nicht sichergestellt ist, sondern auch weil das
sofort zu einer solchen Stirkungeder Kriegsriistungen fiihren
wiirde, daB ein Krieg gegen England friiher zum Ausbruch kommen
miiBte, als es Amerika erwiinscht ist. Amerika besitzt eine sehr
starke Flotte, aber noch zu wenig Stiitzpunkte fiir sie; es ist in
einer ganzen Reihe von Lindern wirtschaftlich engagiert, aber es
besitzt noch kein System von Biindnissen und Halbbiindnissen, das
ihm im Kriegsfalle Deckung geben konnte. Wie wenig Amerika
fiir den Krieg psychologisch vorbereitet ist, ersieht man am besten
aus dem heute noch von der Republikanischen Partei gefiihrten
Kampfe gegen jede Mdoglichkeit eines Biindnisses zwischen
Amerika und irgend einer europidischen Macht. Im selben
Moment, in dem England den Direktor der Englischen Bank, Nor-
man, nach Washington schickt, um dort Verhandlungen mit ameri-
kanischen Banken iiber eine Stiitzungsaktion des englischen
Pfunds einzuleiten, protestiert es gegen die VergroBerung der
Reichweite der amerikanischen Marinegeschiitze. Gleichzeitig mit
diesem Protest gegen die Entwicklung der amerikanischen mili-
tiarischen Macht unternimmt die englische Regierung den Bau
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eines Flottenstiitzpunktes in Singapore, der die Arbeitsgemein-
schaft mit dem amerikanischen Imperialismus im Fernen Osten
gegen Japan unterstiitzen soll.

Das Jahr 1924 war gleichzeitig Zeuge einer vorubergehenden
Abschwichung des englisch-franzdsischen Kampfes. Frankreich
war nicht nur nicht imstande, seinen Kampf um die Oberherr-
schaft in Europa fortzufiihren, sondern es sah sich sogar gezwun-
gen, eine ganze Reihe von Positionen aufzugeben. Es muBte sich
verpflichten, das Ruhrgebiet zu rdumen, aber es behielt sich das
theoretische Recht selbstéindiger Sanktionen in Deutschland vor. Ob
Frankreich das Ruhrgebiet tatsichlich rdumen wird, das héngt
von den Ereignissen in Europa und besonders in Deutschland ab.
Die franzosischen Imperialisten rechnen darauf, daB die Stirkung
der nationalistischen Elemente in Deutschland, die in der Bildung
der Regierung Luthers zum Ausdruck gekommen ist, die unter
dem Deckmantel eines Geschiftskabinetts eine Regierung des
Blocks der Schwerindustrie und der Agrarier verbirgt, d. h. des
alten unperlahstlschen Blocks, der auch schon vor dem Kriege in
Deutschland eine fiihrende Rolle spielte, ihnen erlauben wird, neue
militdrische Aktionen gegen Deutschland zu unternehmen. Der
englische Imperialismus hat nicht nur keinen Protest dagegen er-
hoben, daB die Franzosen bis zum Herbst im Ruhrgebiet bleiben,
sondern er ist selbst in Koln geblieben, um Frankreich die Ruhr-
okkupation zu erleichtern, die nach dem Abzug der Englinder
sehr erschwert worden wiire, weil die Verbindungslinien der fran+
zosischen Ruhrtruppen durch Koéln gehen. England tat dies,
erstens weil es in Gemeinschaft mit Amerika danach strebt, sich
die franzosische Hilfe gegen Japan zu sichern und Fragkreich zu
veranlassen, seine selbstandige Politik im Fernen Osten, wie z. B.
wihrend des chinesischen Biirgerkrieges, aufzugeben; zweitens um
der selbstindigen Politik Frankreichs im Nahen Osten ein Ende
zu machen. Die Zusammenkunft Chamberlains mit Herriot hat
vermutlich noch keine endgiiltigen Resultate erzielt. Aber es
unterliegt keinem Zweifel, daB8 der Gegenstand ihrer Verhand-
lungen die Schaffung einer englisch-franzdsischen Arbeitsgemein-
schaft im Nahen Osten und im Osten Europas war. Der Kampf
zwischen England und Frankreich in Angora, der im Tiirkisch-
Griechischen Kriege so deutlich in Erscheinung getreten ist und
bis in die letzte Zeit in Syrien fortgesetzt wurde, muSBte einem von
beiden Michten gemeinsam ausgeiibten Druck auf die Tiirkei
Platz machen, deren Regierung dem auslindischen Kapital gegen-

5.
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iiber eine sehr vorsichtige Politik verfolgt. Beide Linder miissen
die nationalistischen Bestrebungen in Nordafrika gemeinsam be-
kampfen. Die Stellungnahme der franzdsischen Regierung zum
englischen Angriff gegen die &gyptische Regierung zeigt, daB
England auf diesem Gebiete schon gewisse Erfolge zu verzeichnen
hat. Wie lange wird nun diese Kooperation anhalten? Der kri-
tische Moment muB unvermeidlich kommen, und zwar in beiden
Fillen, sowohl wenn der wirtschaftliche Aufschwung sich ein-
stellen als auch wenn er ausbleiben sollte. Die franzosische Re-
gierung und die franzosische biirgerliche Presse richten an die
englische Regierung die Frage, was sie zu tun gedenkt, wenn
Deutschland seine in London iibernommenen Verpflichtungen
nicht erfiillen wird. Wie kann sich Frankreich verpflichten, seine
Schulden an England piinktlich zu zahlen, wenn es nicht wei8, ob
es nicht von dieser Verpflichtung befreit wird, wenn es selbst von
Deutschland kein Geld erhalten sollte? Diese Frage beantwortet
der bekannte konservative Publizist Garvin im ,,Observer*: Es ist
iiberfliissig, solche Fragen zu stellen, denn wenn das Londoner
Abkommen zusammenbricht, dann wiirde dieser Zusammenbruch
iiberhaupt die ganze Weltsituation @#ndern und die Beziehungen
aller Michte zueinander in Frage stellen. Aber dieser kritische
Moment, den Garvin fiir den Fall eines Zusammenbruchs des Lon-
doner Kompromisses als eine selbstverstindliche Sache voraus-
setzt, wird sich auch im Falle eines wirtschaftlichen Aufstiegs ein-
stellen. Ein wirtschaftlicher Aufstieg wiirde durch die Erweite-
rung der Mirkte zu einer Stirkung Deutschlands, Frankreichs,
Japans und iiberhaupt aller Linder fiihren, die jetzt gutwillig das
Joch des, englisch-amerikanischen Kapitalismus auf sich ge-
nommen haben, um die erforderlichen Kredite zu erlangen. Diese
Abhingigkeit wird im Falle des 6konomischen Aufstiegs, im Falle
. der Entscheidung der I'rage der interalliierten Schulden ab-
nehmen. Die dominierende Stellung Englands und Amerikas auf
dem Weltmarkt wird dadurch natiirlich nicht verschwinden, aber
erstens wird die Abhingigkeit der iibrigen Linder von England
und Amerika zweifellos schwicher werden, und zweitens wird die
englisch-amerikanische Konkurrenz verschirft werden, so da8 fiir
die iibrigen Linder die Mdoglichkeit bestehen wird, ihren Kopf
wieder zu erheben.

Die englisch-amerikanische Arbeitsgemeinschaft, die England
durch einen Block mit Frankreich im Nahen Osten zu erginzen
versucht, ist einstweilen das wichtigste Element in der Stabili-
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sierung des Kapitalismus in Europa und der Verminderung wenig-
stens der duBeren Symptome des Kampfes im Lager des europai-
schen Kapitalismus. Aber diese Arbeitsgemeinschaft fiihrte gleich-
zeitig zu einer Zuspitzung der Beziehungen dieses englisch-ameri-
kanischen Blocks zur Sowjet-Union und zu den kolonialen
Vélkern. v

Die grundlegende Ursache fiir diese Zuspitzung der Beziehungen
der fithrenden kapitalistischen Méchte zur Sowjet-Union und zu
den kolonialen und halbkolonialen Volkern ist der Kampf um den
Markt. Nach der Niederlage der Entente-Intervention gegen die
Sowjet-Union, deren Ziel die unmittelbare militdrische Ver-
nichtung des ersten Arbeiter- und Bauernstaats war, gab es keine
iibereinstimmende kapitalistische Politik gegeniiber der Sowjet-
Union. England trat an diese Frage eben vom Standpunkt der
Konkurrenz mit Amerika heran, vom Standpunkte des Kampfes
um die vom amerikanischen Kapitalismus unabhéingigen Roh-
stoffquellen und um den Markt fiir die englische Industrie. Eng-
land hoffte, daB es ihm gelingen wiirde, die Sowjetregierung zu
einer maskierten Kapitulation, zum Verzicht auf den sozialistischen
Aufbau, zur Abschaffung des AuBenhandelsmonopols zu veran-
lassen. Lloyd Georges Hoffnungen basierten auf der Uber-
zeugung, dafl die neue 6konomische Politik in RuBland in Wirk-
lichkeit nur ein versteckter Ubergang zur ganz alten 6konomischen
Politik des Kapitalismus sei, da8 die wirtschaftlichen Schwierig-
keiten der Sowjet-Union das englische Kapital instandsetzen
wiirden, die Riickkehr zu jenem Zustand zu erzwingen, bei dem
RuBland die Kornkammer Englands und England — die Werk-
statt fiir RuBland war. Dieser englischen Politik schlossen sich
jene Michte an, die ebenso wie England an der Erweiterung ihrer
industriellen Ausfuhr stark interessiert waren und sich gleichzeitig
von der Abhingigkeit von amerikanischen Rohstoffen und ameri-
kanischem Getreide freimachen wollten, da Amerika ihnen die
Einfuhr von Industrieprodukten erschwerte. Diese Politik, die
mit der Anerkennung de facto und mit den verschiedensten
Zwischenformen der diplomatischen Beziehungen begonnen hat,
filhrte endlich dazu, daB die Sowjet-Union von allen fiihrenden
europdischen Michten de jure anerkannt wurde. Diese Politik
hat die kapitalistischen Michte aber sehr enttiuscht. Die neue
6konomische Politik RuBlands erwies sich nicht als ein gebremster
Abstieg zum Kapitalismus, sondern als ein ProzeB allgemeinen wirt-
schaftlichen Aufstiegs der Sowjetwirtschaft, der der Sowjetregie-
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rung erlaubt, die sozialistischen Elemente ihrer Wirtschaft lang-
sam aber sicher zu stirken. Amerika hielt sich dieser Politik fern.
Da es selbst eine ungeheure Krisis in seiner Landwirtschaft durch-
machte, hatte es kein Interesse an einer beschleunigten Wieder-
herstellung der Landwirtschaft in RuBland, d. h. an der Beschleuni-
gung der Ausfuhr des Sowjetgetreides auf den Weltmarkt. Wenn
diese zunehmende Ausfuhr auch gleichzeitig Ruland die Moglich-
keit gibt, seine industrielle Einfuhr aus dem Auslande zu erhdhen,
so kommt diese Einfuhr vor allem der Industrie jener Staaten zu-
gute, die der Sowjet-Union geographisch niherstehen. Die Ver-
einigten Staaten von Nordamerika versuchten daher, die englische
Politik der Anniherung an SowjetruBland mit allen Mitteln zu
sabotieren. Der Sieg der konservativen Regierung in England, die
vor allem die Industriekreise unmittelbar vertritt, fiihrte zu einer
Anderung der englischen Politik gegeniiber der Sowjet-Union.
Wihrend Lloyd George seine Hoffnungen auf den Verlauf der
historischen Entwicklung setzte, die die Sowjet-Union zu Zuge-
stindnissen zwingen wiirde, beabsichtigt die konservative Re-
gierung diese Zugestindnisse durch einen unmittelbaren Druck auf
RuBland zu erreichen. Dieser Druck soll in einem systematischen
finanziellen Boykott zum Ausdruck kommen, ferner in Schwierig-
keiten, die man dem russischen Export in den Weg legen will, und
in einem politischen Druck, der mit Hilfe ihrer westlichen Nach-
barn auf die Sowjetrepubliken ausgeiibt werden soll. Die Zu-
spitzung der Beziehungen zu diesen Staaten, die insgesamt iiber
40 Millionen Einwohner umfassen, ferner die Kriegsgefahr an
einer Front vom Schwarzen Meere bis zum Finnischen Meerbusen
sollten die Sowjet-Union zu einer mehr oder minder offenen Auf-
gabe des AuBenhandelsmonopols zwingen oder zur Ubernahme von
Schuldenlasten, an deren Folgen die Sowjetindustrie zugrunde
gehen wiirde, und zur Er6ffnung des Sowjetmarktes fiir die Waren
der kapitalistischen Linder. Bei dieser Anderung der englischen
Politik, die das Bestreben der Industriekreise — den russischen
Absatzmarkt moglichst schnell zu erschlieBen und zu erweitern —
zum Ausdruck bringt, hat Amerika zweifellos eine Rolle gespielt.
Es forderte von England als Gegenleistung fiir gemeinsame Aktio-
nen in Mitteleuropa eine Anderung der politischen Linie in bezug
auf die Sowjet-Union. Die Anderungen, die in der amerikanischen
Politik der Sowjet-Union gegeniiber jetzt vorbereitet werden, und
die in der Demission Hughes’ zum Ausdruck kamen, bestehen darin,
daB die Vereinigten Staaten im Begriff sind, die Sowjet-Union an-
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zuerkennen, um die Politik der gesamten kapitalistischen Welt der
Sowjet-Union gegeniiber bestimmend beeinflussen zu koénnen.
Amerika wird durch Kreditversprechungen, durch Drohungen
finanzieller und politischer Art wichtige Zugestindnisse von seiten
der Sowjet-Union zu erpressen versuchen; im Falle eines MiB-
erfolges aber wird Amerika bemiiht sein, alle Separatabkommen
zwischen der Sowjetregierung und den einzelnen kapitalistischen
Liandern zu hintertreiben. Die ganze Art, wie die internationale
kapitalistische Presse die Ereignisse in Georgien und in Helsingfors
auszuniitzen versuchte, beweist, da8 Amerika und England nicht
gewillt sind, sich mit einem finanziellen Boykott der Sowjet-Union
zu begniigen, da8 sie vielmehr versuchen, Ru8land mit einer Atmo-
sphire zu umgeben, die es ermdglicht, zu unmittelbaren Druck-
methoden iiberzugehen.

Das Verhiltnis Englands und Amerikas zu den kolonialen und
halbkolonialen Vilkern des Nahen und Fernen Ostens ist eben-
falls von der Tendenz der Einbeziehung dieser Linder in den ka-
pitalistischen Warenaustausch bedingt. Diese Politik st68t jetzt
auf groBere Schwierigkeiten als vor dem Kriege. Erstens sind alle
kapitalistischen Michte, ohne Ausnahme, jetzt politisch schwicher
als vor 1914. Die Volksmassen dieser kapitalistischen Lander
kiimmerten sich friiher nicht um das, was auBerhalb Europas ge-
schah. Die Arbeitermassen waren in Fragen der internationalen
Politik zu wenig aktiv. Lenin wies in einer seiner letzten politischen
Schriften (in den Instruktionen fiir die nach dem Haag zur
Friedenskonferenz entsandte Delegation der russischen Gewerk-
schaften) darauf hin, welch unverzeihlichen Leichtsinn der Ver-
such bedeuten wiirde, sich mit dem Gedanken an die Unmdglich-
keit eines neuen Weltkrieges zu trosten. Aber die Massen reagieren
jetzt lebhafter auf die Ereignisse in den Kolonien, sie fiihlen in-
stinktiv, daB aus diesen Konflikten ein neuer internationaler Zu-
sammensto8 entstehen konne. Die Mobilmachung bedeutender
Krifte fiir einen Krieg gegen China wiirde auf grofie politische
Schwierigkeiten stoBen. Aber dieser Krieg wiirde auch an und fiir
sich weit groBere Schwierigkeiten darstellen als in der Zeit vor
1914. Die Volksmassen der kolonialen und halbkolonialen Linder
befinden sich im Zustande wachsender Erregung. Wir sprechen
dabei nicht einmal von solchen Lindern wie das ungeheuer aus-
gedehnte China oder wie das dicht bei Europa liegende Agypten.
Nichts charakterisiert die in den Lindern des Ostens herrschende
Spannung so sehr wie die Ereignisse in Irak, wo es bekanntlich
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keine Industriebevilkerung gibt, wo nur Stimme leben, die auf
einem sehr niedrigen kulturellen Niveau stehen, und die sehr zer-
splittert sind. Die Englinder fiihren in diesem Lande unter der
Kontrolle ihrer militirischen Krifte die Parlamentswahlen durch,
die darin bestehen, daB die Abgeordneten von den Sheiks und den
englischen Offizieren ernannt werden. Diese Abgeordneten leben
von den Geldern, die sie von den englischen Besatzungstruppen er-
halten, in deren Hénden der Konig Feissal nur eine Marionette ist.
Trotzdem sind die Englinder gezwungen, zu den grobsten Me-
thoden der Einwirkung auf die parlamentarische Regierung zu
greifen, um sich die Erfiillung ihrer Forderungen zu sichern. Von
den bestochenen Notabeln Iraks 148t sich dasselbe sagen, was ein
alter Scherz vom ungarischen Adel sagt: Er verkauft sein Vater-
land, aber er vergit, dem Kaufer die verkaufte Ware zuzustellen:
Die Ursache dieser seltsamen patriotischen Kundgebung liegt
darin, da8 die bestochenen Notabeln mehr als alles in der Welt die
offentliche Meinung des Landes fiirchten, die der englischen Be-
satzung sehr feindselig gegeniibersteht. Das unorganisierte natio-
nale BewuBtsein der ostlichen Voélker, die noch keine gefestigten
politischen Parteien besitzen, reagiert sehr rasch und lebhaft auf
die imperialistische Unterjochungspolitik. Man kann sagen, da8
eine offene Aufteilung der Gstlichen Linder jetzt kaum noch mog-
lich ist. Der Imperialismus sieht sich gezwungen, zu einer mit
Hilfe des feudalen Adels durchgefiihrten Kulissenpolitik seine Zu-
flucht zu nehmen, zu einer Politik, die Kapital schligt aus der
Zwietracht unter den ostlichen Volkern, die zum Teil das Erbe der
feudalen Epoche ist, zum Teil in der jungen kapitalistischen Ent-
wicklung ihren Ursprung hat. Diese Politik verfolgt England in
Arabien und Persien, und diese Politik verfolgen England und Ame-
rika in China. Wenn aber eine solche Politik den ProzeB der na-
tionalen Einigung der 6stlichen Voélker aufhalten kann, so ist sie
doch nicht imstande, die Erweiterung der kolonialen Mirkte zu be-
schleunigen. Entweder wird diese Politik der Unentschlossenheit,
der Intriguen, des krampfhaften Suchens nach einem neuen Gaul,
der die Karre aus dem Dreck zieht, mit einem Bankrott enden und
den ProzeB der kapitalistischen Entwicklung der 6stlichen Liinder
aufhalten, oder sie wird entschlosseneren militirischen Aktionen
Platz machen miissen, die trotz der Furcht vor damit verbundenen
schweren Verwicklungen unternommen werden miissen. Wir
neigen zu der Ansicht, daB die englische und amerikanische Bour-
geoisie nach einer gewissen Periode des Schwankens dieses Risiko
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auf sich nehmen wird, und da8 wir im Osten vor dem Beginn tiefer
Erschiitterungen und ernster imperialistischer Konflikte stehen.
Wie kompliziert die imperialistische Politik im Osten geworden
ist, das zeigt der MiBerfolg der Politik der Isolierung der kolonialen
Bewegung von der proletarischen Bewegung, die in der Sowjet-
Union verkorpert ist. Diese Versuche wurden seinerzeit sowohl von
Lloyd George als auch von Lord Curzon unternommen, nur mit dem
Unterschiede, da8 Lloyd George einen Pakt mit der Sowjet-Union

anstrebte, um gleichzeitig die schwichere Tiirkei zu erdrosseln, -

wihrend sich Curzon im Gegenteil das mohammedanische Hinter-
land fiir den Angriff auf die Sowjet-Union sichern wollte. Jetzt
beobachten wir die Vorbereitung zu einer gleichzeitigen Offensive
sowohl gegen den Arbeiter- und Bauernstaat als auch gegen die
kolonialen Voélker. Diese Anderung in der imperialistischen Stra-
tegie ist das Ergebnis erstens des Zusammenbruchs der Isolierungs-
politik und zweitens des engeren Zusammenschlusses zwischen
den kolonialen Bewegungen und der Sowjet-Union. Es ist nicht
gelungen, die Tiirkei gegen die Sowjetrepubliken aufzuhetzen,
daher wird jetzt die Tiirkei zum Feinde erklirt, gegen den eine
Koalition der Balkanstaaten mobilgemacht wird, die gleichzeitig
auch gegen den Sowjetstaat gerichtet ist. Die wachsende An-
ndherung zwischen der Sowjet-Union und den chinesischen Volks-
massen, die alle um die Macht kimpfenden Elemente Chinas ge-
zwungen hat, den AnschluB8 an die Arbeiter- und Bauernregierung
anzustreben, bedeutet eine der gré8ten Niederlagen des englisch-
amerikanischen Imperialismus im Osten. Der mibBgliickte Ver-
such, China unter die Leitung Wu-Pei-Fu’s zu vereinigen, der schon
durch seinen Aufenthaltsort unter dem stirksten Druck des eng-
lisch-amerikanischen Kapitals gestanden hat, ferner der miB-
gliickte Versuch, Japan aus seinen Stellungen in der Mandschurei
zu vertreiben, zeigten dem engllsch amerikanischen Kapitalismus
die ernste Gefahr ihrer Lage im Fernen Osten. Der AbschluB des
russisch-japanischen Vertrages beweist die tiefe Notwendigkeit der
Anniherung zwischen der Sowjet-Union und den 6stlichen
Vélkern. Japan, das nach dem Erdbeben mehr denn je vom eng-
lischen und amerikanischen Geldmarkt abhingig ist, Japan, das
infolge der sozialen Krise, in der es sich befindet, mehr als irgend-
eine andere kapitalistische Macht die Annidherung an die Sowjet-
Union fiirchtet, sah sich gezwungen, die diplomatischen Beziehun-
gen zur Sowjet-Union aufzunehmen, denn das ist das einzige und
letzte Mittel fiir Japan, aus der vollstéindigen Isolierung herauszu-
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kommen, in die es im Fernen Osten geraten ist. Die jetzt in Japan
herrschende agrarisch - militirisch - plutokratische Clique wird
kaum imstande sein, von der Politik der imperialistischen Aus-
beutung zur Politik einer freundschaftlichen Arbeitsgemeinschaft
mit China iiberzugehen, ohne die auch die Arbeitsgemeinschaft
mil der Sowjet-Union unmaglich ist. Aber die Notwendigkeit einer
solchen Arbeitsgemeinschaft dieser drei Gro8michte des Fernen
Ostens ergibt sich so zwingend aus der ganzen Situation, da8 sie die
Entwicklung der inneren Krise in Japan unbedingt beschleunigen
wird. Die Ubernahme der Regierungsgewalt durch die Handels-
bourgeoisie ist die Voraussetzung fiir die Entstehung eines gegen
die englisch - amerikanische Arbeitsgemeinschaft = gerichteten
Blockes im Osten.

IV. _ ‘

Wenn wir die auBenpolitische Entwicklung im verflossenen
Jahr, die unter der Flagge der demokratisch-pazifistischen Ara
segelte, resumieren, so miissen wir sagen: Diese Ara hatte ihren
Ursprung in gewissen Erfolgen des englisch-amerikanischen Kapi-
talismus auf dem Wege der Stabilisierung der kapitalistischen
Wirtschaft in Europa. Aber diese Erfolge sind keine endgiiltigen,
— sie stoBen auf den Widerstand der Frage der Absatzmiirkte, die
vom englisch-amerikanischen Kapitalismus nur gestellt, nicht aber
gelost worden ist. Die Versuche, diese Frage zu 16sen, werden zu
einem tiefen Konflikt zwischen der kapitalistischen Welt einerseits
und der Sowjet-Union und den Lindern des Ostens anderseits fiih-
ren — zu einem Konflikt, der die ganze Politik der Stabilisierung
des Kapitalismus sprengen kann. Je mehr MiBerfolge der englisch-
amerikanische Block in diesem Konflikt — selbst im Hauptstadium
der diplomatischen und 6konomischen Beziehungen — zu ver-
zeichnen haben wird, um so gréBer wird fiir ihn die Gefahr eines
Zerfalls sein, denn diese MiBerfolge werden besser als alles andere
die Gegensiitze der Interessen des englischen und des amerika-
nischen Kapitalismus und den Widerspruch zwischen den Inter-
essen des englisch-amerikanischen Blocks und der ihm unterwor-
fenen kapitalistischen Linder aufdecken. Die Sowjet-Union hat
nicht nur im westeuropiischen Proletariat und in den unterdriick-
ten Volkern des Ostens Verbiindete, sondern ihr ist auch die Mog-
lichkeit gegeben, eine Reihe von kapitalistischen Michten mit Hilfe
verschiedener MaBnahmen zu neutralisieren und in die geschlos-

—— . e E—
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sene Front, die das englisch-amerikanische Kapital gegen den
Sowjetstaat zu bilden versucht, eine Bresche zu schlagen. Die
Hoffnung des englisch-amerikanischen Kapitalismus auf die Macht
des wirtschaftlichen Druckes, auf die Unmaéglichkeit einer langen
Politik des Abwartens, wird sich als illusorisch erweisen. Ein Land,
das 130 Millionen Menschen umfaBt, besitzt ungeheure innere
Quellen, trotz der schwierigen wirtschaftlichen Lage, in der es sich
jetzt befindet. Der kapitalistische Markt ist so sehr differenziert,
daB der Versuch, ihn fiir die russische Ausfuhr zu sperren, mit
einem unfehlbaren MiBerfolg enden mu8. Das aber wird der
Sowjet-Union Mittel in die Hand geben, die ihr gestatten werden,
das Ende der finanziellen Blockade abzuwarten.

Die ,,demokratisch-pazifistische* Ara steht vor den Augen der
Volksmassen nackt und ohne jede Hiille der Demokratie oder des
" Pazifismus da, als die zynisch-offene Politik des in einigen Lindern
gefestigten Kapitalismus, der es versucht, die brennenden Probleme
durch die Unterjochung des Ostens und der sozialistischen Repu-
blik der Arbeiter und Bauern zu 16sen. Wihrend diese Ara den
Volksmassen den Frieden versprach, rief sie neue Konflikte her-
vor, die mit einem bewaffneten Kampf enden konnen. Die Aufgabe
der kommunistischen Parteien besteht jetzt nicht nur darin, daB
sie, mit Tatsachenmaterial ausgeriistet, den Volksmassen den gan-
zen Betrug des sogenannten Pazifismus der Morgan und der II. In-
ternationale vor Augen fiihrt, sondern auch in der Mobilmachung
ihrer Krifte gegen die neue Offensive, die der internationale Kapi-
talismus im Osten Europas und in Asien vorbereitet.
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JAN STEN:
MARXISMUS UND LENINISMUS

»Die Rolle eines fortschrittlichen Kimpfers kamn
nur eine Partei durchfiihren, die von einer fort-
geschrittenen Theorie geleitet ist“. Lenin.

Warum sind jetzt theoretische Fragen von Wichtigkeit?

Die Epoche der historischen Entwicklung, in der sich die Kom-
munistische Internationale gegenwiirtig befindet, betont die auBer-
ordentliche Bedeutung der revolutioniren marxistischen Theorie.
Diese Rolle der Theorie ergibt sich auch aus dem ganzen Charakter
unserer historischen Ara, deren Produkt die III. Internationale ist.

Der Fiinfte KongreB der KI er6ffnet ein neues Kapitel in der
Geschichte der Kommunistischen Internationale. Um den Charak-
ter und die Aufgaben dieser neuen Periode zu verstehen, mu8 man
einen Blick auf die zweite Entwicklungsperiode der Komintern
werfen, deren grundlegende Aufgabe die Durchfiihrung der Tak-
tik der Einheitsfront war. Die vom Dritten KongreB ausgegebene
Parole ,,Heran an die Massen! diente und dient als Wegweiser
auf dem Wege des Entstehens und des Wachstums der kommu-
nistischen Massenparteien bei verlangsamtem Entwicklungstempo
der sozialistischen Weltrevolution.

In der Nachkriegsperiode war es der Arbeiterklasse nicht ge-
lungen, den Kapitalismus zu stiirzen, da es ihr an gut organisierten
und ideell und politisch fest zusammengeschweiBten kommuni-
stischen Parteien mangelte. Die elementaren Massenbewegungen
hatten in den kommunistischen Parteien keine entschlossenen und
aktiven Fiihrer gefunden. Die grundlegende, aus dieser Periode
der historischen Entwicklung gewonnene Lehre besteht in der rich-
tigen Erkennung und Einschitzung der Rolle der Partei als eines
Organisators und bewuBten Fiihrers der elementaren Massen-
bewegungen im ProzeB der Vorbereitung und Organisation der
Revolution. Wenn in der Periode, die dem Kriege unmittelbar
folgte, und in der ersten Zeit des Bestehens der Komintern die
elementaren Bewegungen als grundlegender Faktor zu betrachten
sind, so zeichnet sich die zweite Entwicklungsperiode der KI durch
das Wachstum und die Festigung der kommunistischen Parteien
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aus, die durch im voraus geplante strategische Man6ver und mit
Hilfe der Taktik der Einheitsfront an die Massen herangehen und
sie erobern. Das sich klirende BewuSBtsein sucht sich mit dem
Elementaren zu verbinden. Aber in diesem ProzeB zeigt die Praxis
der kommunistischen Parteien antibolschewistische Ziige. Die
zweite Periode endete mit einer Reihe von groBen historischen
Ereignissen, die in einer ganzen Reihe von Lindern eine revolu-
tionire Situation geschaffen haben. Einige kommunistische Par-
teien, wie z. B. die bulgarische, deutsche und polnische, waren
gezwungen, die unmittelbare Fiihrung der wiederum stark ange-
schwollenen elementaren Massenbewegungen zu iibernehmen.
Diese Parteien wiesen eine ganze Reihe sozialdemokratischer Uber-
reste auf. Die deutsche Kom. Partei gewann aus dem Verlauf
der Ereignisse Ende 1923 die Lehre, daB ihre Parteifiihrer sich eine
durchaus unrichtige, entstellte Auffassung von der Taktik der
Einheitsfront zu eigen gemacht hatten. Nachdem eine neue Leitung
die Fiihrung der Partei iibernommen hatte, entstanden in den
Reihen der deutschen Kom. Partei Schwankungen in der Frage
der Gewerkschaften und in der Frage der Parole der Arbeiter- und
Bauernregierung.

Die bulgarischen Ereignisse bewiesen, daB die bulgarische Kom-
munistische Partei die Rolle der Bauernschaft im ProzeB8 der Vor-
bereitung der proletarischen Revolution nicht verstanden hatte.
In Polen, zur Zeit des Krakauer Aufstandes, hinkte die polnische
Kom. Partei den sich entwickelnden historischen Ereignissen
nach, anstatt ein bewuBter Fiihrer der kimpfenden Massen zu sein.

Eine solche objektive historische Analyse — die hdchste Art von
Kritik, der diese Parteien unterzogen wurden — hat gezeigt, da
die kommunistischen Parteien, wenn sie auch hiufig die Sprache
des Bolschewismus fithren, doch nicht immer bolschewistisch han-
deln. Von dieser Erkenntnis ausgehend, gab der Fiinfte Kongre8
die Parole der ,,Bolschewisierung* aus. Die grundlegende Aufgabe,
vor die sich die kom. Parteien in der neuen — der dritten — Ent-
wicklungsperiode der Komintern gestellt sehen, besteht darin, daB
man lernt, nicht nur bolschewistisch zu sprechen, sondern auch
bolschewistisch zu handeln.

Der Zweite Kongre8 hat ausgezeichnete Thesen zur Bauern-
frage, zur Kolonial- und nationalen Frage, zur Frage der Rolle der
Partei usw. angenommen. Aber all diese vortrefflichen Thesen
bieten uns noch keine Garantie fiir eine konsequente bolsche-
wistische Aktion. Jedes Land kommt auf seine Weise zur Revo-
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lution, cbwahl es im wesentlichen dieselbe Entwicklung durch-
macht wie die russische Revolution. Aber jedes Land muB sich
seine Erfahrung selber sammeln. Und nur die eigene Erfahrung
im Zusammenhange mit der Erfahrung des internationalen Prole-
tariats gibt jeder kom. Partei die Moglichkeit, den wahren Sinn
der obengenannten Thesen zu erfassen und sie zur Grundlage einer
bolschewistischen Aktion zu machen.

Die aus der zweiten Entwicklungsperiode der Komintern gewon-
nene Erfahrung und die Erkenntnis der sich aus dieser Erfahrung
ergebenden Lehren bilden eine der wichtigsten Voraussetzungen
fir die Bolschewisierung der Komintern. Nur auf Grund der
Lehren der vergangenen Periode und mit Hilfe einer richtigen
Analyse der wirtschaftlichen und sozialen Klassenstruktur des
Landes und seiner internationalen Beziehungen konnen die ein-
zelnen kom. Parteien einen wirklich strategischen Plan aus-
arbeiten und ein taktisch zweckmiBiges Handeln innerhalb dieses
strategischen Planes durchfiihren.

Die Losung all dieser Aufgaben aber verlangt, daB die kommu-
nistischen Parteien den Fragen der revolutioniren marxistischen
Theorie die groBte Aufmerksamkeit widmen, und daB sie sich eine
theoretische Erfahrung aneignen. Im Hinblick auf die auBer-
ordentlich groBe Bedeutung der Theorie fiir die russische Sozial-
demokratie in ihrer Entstehungsperiode schrieb Lenin: ,,Die in
einem jungen Lande beginnende Bewegung kann nur dann erfolg-
reich sein, wenn in ihr die Erfahrung anderer Léinder verwertet
wird. Hierfiir geniigt es jedoch nicht, diese Erfahrung einfach
zur Kenntnis zu nehmen oder die letzten Resolutionen abzu-
schreiben, sondern man muB die Fihigkeit besitzen, diese Erfah-
rung kritisch zu beurteilen und selbstindig nachzupriifen. Wer
sich eine Vorstellung davon macht, wie ungeheuer die moderne
Arbeiterbewegung gewachsen ist, und wie sie sich verbreitet und
verzweigt hat, der wird verstehen, welcher Vorrat an theoretischen
Kriften und an politischer (und revolutionéarer) Erfahrung fiir die
Verwirklichung dieser Aufgabe notwendig ist.“ (Lenin, Bd. V,
»wWas tun?*)

Diese Worte konnen in vollem MaBle und noch stirker unter-
strichen auf die gegenwirtige kommunistische Bewegung ange-
wandt werden. Der internationale Kommunismus hat eine unge-
heuere reiche praktische Erfahrung gesammelt, die von den einzel-
nen Parteien theoretisch und politisch erfat werden mu8. Die in-
nere Festigkeit und Geschlossenheit der Partei hingt im wesent-
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lichen von der erfolgreichen Durchfiihrung dieser Aufgabe ab. Die
kommunistischen Parteien miissen daher in ihrer Organisations-
arbeit und beim Umbau der Organisationen auf der Grundlage von
Betriebszellen die theoretischen und politischen Aufgaben der
Bolschewisierung stets im Auge behalten. Die vom Fiinften Kon-
greB als Parole in den Vordergrund geriickte Bolschewisierung ist
die Summe einer ganzen Reihe von theoretischen, ideologischen
und organisatorischen Fragen. Die konsequente und erfolgreiche
Durchfiihrung der Bolschewisierung erfordert ein richtiges Ver-
stindnis fiir die dialektische Wechselbeziehung zwischen diesen
Aufgabengruppen. Man spricht bei uns sehr hédufig von Bolsche-
wisierung und hat dabei nur politische und organisatorische Fragen
im Auge und ldBt die theoretischen und ideologischen Aufgaben
ganz auBer acht. Wir brauchen die Hilfe der revolutioniren
Theorie fiir die Losung der politisch-organisatorischen Fragen.
Lenin wirft die Frage auf, warum die Bolschewisten die fiir das
revolutionire Proletariat notwendige Disziplin schaffen konnten,
und verbindet diese Frage mit einer anderen: ,,Wodurch hilt
sich die Disziplin der revolutioniren Partei des Proletariats? Wie
wird sie nachgepriift? — Was stiitzt sie? Erstens das Klassen-
bewuBtsein der proletarischen Avantgarde und ihre Hingabe an
die Revolution, ihre Standhaftigkeit, ihr Opfermut, ihr Heroismus.
Zweitens ihre Fihigkeit, zu der breitesten Masse der Werktitigen,
vor allem zu den Proletariern, in Beziehung zu treten, sich mit ihr
bis zu einem gewissen Grade zu verschmelzen. Drittens eine rich-
tige politische Fiihrung durch diese Avantgarde, eine richtig an-
gewandte politische Strategie und Taktik, von deren ZweckmaiBig-
keit jedoch — und das ist Voraussetzung — die breitesten Massen
sich durch eigene Erfahrung iiberzeugen miissen. Ohne diese
Bedingungen kann die Disziplin in einer revolutioniren Partei
— die wirklich fihig wire, die Partei der revolutioniren Arbeiter-
klasse zu sein, die die Aufgabe hat, die Bourgeoisie zu stiirzen und
die ganze Gesellschaft umzugestalten — nicht verwirklicht wer-
den. Ohne diese Voraussetzungen miissen sich alle Versuche, eine
Disziplin zu schaffen, unvermeidlich in leere, unwirksame Phrasen
verwandeln. Aber diese Bedingungen kénnen anderseits nicht
plotzlich entstehen. Sie werden nur durch schwere Arbeit, durch
schwere Erfahrung gewonnen; und dieser ProzeB wird durch eine
richtige revolutionire Theorie erleichtert, die ihrerseits kein Dogma
ist, sondern ihre. endgiiltige Form im engsten Kontakt mit der
Praxis einer wirklichen Massenbewegung, einer wahrhaft revo-
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lutioniren Bewegung gewinnt!‘ (Lenin. B. XVII, ,,Der Radikalis-
mus, die Kinderkrankheit des Kommunismus*“.) Lenin deckt hier
den dialektischen Zusammenhang zwischen Praxis und Theorie
auf. Die praktische Erfahrung beleuchtend, in alle verzweigten,
zickzackartigen Pfade ihrer Entwicklung eindringend, erleichtert
diec Theorie die Schaffung der grundlegenden Bedingungen fiir
das Vorhandensein der revolutionéiren Disziplin des Proletariats,
die grundlegende Vorbedingung fiir eine bolschewistische Aktion.
Die Theorie ihrerseits findet in der Entfaltung der revolutioniaren
Praxis neues Nahrungsmaterial, nimmt dieses in sich auf und er-
hilt so den AnstoB fiir die weitere Entwicklung.

Ohne hier jene besonderen theoretischen Fragen zu erértern,
die sich aus den politischen ud organisatorischen Aufgaben der
Bolschewisierung der Komintern ergeben, wollen wir uns jetzt mit
der grundlegenden Frage iiber das Verhiltnis zwischen Marxismus
und Leninismus beschiiftigen. Diese Frage ist fiir die ideologische
Bolschewisierung der Komintern von grundlegender und aus-
schlaggebender Bedeutung.

Was ist Marxismus, und in welchem Sinne kann man von seiner
weiteren Entwicklung sprechen?

Will man von Leninismus sprechen, so mu8 man stets vom
Marxismus ausgehen. Um den Inhalt des Leninismus zu verstehen,
miissen wir uns auf die marxistische Theorie stiitzen. In der Frage
nach dem Verhiltnis zwischen Marxismus und Leninismus haben
sich bereits zwei entgegengesetzte Richtungen bemerkbar gemacht.
Manche behaupten, daB man von einem Leninismus iiberhaupt
nicht sprechen konne, und daB jeder, der von Leninismus spricht,
den orthodoxen Marxismus einer Revision unterzieht und damit
aufhort, ein Marxist zu sein. Eine solche Tendenz zeigte sich in der
Rede des Gen. Rjasanow in einer Versammlung, in der die Frage
der Umbenennung der Sozialistischen Akademie in Kommu-
nistische erdrtert wurde. Gen. Rjasanow erklirte, dag er kein
Bolschewist, kein Menschewist und auch kein Leninist sei, er sei
einfach Kommunist und daher Marxist.

Anderseits gibt es Genossen, die den orthodoxen Marxismus im
wahren Sinne dieses Wortes revidieren und ,,verbessern* und sich
doch fiir Leninisten ausgeben. Lukacs und Korsch z. B. nennen
sich Leninisten, obgleich sie einen Feldzug gegen die Grundlagen
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des dialektischen Materialismus er6ffnet haben und so in den alten
Hegelschen Idealismus verfallen sind.

Worin besteht nun der eigentliche dialektische Zusammenhang
zwischen Marxismus und Leninismus?

Bevor wir darauf eingehen, miissen wir die Frage beantworten,
was Marxismus ist. Der Marxismus, der wissenschaftliche Kommu-
nismus, entwickelte sich unter dem EinfluB der wirtschaftlichen
Gegensiitze in der kapitalistischen Gesellschaft. Aber wie jede neue
Theorie kniipft er an das Ideenmaterial an, das er im Augenblick
seiner Entstehung vorfindet. Die grundlegenden ideellen Quellen,
in denen der Marxismus seinen Ursprung hat, sind in der deutschen
klassischen Philosophie, in der klassischen politischen (Jkonomie
und im franzosischen Sozialismus zu suchen. Aus diesen drei
wichtigen ideellen Stromungen des XIX. Jahrhunderts entstand
der Marxismus. Marx hat die einzelnen ideellen Quellen in neue
Formen gebracht und aus ihnen eine einheitliche, aus einem Stiick
gegossene Weltanschauung geschaffen. Der Marxismus trat nicht
von Anfang an als ein fertiges, geschlossenes System hervor. Die
einzelnen Bestandteile seiner Lehre bildeten und formten sich in
den verschiedenen Perioden der historischen Arbeit von Marx. Bis
1848 vollzog sich hauptsichlich der Proze8 der Entstehung der
Philosophie, der allgemeinen Methodologie des Marxismus. In
dieser Periode bilden sich im wesentlichen die Grundlagen des
dialektischen Materialismus. In derselben Periode legt Marx das
Fundament fiir den historischen Materialismus. Im ,,Kommunisti-
schen Manifest resiimiert Marx vom Standpunkte der Methode
des historischen Materialismus die Weltgeschichte, und beschiftigt
sich mit den Perspektiven ihrer weiteren Entwicklung.

In den stiirmischen Jahren der Revolution von 1848 treten poli-
tische Fragen in den Vordergrund. Durch den ProzeB8 der Ver-
schiebungen im Verhéltnis der Klassen zueinander treten unver-
meidlich Probleme der Taktik und der Politik auf. In den Werken
dieser Periode finden wir bei Marx sehr viele Hinweise und Erwé-
gungen iiber Fragen der Taktik des Klassenkampfes des Prole-
tariats.

Nach dem Abebben der Revolution in den Jahren, in denen all-
gemeine Ruhe herrscht, wird es moglich und notwendig, an die
Analyse der Gesetze der inneren kapitalistischen Entwicklung
heranzutreten. In den 50er und 60er Jahren werden auch die
grundlegenden Teile der O6konomischen Lehre von Marx ge-
schaffen. Von den subjektiven Wiinschen Marx’ ausgehend, voll-

]
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zog sich .also in dieser Weise der Proze8 der Entstehung einer
marxistischen Lehre. Die sozial-historische Entwicklung selber
stellte die Arbeiterklasse, mit der Marx und Engels eng verbunden
waren, vor bestimmte Aufgaben und gab damit auch ihrer theore-
tischen und praktischen Arbeit Inhalt und Richtung. Um den
Charakter der Entwicklung und den Proze8 der Entstehung des
Marxismus zu zeigen, wollen wir bei einem Beispiel verweilen, bei
der Frage der steten Entwicklung von Marx’ Lehre iiber den
Staat.

Indem Marx im , Kommunistischen Manifest”® die Welt-
geschichte resiimiert, stellt er im Staat das Organ der Klassen-
herrschaft fest. Schon hier gelangt er zu dem SchluB, daB das
Proletariat die Bourgeoisie nicht zu stiirzen vermag, ohne zunichst
die politische Macht an sich gerissen und den Staat in das ,,als
herrschende Klasse organisierte Proletariat” verwandelt zu haben.
Hier spricht Marx auch vom Absterben des Staats nach dem Siege
des Proletariats. ,,Aber, wie Lenin bemerkt, ,,wird im ,Kommu-
nistischen Manifest’ die Frage noch nicht gestellt, wie — vom
Standpunkte der historischen Entwicklung gesehen —- die Ver-
wandlung des biirgerlichen Staats in einen proletarischen erfol-
gen soll.

Diese Frage gerade stellt und 16st Marx im Jahre 1852. Getreu
seiner Philosophie des dialektischen Materialismus legt Marx die
historische Erfahrung der groBien Revolutionsjahre (1848/1851)
zugrunde. Die Lehre von Marx ist — wie stets, so auch hier — ein
von tiefgriindiger philosophischer Weltbetrachtung und reichem
Wissen der Geschichte beleuchtetes Resiimee der Erfahrung.“
(Lenin, ,,Staat und Revolution*, 1919.) Ausgehend von der histo-
rischen Erfahrung spricht Marx im ,,Achtzehnten Brumaire* nicht
nur von der Notwendigkeit, die Staatsgewalt zu erobern, sondern
auch von der Notwendigkeit, die alte Staatsmaschinerie zu zer-
trimmern. Zu dieser Schlu8folgerung gelangte Marx nicht auf
Grund abstrakter logischer Erwigungen, nicht auf dem Wege
theoretischer Spitzfindigkeiten, sondern mit Hilfe einer Analyse
der historischen Ereignisse, der lebendigen Erfahrung der Revo-
lutionen 1848/1851. Aber da Marx von der historischen Erfahrung
ausging, konnte er sich in dieser Periode noch nicht mit der Frage
beschiiftigen, wodurch man die zerstorte alte Staatsmaschinerie
ersctzen solle. ,,Im Jahre 1852, schreibt Lenin, ,,konnte man mil
I1ilfe der naturhistorischen Beobachtung lediglich feststellen, daB
die proletarische Revolution an die Aufgabe herangetreten war, alle
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Kréfte der Zerstérung gegen die Staatsgewalt zu konzentrieren, an
die Aufgabe, die Staatsmaschinerie zu zerbrechen.* (Lenin, ,,Staat
und Revolution.) Die Frage, wodurch die zertriimmerte alte Staats-
maschinerie zu ersetzen sei, stellte Marx, als er die Geschichte der
Pariser Kommune von 1871 resiimierte. Diese kurzen Hinweise
auf die Entwicklung der Ansichten von Marx iiber den Staat zeigen
uns, wie sich der Marxismus entwickelte. Wir sehen, daB diese
Entwicklung und Gestaltung der Auffassung von Marx iiber den
Staat darin bestehen, daB er, von der Methode des dialektischen
Materialismus ausgehend, das Wesen der historischen Erfahrung
erkannt und aus der historischen Entwicklung die wichtigsten
Lehren fiir das Proletariat gezogen hatte.

Der Marxismus ist als Theorie und Praxis der revolutioniren
Aktion eine geschlossene Weltanschauung. Er besteht aus be-
stimmten Teilen, die voneinander nicht getrennt werden kénnen.
In der Epoche der II. Internationale haben die meisten Theore-
tiker das Versténdnis fiir diese lebendige organische Einheit des
Marxismus verloren. Die dialektische Einheit der Marxschen Lehre
wird in folgenden Worten von Plechanow glinzend charakterisiert:
»Der Marxismus ist nicht nur eine bestimmte 6konomische Lehre
(die Lehre iiber den Charakter und die Entwicklung der der kapi-
talistischen Gesellschaft eigentiimlichen Produktionsverhiltnisse);
er ist nicht nur eine bestimmte historische Theorie (historischer
Materialismus); er ist auch nicht nur eine bestimmte 6konomische
Lehre plus eine bestimmte historische Theorie. Bei Marx wird die
O0konomische Lehre nicht neben die historische Theorie gestellt:
sie ist von ihr vollkommen durchdrungen. Das, was er iiber den
Charakter und die Entwicklung der Produktionsverhiltnisse in der
kapitalistischen Gesellschaft sagt, ist eine Frucht des Studiums der
Okonomik der gegebenen Epoche, gesehen vom Standpunkte des
. historischen Materialismus. Deshalb sind jene zweifellos im Recht,
die behaupten, daB das ,Kapital‘ nicht nurein6konomisches,
sondern auch ein historisches Werk sei.

Aber das ist noch nicht alles. Der historische Materialismus,
von dessen Standpunkt aus Marx die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse der kapitalistischen Gesellschaft erforschte, ist an sich noch
keine Weltanschauung. Er ist nur ein Teil der materialistischen
Weltauffassung: der Materialismus in seiner Anwendung auf das
Gebiet der Geschichte. Aus diesem Grunde setzt der historische
Materialismus — oder die materialistische Erklirung der Ge-

schichte — die materialistische Erklarung der Natur voraus. Des-
64
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halb konnte Engels, der das Wesen des historischen Materialismus
so gut erfaBt hatte, mit Recht sagen, daB er und Marx die einzigen
Menschen waren, die der deutschen Philosophie die Dialektik ent-
nahmen und mit ihrer Hilfe Natur und Geschichte materialistisch
erkliarten. Der Marxismus ist somit eine geschlossene und harmo-
nische materialistische Weltauffassung, und wer diese seine Ge-
schlossenheit als materialistische Lehre, die sich nicht nur mit der
Geschichte, sondern auch mit der Natur befaB8t, auer acht last,
der liauft Gefahr, auch jene einzelnen Seiten dieser Lehre sehr
schlecht zu verstehen, die seine Aufmerksamkeit aus irgendeinem
Grunde auf sich ziehen und von ihm als richtig anerkannt werden.*
(Plechanow, ,,Von der Verteidigung zum Angriff*.)

Wir haben dieses lange Zitat angefiihrt, weil es die lebendige
Beziehung zwischen den einzelnen Bestandteilen der marxistischen
Theorie auBerordentlich gut charakterisiert. Aber diese lebendige
Beziehung haben die Theoretiker der II. Internationale verloren,
wie wir bereits bemerkt haben. Die Epoche der II. Internationale
war die Epoche, in der die Arbeiterklasse die Institutionen der biir-
gerlichen Demokratie ausnutzte, die Epoche des Aufbaues der
proletarischen Massenorganisationen. Im Rahmen der steten und
organischen Entwicklung, in der es keine scharfen Wendungen
und einschneidenden Ereignisse gab, wurden keine stiindig neuen,
in die Praxis noch nicht umgesetzten Aufgaben gestellt. Nachdem
die Fiihrer sich zur Zeit der friedlichen Entwicklung eine gewisse
Anzahl von empirischen Regeln und taktischen Normen zu eigen
gemacht hatten, konnten sie die Aufgaben, die sich téglich stellten,
mehr oder minder gut bewiltigen. Alle bedeutenden Theoretiker
der II. Internationale haben ‘sich dadurch ausgezeichnet, daB sie
den dialektischen Materialismus, die Methode der materialistischen
Dialektik, aufler acht lieBen. Diese Tatsache erklirt sich aus dem

Charakter der ruhigen organischen Entwicklung des Kapitalis- .

mus, der eine selbstindige, geschickte Anwendung der revolutio-
niren Dialektik nicht erforderte. Daher ist es auch bei den her-
vorragendsten Theoretikern der II. Internationale eine alltiigliche
Erscheinung, daB sie den dialektischen Materialismus ablehnen.
Nicht nur Max Adler hielt es tiir méglich, den Marxismus mit dem
Neokantianismus zu verquicken, nicht nur Friedrich Adler hegte
die wirmsten Sympathien fiir Mach, sondern schon Kautsky
duflerte 1898 in einem seiner Briefe an Plechanow folgenden Ge-
danken: .,Ich muf} allerdings offen gestehen, daB der Neokantia-
nismus mich am wenigsten geniert. Philosophie war nie meine

T — | ———— | ——— —— | — . . c——_
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starke Seite, und wenn ich auch ganz auf dem Standpunkt des
dialektischen Materialismus stehe, so glaube ich doch, daB der
6konomische und historische Standpunkt von Marx und Engels
zur Not auch mit dem Neokantianismus vereinbar ist, wie ja auch
der Darwinismus den Materialismus Biichners ebensogut vertrigt
wie den Monismus Haeckels und den Kantianismus Langes.* (Der
Kampf, 18. Jahrgang, Heft 1, ,,Briefe Kautskys an Plechanow*.)

Was soll man nun von einem Theoretiker des Marxismus sagen,
der es ,,duBersten Falles fiir moglich halt, den historischen Mate-
rialismus mit dem Neokantianismus zu verquicken, und der ver-
sichert, daB ja auch in gleicher Weise der Darwinismus mit dem
Monismus von Haeckel und mit dem Kantianismus von Lange
unter einen Hut zu bringen sei. Die historische Entwicklung hat
jetzt nicht nur die Ansichten so offenkundiger Revisionisten, wie
z. B. Bernstein, einer Priifung unterzogen, sondern auch, Kautsky
in die Umarmung Bernsteins treibend, gezeigt, da8 Kautsky sich
zwar in marxistische Gewinder hiillt, daB sein eigentliches Wesen
aber keineswegs marxistisch ist. Als ein neuer tiefgehender Um-
schwung in der Weltgeschichte einsetzte, da waren die Theoretiker
der II. Internationale, die die ,,lebendige Seele* des Marxismus, die
Methode des dialektischen Materialismus, aufgegeben hatten, nicht
imstande, diesen Umschwung zu verstehen. Es war notwendig, die
neuen Erscheinungen der imperialistischen Epoche mit Hilfe der
Methode des dialektischen Materialismus zu erkliren. Die soziale
Entwicklung ging weiter, und auch das marxistische theoretische
BewuBtsein muBte sich weiterentwickeln und sich den Bedin-
gungen der neuen sozialen Erscheinungen anpassen. In diesem

und nur in diesem Sinne kann man vom streng marxistischen
~ Gesichtspunkte aus von einer Weiterentwicklung des Marxismus
sprechen. Auf die Wege dieser Weiterentwicklung des Marxismus
hat Engels selbst in seinem ,,Ludwig Feuerbach“ hingewiesen.
Engels spricht hier den Gedanken aus, daB der Materialismus mit
jeder neuen Entdeckung, die eine Epoche in der Naturerkenntnis
darstellt, seine Form dndern miisse. Aber, sagt Engels weiter, seit-
dem auch die menschliche Geschichte vom materialistischen Stand-
punkte aus betrachtet wird, er6ffnen sich auch hier neue Wege fiir
die Entwicklung des Materialismus. Am Beispiel des Staates haben
wir gezeigt, wie Marx selber — unter Zuhilfenahme der Methode
des dialektischen Materialismus — sich die neue historische Erfah-
rung zu eigen gemacht hatte. Die gleiche Aufgabe stellt dem marxi-
stischen theoretischen Denken die neue historische Epoche, die
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Epoche des Imperialismus, des Zusammenbruchs des Kapitalismus
und der Entwicklung der sozialistischen Revolution.

Was ist nun Leninismus?

Die Losung dieser wichtigen theoretischen und praktischen Auf-
gaben, vor die die Entwicklung der Weltgeschichte das internatio-
nale Proletariat gestellt hat, ist Lenin zugefallen. Fiir diese Rolle .
war Lenin durch die historische Entwicklung des russischen Mar-
xismus vorbereitet. Mit Hilfe der Methode des dialektischen Mate-
rialismus gab er eine selbstindige Analyse der Entwicklung des
russischen Kapitalismus. Lenins Buch — ,,Die Entwicklung des
Kapitalismus in RuBland* — ist in diesem Sinne, sowohl in metho-
dologischer als auch 6konomischer Hinsicht, von grotem Inter-
esse. Lenin muBte die Erfahrung des internationalen Proletariats
auf die russischen Verhiltnisse kritisch anwenden. Die Erfahrungen
der westeuropdischen Linder konnten nicht einfach mechanisch
auf russischen Boden iibertragen werden. Wenn man von dem
Charakter der allgemeinpolitischen Methodologie der russischen
Bolschewisten einerseits und der russischen Menschewisten ander-
seits spricht, so besteht der wichtigste Unterschied darin, daB8 die
Menschewisten die Erfahrungen der europiischen sozialdemokra-
tischen Parteien, die diese in Verhiltnissen friedlicher Entwicklung
und parlamentarischen Kampfes gewonnen hatten, mechanisch
auf die russische Arbeiterbewegung iibertrugen. Lenin hingegen
beriicksichtigte, die dialektische Methode zuhilfe nehmend, die
Eigenarten der historischen Entwicklung RuBlands; er erkannte,
daB RuBland vor der Aufgabe einer biirgerlich-demokratischen
Revolution stand, und, die Eigenart dieser russischen biirger-
lich-demokratischen Revolution als einer agrarisch-biuerlichen
beriicksichtigend, arbeitete er die richtige Strategie und Taktik des
Proletariats aus. Als der Krieg von 1914 offenkundig zeigte, da8
in der Weltgeschichte eine scharfe Wendung eingetreten war, und
als die Zweite Internationale unter der Last der historischen Auf-
gaben zusammenbrach, da war es Lenin, der mit Hilfe der Methode
des dialektischen Materialismus eine theoretische Arbeit von tief-
gehender Bedeutung leistete, indem er die grundlegenden Wider-
spriiche und GesetzmiiBigkeiten der imperialistischen Epoche auf-
deckte. Bei der Losung dieser Aufgabe stand Lenin vollkommen
aul dem Boden des orthodoxen Marxismus. Wenn die historische
Aufgabe von Marx in der Schaffung einer neuen Methode bestand,
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der Methode der materialistischen Dialektik, in der Ausarbeitung
einer alles umfassenden dialektisch-materialistischen Weltauf-
fassung, die sowohl die menschliche Geschichte als auch die Natur
in sich schlieSt, so hatte Lenin solche Aufgaben nicht zu losen.
Lenin steht konsequent auf dem Boden des dialektischen Materia-
lismus von Marx und Engels. Wie keiner von den Theoretikern
der Zweiten Internationale war Lenin an das Studium der grund-
legenden Errungenschaften der modernen Naturerkenntnis vom
Standpunkte des dialektischen Materialismus herangetreten. Er
zeigte, daB alle diejenigen, die den dialektischen Materialismus als
veraltet erkliaren mit der Begriindung, daB die moderne Physik uns
eine neue Auffassung vom Bau der Materie gegeben habe, daB sie
unsere Vorstellung von der Natur vertiefe und prizisiere —, von
der Grundlage des dialektischen Materialismus nichts begriffen
haben. Lenin fiihrt einen unablissigen Kampf gegen alle, die den
dialektischen Materialismus einer Revision unterziehen wollen, er
weiB, daB die Philosophie des Marxismus in engster Beziehung zu
der marxistischen sozialpolitischen Bewegung steht.

Die Methode des dialektischen Materialismus anwendend, l6st
Lenin alle grundlegenden theoretischen und praktischen Fragen,
vor die die Arbeiterbewegung in dieser neuen Epoche gestellt wird.
Wenn dem Marxismus ein nur betrachtendes Verhéltnis zur Welt
fremd ist, wenn Marx gesagt hat, daB die Philosophen die Welt nur
'so oder anders zu erkliren suchten, wihrend es sich aber darum
handle, diese Welt zu dndern, — so gilt das mehr als fiir jede an-
dere fiir die Epoche des Imperialismus und der Entwicklung der
sozialistischen Revolution. Darum hat Lenin gleichzeitig mit
seiner Analyse des wirtschaftlichen Wesens des Imperialismus
auch Theorie, Strategie, Taktik und Prinzipien der Organisation
der proletarischen Revolution ausgearbeitet. Die hervorragend-
sten Theoretiker der Zweiten Internationale versagten gerade, weil
sie den Imperialismus als besondere Phase der kapitalistischen
Entwicklung nicht erkannt hatten. So hat z. B. Kautsky in seinem
Biichlein ,,Nationalstaat, Imperialistischer Staat und Staaten-
bund*‘ geschrieben: ,,Und nur eine Frage der Macht, nicht aber der
okonomischen Notwendigkeit ist der Imperialismus. Er ist nicht
nur nicht notwendig fiir das kapitalistische Wirtschaftsleben, seine
Bedeutung dafiir wird vielfach maBlos iiberschitzt. Kautsky, der
das 6konomische Wesen des Imperialismus nicht verstanden hatte,
dachte, da8l das Proletariat die Bourgeoisie zwingen konne, zu den
Zeiten der freien Konkurrenz zuriickzukehren. Kautsky hat nicht
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‘begriffen, daB die niichsten Perspektiven der Weltgeschichte nicht
darin bestehen, daB man von der Phase des monopolistischen Ka-
pitalismus zum klassischen industriellen Kapitalismus zuriick-
kehrt, sondern im Vorwirtsschreiten — vom Imperialismus
zum Sozialismus. Lenin, der eine richtige Theorie fiir das
Okonomische Wesen des Imperialismus gegeben hat, hat dem
Imperialismus auch seinen Platz in der Geschichte zugewiesen.
Er hat gezeigt, daB der Imperialismus den in Zersetzung
begriffenen Kapitalismus darstellt, daB er ,,den Vorabend der
sozialistischen Revolution* bedeutet. Lenin deckte die Tatsache
auf, daB die imperialistische Phase des Kapitalismus die sozialen
und produktionstechnischen Voraussetzungen fiir die Einfiithrung
des Sozialismus voll und ganz geschaffen hat. Durch seine Ana-
lyse aller Widerspriiche der imperialistischen Entwicklungsepoche
auf Grund seiner 6konomischen Theorie des Imperialismus hat
Lenin die Haupttriebkriifte des Ubergangs vom I\apltallsmus zum
Sozialismus aufgedeckt. Nach Lenin ist eine chemisch reine so-
ziale Revolution unmdéglich. Das Proletariat mu8 in den biuer-
lichen, nationalen und kolonialen Frelheltsbewegungen als Fiihrer
auftreten.

- Mit gleicher Schirfe wird d1e Frage des proletanschen Staates
in den Vordergrund geriickt. Auch hier hat Lenin eine groB8e theo-
relische Arbeit geleistet.*

Die Bauernfrage kann, als taktisches Problem, auf Grund der
griindlichen - theoretischen Arbeit Lenins auf dem Gebiet der
Agrarfrage gestellt und gelost' werden. In der Agrarfrage sind
Lenins methodologische Errungenschaften von groBter Bedeutung
(s. seine ,,Neue Tatsachen iiber die Entwicklungsgesetze des Ka-
pitalismus in der Landwirtschaft“). Ebenso konnten die nationale
und die koloniale Frage, als Fragen der Politik und Taktik, nur
auf Grund neuer theoretischer Forschungen gelost werden (s. ,,Er-
gebnisse der Diskussion iiber die Selbstbestimmung der Volker).

Wenn Lenin in einer ganzen Reihe von obenerwihnten Fragen
bei Marx einen Stiitzpunkt fand, so verhilt es sich ganz anders,
wenn die Frage des sozialistischen Aufbaues nach der Eroberung
der politischen Macht durch das Proletariat zu l6sen ist. Diese
historische Erfahrung fehlte Marx vollkommen, und daher konnte

* Hier in diesem Aufsatz wollen wir im allgemcinen nicht auf die Betrachtung der
einzelnen Teile des Leninismus eingehen, sondern nur bei der Aufklirung der methodo-
logischen Wechselbeziehung zwischen Marxismus und Leninismus verweilen. Siehe Lenin

»Staat und Revolution* und die Thesen des 1. Kongresses der Komintern iiber die biirger-
liche und proletarische Demokratie.
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er nach dieser Richtung hin keinerlei Schliisse ziehen. Darum
ist das Problem des Hineinwachsens in die sozialistische Gesell-
schaft nach der Eroberung der Macht durch das Proletariat einer
der wichtigsten theoretischen Bestandteile des Leninismus. Lenin
trat an die Erkenntnis dieser historischen Erfahrung in prin-
zipieller Hinsicht ebenso wie Marx heran. Wir haben schon dar-
auf hingewiesen, daB sich der Marxismus bei Marx Schritt um
Schritt auf Grund des Studiums der neuen Tatsachen und ge-
schichtlichen Prozesse mit Hilfe der Methode des dialektischen
Materialismus gebildet hat. DaB8 Lenin in der gleichen Weise an
die Erkenntnis und die theoretische Ausarbeitung der neuen welt-
historischen Erfahrung heranging, sieht man schon aus seiner fol-
genden AuBerung:

,,Das Verhiltnis zwischen Reform und Revolution ist nur vom
Marxismus genau und richtig definiert worden, wobei Marx diese
Beziehung nur von der einen Seite aus sehen konnte, und zwar in
Verhiltnissen, die dem ersten einigermaBen sicheren und an-
dauernden Siege des Proletariats wenigstens in einem Lande vor--
ausgingen. In einer solchen Situation war die Grundlage des rich-
tigen Verhiltnisses folgende: Reformen sind Nebenprodukte des
revolutionéiren Klassenkampfes des Proletariats. In der ganzen
kapitalistischen Welt ist dieses Verhiltnis das Fundament fiir die
revolutioniare Taktik des Proletariats — das ABC, das die be-
stechlichen Fiihrer der Zweiten Internationale und die hin- und
herschwankenden Ritter der Zweieinhalben zu entstellen und zu
verdunkeln suchen. Nach dem Siege des Proletariats, wenn auch
nur in einem Lande, entsteht im Verhiltnis zwischen Reform und
Revolution etwas Neues. Prinzipiell bleibt es beim alten, aber in
der Form tritt eine Verinderung ein, die Marx personlich nicht
voraussehen konnte, und die man nur auf dem Boden der marxisti-
schen Philosophie und Politik erkennen kann.“- Wir sehen, da8
Lenin hier vom Standpunkte des dialektischen Materialismus
die neue historische Erfahrung ebenso verarbeitet, wie es Marx
getan hat. Der Leninismus, die revolutionire Theorie und Praxis
der Epoche des Imperialismus und der Entwicklung der sozialisti-
schen Revolution, ist also Marxismus. Methodologisch kann der
Leninismus in keiner Hinsicht demn Marxismus entgegengestellt
werden. Obgleich Lenin eine ganze Reihe von Kategorien der
dialektischen Methode konkretisiert und ihnen ihre besondere An-
wendung gegeben hat, so ist doch das Wesen der Methode von
Marx und Lenin das gleiche. Wenn wir von Leninismus sprechen,
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so betonen wir jenen neuen Inhalt, den Lenin auf Grund der
Analyse der neuen welthistorischen Praxis in die marxistische
Theorie hineingebracht hat. Zuweilen pflegt man den Leninis-
mus als einen Marxismus in der Praxis, als den Marxismus in der
Aktion, zu definieren. Aber eine solche Definition schrinkt den
theoretischen Inhalt des Leninismus ein. Diese Tendenz macht
sich besonders bei Trotzki bemerkbar, der bestrebt ist, die theo-
retischen Momente im Leninismus zu beseitigen und sie durch
seine eigene Theorie der Revolution zu ersetzen. Unrecht haben
auch jene, die im Leninismus nur die Lehre von den Triebkriften
und der Praxis der proletarischen Revolution sehen wollen. In
theoretischer Hinsicht ist der Leninismus eine weit umfassendere
Erscheinung.

Der Leninismus ist keine ,,subjektive Ergianzung* zum Marxis-
mus — er bringt nur die Tatsache der weiteren Entwicklung der
menschlichen Geschichte zum Ausdruck. Die Leninsche Entwick-
lung des Marxismus ist daher in keiner Weise dem revisionisti-
schen ,,Entwickeln‘ des Marxismus dhnlich, der nicht von der ob-
jektiv historischen Entwicklung ausgeht und diese nicht mit Hilfe
marxistischer Methoden beleuchtet, sondern der es versucht, so-
wohl die Methode als auch die ganze Lehre von Marx zu unter-
graben. Lenin, der sich auf die Methode und die Lehre von Marx
stiitzt, studiert die neuen Erfahrungen der Weltgeschichte, 16st
neue praktische Aufgaben der Arbeiterbewegung und bereichert
damit theoretisch sowohl die Lehre selbst als auch die Methode
von Marx.
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JOSEF STRASSER:

DIE MUSTERPARTEI DER ZWEITEN
INTERNATIONALE

S0 nennen sich heute mit Stolz die dster-
reichischen Sozialdemokraten, und sie nennen sich
nicht nur so, sie benehmen sich auch danach:
Haben sie sich frilher oft und gern als Schiller
der ,vorbildlichen‘* deutschen Sosialdemokratie
bekannt, so treten sie nun ihr gegentiiber als gar
gestrenge Schulmeister auf, ja, sie zeigen nicht
iibel Lust, auch die ubrigen Parteien der II. Inter-
nationale in die Lehre su nehmen, sich als Vor-
bild fir die ganze reformistische Welt su
etablieren. Das ist keineswegs ein Symptom
von GrioSenwahn, nur der Ausdruck eines durch-
aus berechtigten SelbstbewuBtseins. Wer die An-
sichten und Methoden des Reformismus fiir richtig
hilt, der wird der dsterreichischen Sozialdemo-
kratie szugestehen miissen, daB die Anspriiche,
mit denen sie nun in ihrer Internationale auf-
tritt, wohlbegriindet sind. Ist denn diese Partel
nicht in der Tal eine ganz einzig dastehende Er-
scheinung? Man vergleiche sie mit irgendeiner
von ihren Bruderparteien, gleichviel ob es die
Bozialdemokratie des besiegten Deutschlands oder
die Sozialistische Partel eines Siegerstaates oder
eines neutralen Landes ist — der Vergleich wird
stets zu ihren Gunsten ausfallen. Nicht nur sind
die Note der Kriegs- und Vorkriegszeit an ihr
anscheinend spurlos vorlibergegangen, sie ist in
diesen Noiten sogar stark gewachsen. Im De-
semberheft der Hilferdingschen ,,Gesellschaft'
hat Robert Danneberg zu Nutz und Frommen der
reformistischen Parteien, denen es nicht ge-
lungen ist, den Kriegs- und Nachkriegstihr-
lichkeiten auch nur mit heiler Haut zu entrinnen,
eine Darstellung dieser erstaunlichen Entwick-
lung gegeben. Dauneberg ist kein LeichtfuB8,
kein Phantast, sondern der solideste und bedich-
tigste Mann der dsterreichischen Sozialdemo-
kratie. Er gibt keine pathetische Schilderung,
er will nur durch trockene Zahlen und Tatsachen
eine entsprechende Wirkung erzielen. Diese sind
in der Tat respektabel:

Die Osterreichische Sozialdemokratie hatte am
30. Juni 1913 89628, am 30. Juni 1919 332 891,
am 30. Juni 1924 566 124 Mitglieder. Sie hat die
Zahl ihrer Mitglieder in wenigen Jahren ver-
sechsfacht. Von der Gesamtbevilkerung Oster-
reichs (6,8 Millionen) stcht heute jeder elfte, von
der miinnlichen Bevilkerung jeder siebente
Mensch in der sozialdemokratischen Organisation.
Vergleicht man die Zahl der organisierten Sosgial-
demokraten mit der Mitgliederzahl der frelen Ge-

werkschaften, so ergibt sich, daB die sozialdemo-
kratische Organisation 59,48 Prozent aller
Mianer und 75,61 Prozent aller Frauen, ins-
gesamt 63,13 Prozent des Mitgliederbestandes der
Gewerkschaften erreicht. Beli den letsten
Nationalratswahlen (21. Oktober 1923) bekamen
die Bozialdemokraten bel einer Wahlbeteiligung
von 86,95 Prozent 1 311 870 Stimmen, d. . 89,8 Pro-
sent aller abgegebenen 8timmen. Auf die Kom-
munisten entflelen nur 22164 Stimmen, d. i.
0,67 Prozent der abgegebenen Stimmen. In Wien
(1,8 Millionen Einwohner) hat die Sozialdemo-
kratische Partei 266 415 Matglieder. Von der
minnlichen Bevdlkerung Wiens entfillt ein Mit-
glied der Bozialdemokratischen Partei ungeffhr
auf je fiinf, von der weiblichen auf je swilt
Personen. Bei den Nationalratswahlen bekamen
die Wiener Bosialdemokraten bel einer Wahl-
beteiligung von 91.16 Prosent 671 464 Stimmen,
d. 1. 54,88 Prozent, 57,48 Prosent der minnlichen,
62,82 Prosent der welblichen S8timmen. Nach
einer Statistik des Wiener Magistrats (eine
Statistik fiir das ganze Reich liegt nicht vor)
machen die ' Arbeiterwihler nur ungefihr ein
Drittel der Wiener Wahlerachaft aus. Die
‘Wiener Sozialdemokratie ist also ,bei den
‘Wahien f{iber der Kreis der Privatarbeiter weit
hinausgedrungen‘“. Sle hat viele Angesteliten-
stimmer bekommen, auch wie Danneberg ver-
schiimt sagt, ,,eine Anzahl*‘ burgerlicher Stimmen.
Jedenfalls darf sie behaupten, daB die Masse der
Usterreichischen Arbeiter in ihrem Lager steht.
In Osterreich hat es keine USP und keinen
Spartakusbund gegeben, und der KPO ist es nicht
gelungen, auf groBere Massen EinfiuB su ge-
winnen oder gar solche Ki&mpfe zu entfesseln,
wie -sie Deutschland gesehen hat. Deshalb ist es
der  Osterreichischen  S8ozialdemokratie  nicht
schwergefallcn, ohne die Herren Noske mit den
Arbcitern fertizg zu werden, sie hat die biirger-
liche Rube und Ordnung mit sziemlich pazi-
fistischen Mitteln aufrechtzuerhalten verstanden.
Und sie ist dabei, wie die angegcbenen Zahlen
zeigen, gewaltig in die Breite gegangen, dick
und fett geworden,
Wie erkliirt sich das?

Legt man diese Frage einem gliubigen Yster-
reichischen Sozialdemokraten vor, g0 bekommt
man die Antwort: ,Ja, wenn eine Partel solche
Fiihter hat, wie wir, dann —!“ Danneberg
sagt, wenn auch nicht in so naiven Worten, das-
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selbe. Trotzdem ist es der Miihe wert, auf seine
Darlegungen einsugehen, denn es fehlt auch nicht
an Kommunisten, die der Meinung sind, daB8 sich
die Ysterreichischen Sozialdemokraten durch eine
diabolische Schlauheit auszeichnen. Man frage
einen Jdsterreichischen Genossen, warum sich die
KPO so langsam entwickelt. Die Antwort wird
in neun von gzehn Fillen mit den Worten be-
ginnen: ,Erstens stcht keine andere kommu-
nistische Partei einer so abgecfeimten sozialdemo-
kratischen Fiihrerschaft gegentiber wie wir.*
Auch nichtdsterreichische Kommunisten sind ge-
neigt, die Ysterreichischen Bozialdemokraten fiir
eine wegen ihrer Gerissenheit ganz besonders ge-
fihrliche Gesellschaft zu halten. 8ehen wir uns
also die Dannebergsche Erkliirung der Erfolge
des dsterreichischen Reformismus an.

s, Diese gewaltige Leistung'‘, so beginnt er seine
Ausfiihrungen, ,,ist nicht von ungefihr zustande
gebracht worden, sondern das Ergebnis einer
miihevollen Arbeit.* Und nun schildert er — die
sozialdemokratische ' Parteiorganisation: wie  sie
dem .amtlichen: Wahlsprengel angepaBt ist, wie
sie dementsprechend ihre Krafte verteilen, wie
die Parteibeitrige eingchoben werden, was fiir
Zeitungen und Sechriften die Parteimitglieder be-
kommen, auf welchem Wege die Parteipresse an
die Massen herangebracht wird, wie neben der
Parteiorganisation © noch' verschiedene Kultur-
organisationen arbeiten usw. Dann erklirt er,
diesen Teil seiner Ausfithrungen abschlieBend:
5,80 umfaBt heute die Organisation die gange
Familie, sicht das ganse Leben der Arbeiter-
klasse in jhren Bann. Die Massen der Arbeiter
und Angesteliten und die Partet sind aufs engste
miteinander . verbunden. 8o ist die Partei auf
fest. Grund gebaut.'* Wie denn ,80“? Alle
die Kinste, von denen Danneberg redet, ver-
stehen und praktizieren auch die BSozialdemo-
kraten anderer Liinder. Warum mit einem viel
schwiicheren Erfolg?

Danneberg sicht, da8 er sein Problem nicht ge-
18st, nur hinausgeschoben hat. Und er geht ihm
bchutsam nach. ,,Das ist natiirlich vor allem
deshalb gelungen, weil in UOsterreich gliicklicher-
weise die Geschlossenheit der Arbeiterbewegung
erhalten blieb.'* Warum blicb sie erhalten?
s Die Gegensiitze wiihrend der Kriegsgeit konnten
in Osterreich nicht so tiefgreifend wirken wie
in Deutschland, wcil der Absolutismus fast drei
Jahre lang dic politische Tatigkeit lahmlegte.*
Diesc Erklirung flodet Danncberg 8o ein-
jeuchtend, daB es ihm iiberfliissig erscheint, sich
die Frage vorzulegen, warum Zecntristen und
Reformisten in Osterreich schon vor dem Krieg
eintriichtiz zusammenarbeiteten,®* in Deutschland

* Der Austromarxismus hat seine Aufgabe stets
darin erblickt, zu der reformistischen Praxis der
gsterreichischen Sozialdemokratie die theorctische
Begrundung zu licfern und die Arbeiter mit
,,marxistischen*  Argumenten fiir eine opportu-
nistische Politik zu gewinnen. Der dsterrcichische

aber in derselben Zeit Kautskyaner und Bern-
steinianer wie Hund und Katz miteinander leb-
ten. ,Die kommunistische Bewegung nach dem
Krieg ist unbedeutend geblieben.* Warum? Nun,
die BSozialdemokratische Partei ,schuf den Ar-
beiterrat als Boden, auf dem sozialdemokratische
und kommunistische Vertreter der Betriebe mit-
einander den Kampf der Mecinungen ausfochten
udd so trotx aller Erbitterung einander nie gan:z
entfremdet worden sind!* Warum sind die
Sozialdemokraten in Osterreich {iberhaupt {iber
»alle Schwierigkeiten der Politik der Nachkriegs-
geit gliicklich binweggekommen? ,Nicht zum
wenigsten** dank der politischen Erziehungs-
arbeit', die die sozialdemokratischen Vertrauens-
minner unverdrossen geleistet haben. Doch auch
in andern Lé#ndern, besonders in Deutschland,
haben die Sozialdemokraten unverdrossen ,,poli-
tische Erziehungsarbeit'' geleistet, warum ist
ihnen das Gliick nicht so hold gewesen wie ihren
bsterreichischen QGenossen? ,Die Treue sur
Partei und der Wille, sie gro8 und stark =zu
machen, waren in den Vertrauensminnern immer
so lebendig, daB die Partei trotz der heftigsten
‘Auseinandersctzungen niemals Schaden gelitten
hat.*  Also, die dsterreichischen Sozialdemo-
kraten sind beisammengeblieben, weil sie nicht
auseinandergegangen sind. Danneberg erklart
die Dinge wie der Molidrasche Kandidat:
,sWarum ist das Opium ein Schlafmittel? Weil
es eine cinachlifernde Kraft besitzt.* AuBSerdem
bringt er noch folgenden Erkladrungsgrund vor:
Viktor Adlers Schule wirkt in der Parte! weiter.
Niimlich: Viktor Adler hat immer nach dem
Grundsatz gehandelt, daB der Vertrauensmann
den Mut haben muB, der Masse, wenn er es not-
wendig findet, auch das Gegenteil von dem su
sagen, was sie gerne hiren mdchte. Und ,,50
halten es“, sagt Danneberg, ,tausend Ver-
travensminner, die in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Masse den griéSten Anprall auszu-
halten haben, wenn die Politik der Partei nicht
ohne weiteres auf Verstindnis stiBt.”* Das ist
schr schon, aber die Einheit der $sterreichischen
Sozialdemokratie erklirt es nicht. Denn auch
auBethalb Osterreichs haben ta de Vertr

Zentrist Bauer behandelte s. B. dle nationalen
Dinge viel weniger marxistisch als der in
Deutschland lebende Zentrist Kautsky, und noch
grdBere Konzessionen machte dem Reformismus
Renner. Der Austromarxismus ist ndmlich, ab-
gesehen von seiner Begeisterung fir seine refor-
mistische Praxis, durchaus nichts Einheitliches:
die Verwarrenheit und Zerfahrenheit der dster-
reichischen Verhiltnisse spicgelte sich ab in der,
sagen wir, Mannigfaltigkeit und Buntheit der
austromarxistischen Lehre. Jeder Austromarxist
unterscheidet sich in seinen Grundanschauungen
wesentlich von den anderen (man denke nur an
die Eigenbrotelei des kantianisch-marxistischen
Gottsuchers Max Adler), aber das hindert sie
nicht, miteinander und mit den Reformisten die
beste Freundschaft zu halten. In der dster-
reichischen Sozialdemokratie nennt man das, um
II‘,)in Wort Dannebergs su gebrauchen, Treue zur
artei.
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minner es so gehalten, wie es nach Viktor
Adler ein Vertrauensmann halten soll, aber es
fithrte dort nicht sur Befestigung der Einheit)
sondern sum Unfrieden, sur Verschiirfung der
Gegonsiitze, sur Parteispaltung. Warum ver-
liefen die Dinge gerade in Osterreich anders?
Warum hat sich die Sosialdemokratische Partel
dort nicht nur behauptet, sondern auch noch,
wenigstens soweit die Mitgliedersahl in Betracht
kommt, kriftig entwickelt? Danneberg melot zu
guter Letzt: ,Das stolze BewuBtsein der groBen
Leistungen der Partcl in den Gemeindeverwal-
tungen Wiens und der Industriestddte, die fast
ausnahmslos von sozialdemokratischen Mehr-
heiten verwaltet werden, befliigelt die agitato-
rische Kraft jedes einzelnen und weckt KEner-
gien, denen die groSten organisatorischea Auf-
gaben sugetraut werden kidnnen. 8o ist das bei-
spiellose Wachsen der Partel in Osterreich su er-
kliren.* Nein, so ist es nicht su erkliren. Denn
die ,,grofen Leistungen‘‘* kbénnen, von allem an-
deren abgesehen, schon deswegen die Erfolge
der Sozialdemokraten nicht erklidren, weil sie
jinger sind als diese Erfolge. Kurz, Danneberg
erklart iiberhaupt gar nichts, kann nichts er-
kliiren, denn er erkléirt alles aus den guten
Eigenschaften der Usterreichischen Sozialdemo-
kraten, wie man friiher alles aus den Herrscher-
tugenden der Kaiser und Konige erklirt hat.
Aber die Sache wird dadurch nicht besser. Man
weiB, nachdem man den Aufsatz Dannebergs ge-
lesen hat, von den Ursachen, aus denen die
bsterreichische B8ozialdemokratie das Prunkstiick
der reformistischen Internationale geworden ist,
nicht mehr, als man vorher gewuBt hat. Daran
sind nicht etwa individuelle Unzulinglichkeiten
Dannebergs schuld. Andere Austromarxisten,
g. B. Otto Bauer in seinem Buch iiber die Uster-
reichische Revolution, geliistet es ebensowenig,
den QGriinden der Herrlichkeit des dsterreichi-
schen Reformismus nachzuspiiren. 8ie fiihien,
daB ihnen bei einer solchen Untersuchung angst
und bange werden konnte. .

Die Musterpartei verdankt nai&mlich ihre
Musterhaftigkeit nicht, wie sie sich einreden
michte, den Zauberkiinsten ihrer Fiihrerschaft,
sondern den Illusionen der Masse. Fester als im
BewuBtsein eines jeden anderen Proletariats
haften in den Kopfen der dsterreichischen Ar-
beiter die demokratischen Illusionen nicht dank
einer besonderen demokratischen Veranlagung
dieser Arbeiter, sondern dank der Eigenart des
Staates, in dem sie lebten und leben., Jedea an-
dere Proletariat fiihrte seinen Kampt in einem
Staate, dessen Lebensfihigkeit und Zukunft nle-
mand anzweifelte. Das Usterreichische Prole-
tariat aber mubBte in einem langsam sgugrunde
gehenden, verfaulenden Staate kimpfen. Hier
haben wir den Schliissel zu allen Ritseln der
osterreichischen Arbeiterbewegung, den Grund,
aus dem Osterreich das Musterland des Refor-
mismus geworden ist.

Vierzsig Jahre haben die Usterreichischem Ar-
beiter um die Wahireform gekimpft, viersig
Jahre hat der Wahlrechtsgedanke das Bewuft-
sein des Osterreichischen Proletariats ausgetiillt,
die Geschichte dieses Proletariats ist Im wesent-
lichen die Geschichte seines Wahlrechtskampfes.
Diese Tatsache allein kénnte schon erkliren, daB
die Osterreichischen Arbeiter die Demokratie
stiirker {iberschiitzsen als ihre Klassengenossen
in anderen Lindern. Doch noch bedeutender ist
eine andere Erscheinung. Noch im Wahlrechts-
kampt begann die Anpassung der Jsterreichischen
Arbeiterbewegung an den Usterreichischen Staat,
ihre freiwillige Unterwerfung unter diesen Staat.
Die nationalistischen Parteien riittelten imner
stiirker an seinen Grundlagen, die Sozialdemo-
kratie wurde immer mehr Staatspartel. Damals
schon entwickelte sich in Osterreich jene refor-
mistische Staatsauffassung, su der sich die So-
sialdemokraten heute iiberall bckennen. Man be-~
trachtete alle Dinge vom Standpunkte des Staates
und gab das filr die allein richtige proletarische
Methode aus. Die Wahlreform wurde nun im
Interesse des Stzates als das Hauptmittel seiner
Kriiftigung verlangt. Lassalle war in den 80er
und 90er Jahren in Osterreich sehr populdr, mehr
noch vielleicht als in Deutschland. Secine
Schriften wurden eifrig gelesen, aber einer seiner
Gedanken ging schr bald vollstindig verloren:
der Gedanke, daB das allgemeine Wahlrecht
keine Winschelrute ist, mit der man alle
Schiitze der Erde heben kann., Man hielt das
allgemeine Wahlrecht filr einen Zauberstab, man
glaubte, nicht nur das Proletariat, auch alle an-
deren Klassen, alle Nationen und gans besonders
der Staat wiirden durch die Wahlreform ge-
winnen. Kurz, die Sozialdemokratie lie8 sich
vollstindig verstaatlichen, .

Jeder Reformismus bedeutet die Unterwerfung
der Arbeiterbewegung unter den ,iiber den
Klassen stehenden'* Staat. Aber der UYster-
reichische Reformismus bedeutete die Unter-
werfung unter einen zcrfallenden 8taat. In an-
deren Lindern leitete sich das SelbstbewuBtsein
der reformistischen Arbeiteraristokratie vom
SelbstbewuBtsein des Imperialismus her, wenn die
Arbeiter auch glaubten, es stamme aus dem
Klassenkampf. In Osterreich war eine solche
Entwicklung nicht moglich. Dort konnte der
Gang der staatlichen Dinge in den Arbeitern
nicht Hoffnungen, nur Hoffnungslosigkeit er-
seugen. Ein Gegengewicht gegen diese fanden
die nichtdeutschen Arbeiter in den natio-
nalistischen Hoffnungen ihres Biirgertums, die
deutschen hatten auf ein solches Gegengewicht
verzichtet, denn der groBdeutsche Gedanke ge-
wann, da er in der deutsch-dsterreichischen Bour-
geoisie nicht lebte, auf die deutsch-tsterreichi-
schen Arbeiter keinen EinfluB, erst jetzt im
neuen Usterreich bemiihen sich die Reformisten,
ihn der Arbeiterschaft einzuimpfen. Es ent-
wickelte sich also folgender Zustand: Die nicht-



230

deutsthen Arbeiter nahmen teil an den natio-
nalen’ Bewegungen ihrer Bourgeoisie, von den
deutschen hielt ein kleiner Teil, der sich vom
Reformismus nicht unterkriegen lieB, am Inter-
nationalismus, iiberhaupt an der Marxschen Lehre
fest (das war ein Teil der deutsch-béhmischen
Arbeiter, vor allem die Reichenberger, die dann
auch folgerichtig zum Kommunismus fibergingen).
Die f{brigen aber, also vor allem die Arbeiter
des Gebiets, das das neue Osterrcich umfaBt,
sahen um s¢ wen‘lger einen Ausweg aus der
dsterreichischen Misere, je Osterreichischer sie
wurdén. Bie, dic einst selbstbewuBt und kampf-
lustig gewesen waren, verloren den Glauben an
sich. Die Hoffnungslosigkeit wurde Tradition.
Die liebevolle Pflege dieser aus dem Jammer
des alten Osterreich entstandenen Tradition ist
eine Hauptbeschiftigung der Reformisten im
neuen Osterrcich. Der Zustand dieses neuen
Staates scheint diese seltsamste Politik, die eine
Arbeiterpartel je getrieben hat, zu rechtfertigen.
Nach dem Willen der Entente sollte Osterreich
ein Staat werden ohne jede Mdglichkeit einer
Eigenbewegung, den Biegern auf Gnade und Un-
gnade ausgeliefert. Das war gerade das, was
der bsterreichische Reformismus brauchte, um
sein System noch zu festigen. Man lese die
Reden, die Renner gehalten hat, als er an der
Spitze der Regierung stand: er konnte sich in
der Lobpreisung der Weisheit und der Tugenden
Clemenceaus gar nicht genugtun, Und Bauer
bewies Tag fir Tag, daB in Osterreich keine
andere Politik moglich sei als die reformistische;
welchen Beweis er sich durch die Filschung des
Begriffs der revolutionfiren Politik erleichterte,
indem er szu beweisen suchte, daB sie nur im
Augenblick der Machteroberung maoglich sei,
woran ja in Osterreich nicht zu denken wire.
Durch Begrifisfilschung wurde die Hoffnungs-
losigkeit dcr Massen kiinstlich gen#ihrt. Nattir-
lich konnte davon allein der Reformismus wie
im alten, so auch im neuen Osterreich nicht
lehen, Er muBite auch auf Erfolge verweisen
konnen. Und an solchen fehlte es nicht. Im
alten OUsterreich waren alle Parteicn, so intran-
sigent sie sich gebhiirdeten, und so wiitig sie zeit-
weilig aufeinander losschlugen, sehr kompromiB-
lustig.  Das erklirte sich aus der Unsicherheit
und Verworrenheit aller Jsterreichischen Ver-
hiiltnisse. Man wublte nie, ob der Feind von
heute nicht morgen ein  Bundesgenosse sein
werde. Es war also allgemeiner Grundsatz, nie
die Briicken abzubrechen, die ins andere Lager
fithrten, Man konnte jeden gelegentlich
brauchen, also durfte man es mit keinem ganz
verderben.  So konnte der Reformismus nicht
selten  Klein- und Scheinreformen durchsetzen
und diese machten auf die von ihrer Partei syste-
matisch zur Anspruchslosigkeit erzogenen aster-

reichischen Arbeiter den stirksten Eindruck.®
Diese traditionelle Ausgleichsmeierei hat sich im
neuen OUsterreich, dessen Verhidltnisse ja auch
sehr prekir sind, erhalten. Hier sehen wir den
Grund, aus dem die Osterreichische Bozialdemo-
kraten so zihe an ihren Fiihrern hiingen. Die be-
sondere Art, in der die &sterreichischen Sozial-
demokratie seit langem um ihre Erfolge ringt,
erfordert eine besondere Gewandtheit und Er-
fahrung im parlamentarischen R&nkespiel, Eigen-
schaften, die der Masse abgehen und sie von den
politischen Routiniers abhiingig machen. Diesen
folgt sie noch, selbst wenn sie schon bezweifelt,
daB sie auf dem rechten Weg sind. Wie oft
haben unsere dsterreichischen Genossen folgendes
Geschichtchen erlebt: Im Arbeiterrat oder in der
Gewerkschaft bekiimpft eiln Kommunist einen so-
zialdemokratischen Antrag, aber er bekommt fiir
seinen Gegenantrag auch nicht eine sozialdemo-
kratische Stimme. Nachher kommen ein paar
Sozialdemokraten gu fhm und sagen: ,,Du hast ja
ganz recht gehabt. Aber du wirst einsehen: Wir
konnen nicht gegen den (folgt der Name des so-
zialdemokratischen Antragstellers) stimmen. Das
diirfen wir dem Mann, der sein Leben lang fiir
uns gearbeitet hat, nicht antun.*

Man sieht: Der dsterreichische Reformismus
weist dieselben charakteristischen Ziige auf wie
seine nichtdsterreichischen Briider, aber dank den
besonderen dsterreichischen Verhiiltnissen sind sie
viel stirker ausgepriigt. Das Gefiihl der Un-
sicherheit, der Abh#ingigkeit vom Fiihrer, der
Mangel an Selbstvertrauen konnten in keinem
Proletariat so groSgezogen werden wie in der
einst so selbstbewuBten, kampflustigen &ster-
reichischen Arbeiterschaft.

Daraut setzt die Osterreichische Sozialdemo-
kratie ihre Hoffnungen, doch sie wird durch die
wirtschaftliche Lage der letzten Zeit und den ganzen
Gang der Arbeiterbewegung zweifellos enttiuscht
sein. Die Gestaltung der wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse 148t immer deutlicher erkennen, daB der
Genfer Vertrag die erhoffte Sanierung nicht ge-
bracht hat und nicht bringen kann. Es fillt der
Sozialdemokratic immer schwerer, die Massen, so
intensiv sie sie auch mit ihrem vielbewunderten
Apparat bearbeitet, im Zaume zu halten. Die so-
zialdemokratischen Traditionen fangen an, ihre
die proletarische Energie lihmende Kraft zu ver-
lieren, und wir diirfen hoffen, daB die Zeit nicht
mehr fern ist, wo breite Schichten der sozial-
demokratischen Arbeiterschaft von diesem einge-
wurzelten Ubel sich ganz befreien werden,

* Nach dem Umsturz konnten die bsterreichi-
schen Sozialdemokrizten monatelang als eine der
Haupterrungenschaften der Revolution die Ab-
schaffung des Arheitsbuches preisen, eine Reform,
die in Deutschland Bebel im Jahre 1869 ohne
Umsturz, auf ganz fricdlichem Wege, durch-
gesetzt hatte.



HERTHA STURM:

GEDANKEN ZUR ORGANISATION DER
ARBEIT UNTER DEN FRAUENMASSEN

Ein Beitrag zur Sitzung der Erweiterten Exekutive

Vier Monate Arbeit und Erfahrungen des Inter-
nationalen Frauensekretariats seit seiner Uber-
siedlung an den Sitz der Exekutive lassen bereits
bestimmte Linien der Entwicklung erkennen,
welche die Arbeit unter den Frauen in den wich-
tigsten Lindern genommen hat., Die Hauptmerk-
male dieser Linien aufzeigen bheiBit zugleich, die
nichsten Aufgaben der Komintern auf diesem
Gebiete aufstellen.

Die 3. Internationale Konferenz der Kommu-
nistinnen in Moskau im Juli 1924 unterstrich in
ihren Verhandlungen zwei neue Momente: 1. Die
Arbeit unter den Frauenmassen ist eine Aufgabe
der Gesamtpartei, welche die politische Verant-
wortung dafiir trigt. 2. Die Kerntruppen der
werktitigen Frauenmassen, auf welche sich die
kommunistischen Parteien vor allem stiitzen
miissen, sind die Arbeiterinnen in den
Betrieben. Auf die Erfassung dieser Frauen-
schicht ist daher der Schwerpunkt der Arbeit zu
verlegen.

Diese Grundsiitzec waren natiirlich nicht neu in
dem 8inne, als hitte erst die 3. Konferenz der
Kommunistinnen sie entdeckt. Neu jedoch war
die schroffe Abkehr von den bisherigen Tradi-
tionen in der Fiihrung der Arbeit, neu war die
Entschiedenheit und Einheitlichkeit dieser Wei-
sungen, die von nun ab fiir alle Sektionen die
Richtschnur bilden sollten.

Bo einstimmig, wie die Beschliisse gefaBt wur-
den, so planmiiBig und entschieden hiitte ifhre
praktische Durchfiihrung sein sollen. Die Er-
fahrungen eines halben Jahres haben jedoch ge-
veigt, daB selbst groBe, wichtige Parteien diese
Lehren, die mit MiBerfolgen und Niederlagen in
der Vergangenheit teuer bezahlt waren, noch gar
nicht begriffen haben.

Lassen wir Tatsachen sprechen:

In Deutschland, wo die Arbeit unter den
Freuen seit Jahren planmiiBig betriecben wird
und verhilltnismallig am besten entwickelt
ist (von der KPR abgesehen), ergibt sich als
eine der Lehren der Reichstagswahlkampagne
unter den YFrauenmassen wicderum: Die Partei
in ihrer Gesamtheit hat es nicht verstanden, ge-
nilgend und mit den geeigneten Mitteln an die
Frauen heranzukommen. Die Parteizentrale in
einheitlicher Zusammenarbeit mit der Abteilung
Frauen hat zwar die richtigen Anweisungen her-

ausgegeben. Die Zentrale hat auch Krifte fiir
die Provinz zur Verfiigung gestellt, die Erfahrung
und Verstdndnis fiir die Arbeit unter den Frauen
besaBen, Alle Genossinnen haben — wie ein-
stimmig rlihmend anerkannt wird — auBer-
ordentlich aktiv und eifrig teilgenommen an allen
Parteiarbeiten. Und dennoch, es wurde nicht
alles aus der Kampagne herausgeholt, was su
holen war: Die Kriifte der Genossinnen reichten
dafiir nicht aus, und die allgemeine
Unterstiitzung der Partei fehlte.
Die Provinspresse versagte, die Bezirksorgani-
sationen waren nicht aktiv genug, Das spricht
die Frauenabteilung der Zentrale selbst klar
aus. Was sie weniger deutlich sieht oder doch
sagt, was uns aber noch wichtiger scheint: Die
Betriebszellen und die QGewerkschaftsfraktionen
haben versagt. Sie sind freilich, wie der Zen-
tralausschuB der KPD nach den Wahlen feststellt,
im allgemeinen jhren Aufgaben nicht ge-
recht geworden. Was wunder, daB sie dann die
ihnen verhiiltnismiiBig neue, besondere Aufgabe
nicht verstanden und die ‘Arbeiterinnenmassen
nicht an sich gerissen haben.

Gibt es denn solche besonderen Aufgaben?
Wir sagen ,ja'‘. Aber diese besondere Arbeit
unter den Frauen wird keinesfalls iiberall in der
KPD richtig verstanden. Wir haben dort ciner-
seits die Reste alter sozialdemokratischer Tradi-
tion, welche die Frauen in der Partei als Staat
im Staate behandelt, allerlel Sonderorganisationen
und Sonderveranstaltungen fiir die weiblichen
Mitglieder neben den alligemeinen Veranstaltun-
gen pflegt. In Berlin z. B. hat en wir noch vor
Kurzer Zeit — wenn nicht gar noch jetzt — so-
genannie ,,Fravenmitgliedcrabende’’, welche zum
Teil genau dieselben Themen parallel mit
den  allgemeinen Mitglicderversammlungen  be-
handelten, freilich meist auf einem weniger
politischen Niveau. Solche Praxis widerspricht
dem Zweck der internationalen Beschliisse, die
Frauen zu politisieren, sie ftir alle Fragen der
Partei zu interessieren, sie zu allen Aufgaben
heranzuzichen, die Probleme der werktitigen
Frauenmassen in die Gesamtpartei einzugliedern.

Als Reaktion auf solche Fehler sind neuer-
dings gewisse Saomungen in der KPD aufge-
treten, dic ins entgegengesetzte Extrem  ver-
fallen, Der BeschluB der Frauenrcichskonferenz



232 HERTHA STURM

vom Mai 1024, wonach die Arbeit unter den
Fr! aufs gste in die aligemeine
Parteiarbeit einzugliedern sei, wurde in breiten
Kreisen so ausgelegt, als ob besondere Propa-
gandamittel, b dere Organisati thoden,
ja vor allem auch besondere Organe der Partei
fiir die Arbeit unter den Frauenmassen {iiber-
fliissig, ja schiidlich seien. Diese Genossen und
Genossinnen machten eine ,radikale'* Theorie
aus der Gleichberechtigung der Frauen mit den
Miinnern, wobei sie leider die eigensinnigen Tat-
sachen ilbersahen, daB die Frau der Arbeiter-
klasse im Kapitalismus unter objecktiv ein wenig
anderen politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Verhdiltnissen lebt und daher auch eine andere
Idcologie hat, welche besonders angepaSte Mittel
und Wege zu ihrer Gewinnung notwendig
machen. Diese neue Theorie hat im Sommer
1924 viel Unheil angerichtet, indem in einer Reihe
von Bezirken die bestehenden Ausschiisse fiir die
Arbeit unter den Frauen aufgelost und damit
miihevolle lange Arbeit zeitweilig vernichtet
wurde. Sogar bis in die Tschechoslowakei, wo-
hin die verworrene Kunde von dem neucn Kurs
der KPD drang, haben diese Schwankungen Ver-
. wirrung angerichtet. Zwar wurden in Deutsch-
land die begangenen offensichtlichen Fehler rasch
korrigiert durch das Eingreifen der Abteilung
Frauen; die Ideologie aber ist in dieser Richtung
keineswegs klar, Man mul das aussprechen.
Denn solange die falsche Furcht vor Feminismus
nicht aufhirt, solange sich hinter dieser doktri-
niiren Abstinenztheorie Gleichgiiltigkeit und Pas-
sivitit verbergen kdnnen, wird die Gesamtpartei
niemals mit dem ndtigen Ernst und Nachdruck
die Arbeit unter den Frauen fiihren,

In der Tschechoslowakei mit einer
sehr starken weiblichen Mitgliedschaft haben wir
dcutlich nur die Tend der falsch Sonder-
biindelei. Weil hier offenbar die Parteizentrale
lange versiumt hat, die Arbeit unter den Frauen
wichtig zu nechmen, weil zugleich mit der Arbeit
oftenbar zuweilen auch die Genossinnen person-
lich zuriickgesetzt wurden, zcigen sich hier be-
sonders hiiufig Bestrebungen, politische Miingel
mit untauglichen organisatorischen Mitteln zu be-
scitigen. Die sachlich berechtigten Kémpfe um
die Ancrkennung der Arbeit unter den -Frauen
erhalten dadurch eine absolut feministische Note.
Schr auffallend sind z. B. in den Berichten und
Materialien zum Oktober-Parteitag der KPTsch die
wFrauensektionen'* — also Organisationen
der Frauen in der Partei — in zahlreichen Krei-
sen, verschiedene Antriige, welche eine pari-
titische Vertretung der Genossinnen in
Partcikommissionen fordern, Artikel in der ,,Pro-
letarka'‘, die von einer ,,Vertreterin der Frauen
im Tarteivorstand** sprechen usw. Diese Uber-
reste sozisldemokratischer Organisationsformen
werden in dem Male iiberwunden werden, wic die
Partei iiberall den Aufgaben der Partei unter
den Frauen gerecht wird, die Tiihrung ergreift

und alle fihigen Krifte an die ihnen sukommen-
den Btellen setzt.

In GroBbritannien hat besonders die
Wahlkampagne erwiesen, wie wenig die Arbeit
unter den Frauen einen organischen Bestandteil
der Arbelt der Gesamtpartei bildet. Fir die
Mobilisierung der Frauenmassen fehlte jeder zen-
trale Plan, Weder wurden hiertiir bestimmte
politische Losungen im Rahmen des Programms
der Gesamtpartei herausgegeben noch die Kritte
planmiiBig verteilt. Die Partei verstand weder
die antibolschewistische Agitation der Konserva-
tiven gerade unter den breiten Frauenmassen
kriftlg zu parieren noch ihre ersten Betriebs-
zellen und die bedeutsamere gewerkschaftliche
Minorititsbewegung fir die Erfassung der Ar-
beiterinnen auszunutzen. 8o war der Erfolg der
Wahlen unter den Frauen fiir die KPE trots
allen Eifers der wenigen vorhandenen Genossin-
nen viel zgu schwach.

Dor erste Schritt der KPE muB der sein,
daB das Exekutivkomitee der Partei die politi-
sche Verantwortung fiir die Arbeit unter den
Frauen iibernimmt und eines sciner Mitglieder mit
der Fiihrung der Arbeit betraut. Weiter muB ein
Plan fiir diese Arbeit aufgestellt werden, der mit
vollem BewuBtscin die Schwerpunkte der Arbeit
unter den Frauen zusammenlegt mit den Schwer-
punkten der Arbeit fiir die Gesemtpartei: Aufbau
der Betriebszellen und Verstdirkung der Arbeit
in der gewerkschaftlichen MinoritAtsbewegung.

In der Erfassung der Arbeifterin-
nenmassen sind wir seit dem WeltkongreB
schr wenig vorangekommen, Freilich sind hier
die objcktiven Schwierigkeiten groB. Die typi-
sche Struktur der weiblichen Mitgliedschaft
unserer Parteien war und ist nach wie vor die,
da8 die Hausfrauen bel weitem die Betriebs-
arbeiterinnen {iberwiegen. Eine genaue Sta-
tistik dartiber haben wir nur von der KPTsch, die
unter ihren 22128 weiblichen Mitgliedern (in
21 Kreisen) 62,4 Prozent Hausfrauen z#hlt. Ab-
gesehen von Polen und den Ostseerandstaaten
diirfte das Verhiltnis iberzll &hnlich sein. Bei
der absolut wie prozentual geringen Zahl der
weiblichen Paiteimitglieder {iberhaupt miiBten
daher allein schon aus diesem Grunde vor allem
die Anfiinge der Arbeit unter den Arbeiterinnen
sich stark auf allgemeine Parteiorgane
stiitzen. Die Perspektiven fiir die Erfassung
der Arbeiterinnen waren daher unbedingt ge-
bunden an die Entwicklung der Betricbszellen
und der Gewerkschaftsarbeit der Parteien. Nun
ist die Betriebszellenarbeit fir alle westlichen
Parteien eine ganz neue Aufgabe. Der Aufbau
geht zogernd vor sich, Die Zellen haben feste
Arbeitsmethoden noch keineswegs herausgear-
beitet, sie stehen am Anfang aller Erfahrung.
Fine planmiiBige Erfsssung speziell der Arbeite-
rinnen ist volliges Neuland.

Dicse objektiven S8chwierigkeiten
wiirden allein jedoch die geringen Fortschritte



bei der Erfassung der -Arbeiterinnen aicht er-
kliren. . Dazu .kommt aber -erschwerend das
Moment der ideologischen Einstellung der groSen
Masse unserer Parteimitgliedschaften, welche die
Aufgaben der Partei . unter den Frauenmassen
iiberhaupt noch nicht begriffen haben. Auch von
dieser Seite her muB also eine starke Bresche
in die bestehende Parteiideologie geschlagen
werden. Denn ohne den subjektiven Faktor, das
Yerstdndnis und den Willen der Partei zur Arbeit
unter den Frauenmassen werden selbst entwickelte
Betriebszellen, die im allgemeinen gut arbeiten,
versagen bet der Gruppierung der Arbeiterinnen-
massen.- Aktive Bemiihungen der Betriebszellen
auf diesem Geblete miissen das Material liefern,
aus dem -die Erfahrungen fiir die Verbreiterung
der Arbeit national und international zu verdich-
ten sind.

- Was existiert aber von solchen Erlnhrungen
bisher? Die einzige .Sektion, die einen Anlauf
zu dieser Arbeit genommen hat, ist die KPD.
Polen scheint seine Arbeit unter den Frauen so-
gar vorzugswelse unter den Arbeiterinnen
in Betrieben und Gewerkschaften zu fiihren. Doch
asind die Berichte von dor{ so .farbles, daB sich
pichts Bestimmtes iiber die Ar¢ der Arbeit ent-
nehmen liBt. Aus Deutschland dagegen liegen
ansfiihrliche Berichte vor iiber die ersten Ver-
suche in swel adichsischen Bezirken und in Thii-
ringen — frither schop in Berlin. Bestimmte
Genossinnen nahmen.in diesen Bezirken, wo die
Zellenarbeit bereits. in gewissem Grade organi-
siert ist, enge Verbindung auf mit den leitenden
Parteikdrperschaften, sowie vor allem mit den
Betriebszellenobleuten und den Gewerkschafts-
funktion&ren der Partei, denen sie die Bedeutung
der Erfassung der Arbeiterinnen politisch klar-
machten. 8ie .bekamen darauf Adressen von
Genossen und Genossinnen, die in Betrieben mit
zahlreicher weiblicher Belegschaft, vor allem in
der Textilindustrie, arbeiteten. Mit ihnen wurde
Fiihlung genommen; sie wurden fiir die Auf-
gaben instruiert. Diese Vorposten trugen unsere
Agitation unter die Arbeiterinnenmassen im Be-
trieb. Durch ihre Initiative kamen dirckt oder
durch Vermittlung der Betriebszellen, wo solche
schon bestanden, Arbeiterinnenversammlungen in
zahlreichen GroBbetricben zustande, in denen
die Kommunisten . ihr. Programm entwickelten.
Das Gothaer Programm, angepaBt an dic beson-
deren Forderungen der Arbeiterinnen, wurde vor-
gelegt, diskutliert urd angenomamen. Ja, in Gera
gelang es sogar, nach vorbereitenden Betriebs-
versammlungen in zahlreichen GrofSbetricben
ecinc ‘Arbeiterinnen-Vollversammlung abzuhalten,
bei der 38 Betricbe vertreten waren. Dicse Ver-
sammlung beschloB e¢in von den Kommunisten
vorgelegtes Kampfprogramm, wihlte einen Ar-
beiterinnenausschuB und wandte sich mit einem
Aufruf an alle Arbeiterinnen Thiiringens. Und
ein weiteres Symptom 1481 aufmerken: In einer
Stadt Thiiringens, wo bei den Reichstagswahlen,

ARBEIT UNTER DEN FRAUENMASSEN

ebenso wie in Kdiln und Spandau, M&nper und
Frauen getrennt abstimmten, erhielten die Kom-
munisten gans ungewdhnlich vie]l Frauenstimmen,
nimlich-- 96 Frauenstimmen auf . 100 MZnner-
stimmen, dagegen in Spandau (vor den Toren
Berlins) nur 68, in K&ln sogar nur 48 Frauen-
stimmen auf 100 Minnerstimmen. KEs kann wohl
mit siemlicher Bestimmtheit behauptet werdeny
daB dieser Erfolg der Kommunisten in Thiiringen
ihrer Arbeiterinuenpropngandq in den Betrieben
szu verdanken ist. .

- Die KPD ‘unternimint jetst weitere Versuche
in dieser Richtung in Wiirttemberg mit starken
industrieller Frauenarbeit, vor allem in der Schuh-
industrie. Alle diese Erfahrungen miissen aorgv
filtig studiett und ausgewertet. werden.

- Preilich llegen die Verhfltnisse in den einzel-
nen Lindern sehr verschieden. Es kdnnen ander-
wirts gans andere Formen der Arbeit in Betrieb
und Gewerkschaft angemessen und zweckmiiBig
sein, Doch febit es bis jetzt an allen Unter-
lagen datir. Die Berichte der Frauensekre-
tirin in Frankreich sprechen von Anfingen
der Arbeit, ohne konkrete Tatsachen zu geben.
Die Berichte, Materialien, Zeitschriften der
Tschechoslownkel schwcigen slch uber
diese ‘Aufgabe v3llig aus.

Auch in (}roBernnnlen bestehen noch
keine positlven Ansiitzse fir die Erfassung der
Arbeiterinnen. Charakteristisch ist hier, daB die
ersten ca. 150 Betriebszellen der Partel sich yor
allem guf den Bergbau und die Maschinenindustrie
konzentrieren, wihrend die Textilindustrie mit
ihrer halben Million Arbeiterinnen bis jetzt unbe-
riihrt blieb vom Zellenaufbau. 8o viel jedoch
scheint deutlich zu sein, daB in England in noch
weit hoherem MaSe als in anderen Lindern der
Aufbau der Betriebszellen unterstiitzt A werden
muf8 durch sehr enge Verbindung mit der oppo-
sitionellen Gewerkschaftsarbeit, d. h. hier der
Minoritditsbewegung. Und hier in GroBbritannien
deutet sich bereits in den ersten schwachen
Formen ein Organisationsprinzip an, das in. kon-
scquenter Durchfiihrung und in internationaler
Verbreiterung je nach den besonderen Bedin-
gungen jedes Landes von aulerordentlicher Be-
deutung filr die Verstirkung der Klassenkampf-
front werden kann: die organische An-
gliederung der Massen der Arbegi-
terhausfrauen an die Arbeiter-
schaft der Betriebe.

Die Minorititsbewegung beginnt niimlich, wenn
auch nur tastend, mit der Schaffung von ,,Frauen-
scktionen* innerhalb ihrer Organisationen. Diese
,,Scektionen sind keineswegs etwa Abspaltungen,
Sondergruppierungen der weiblichen Mitglieder
bestimmter Gewerkschaftsverbiinde — was zu ver-
urteilen wire —, sondern im Gegenteil Anglie-
derungen auBenstehender, selb-
stindiger Frauenorganisationen
andieMinoritditsbewegung. Es han-
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delt sich dabet sowohl um Arbeiterinnengewerk-
schaften — in England wie in Amerika sind ge-
werkschaftliche Organisationen mit ausschlieS-
lich weiblichen Mitgliedern verbreiteter als ander-

licher Form und unter dess gileishem Gesichts-
punkt mit den Betrisben su verbinden sein.

Nur andeutungsweise kann hier noch eine Mdg-
lichkeit erwihnt werden, die Arbeit der Kommu+

wiirts —, vor allem aber um die g haft-
lichen Frauengilden und die Arbeiterfrauengilden.
Diese letsteren sind lose Organisationen partei-
loser Arbeiterbausfrauen, die auf Initiative der
Kommunisten entstanden sind und unter ihrer
Fuhrung stehen. Gelingt es, solche Verbindungen
in groBerem MaBe " hersustellen, so verbreitert
sich damit der Wirkungskreis der Minoritiits-
bewegung gans wesentlich sowohl fir die alige-
meine Klassenkampfpropaganda als auch beson-
ders fir die Mobilisierung breiter Frauenmassen
sur Unterstiitsung der Kimpfe der Arbeiter. Die
Bedeutung einer solchen aktiven organisier-
t en Kampftruppe von Frauenmassen unter Fih-
rung der revolutionkren Gewerkachafter erscheint
auBerordentlich angesichts des heraufsiechenden
Bergarbeiterstreiks in England, wenn man sich
erinnert, welche aktive, revolutioniire -Rolle bei
den Bergarbeiterstreiks im Ruhrgebiet die Arbei-
terhausfrauen gespielt haben, obwohl sie dort in
keiner Weise organisiert waren und unter keiner
einheitlichen Fiihrung standen.

Ubrigens steht das Problem der Angliederung
der Arbeiterhausfrauen an die Organisationen der
Arbeiter nicht nur in England, sondern ganz all-
gemein.

Wenn niimlich die Betriebszelle das Fundament
der Parteiorganisation und der gesamten Partei-
arbeit bilden soll, so heiBt das nicht mehr und
nicht minder, als daB die Betriebszellen auch mit
jenen Massen, die nicht im Betriebe arbeiten,
organische Verbindungen herstellen miissen. In
allen Lindern {ibersteigt die Zahl der Hausfrauen,
wenn man die Biuerinnen suzihlt, die ebenfalls
nicht im Betrieb zu erfassen sind, die Zahl der
Arbeiterinnen bei weitem. Wenn die kommu-
nistischen Betriebszecllen also ihre Aufgabe, die
Mehrheit der Arbeiterklasse zu erobern, politisch
16sen wollen, so dirfen sie nicht in den vier
Wianden lhres Betriebes steckenbleiben, sondern
sie miissen Mittel und Wege suchen, ihre Arbeit
dynamisch auszubreiten auf alle jene Schichten,
die fiir die Aktion der Arbeiterklasse als Fak-
toren in Betracht kommen.

In den Vereinigten Staaten von Amerika wird
der sogenannte ,,Arbeiterinnenrat'’, in Italien die
Hausfrauengruppen, beides Organisationen unter
Filhrung der Kommunistischen Partei, in &hn-

ist im Betrieb mit breiten Frauenmassen
organisch su verbinden. Es ist die Kontroll-
ausschuBbewegung, die in Deutschland im
Jahre 1928 schon sehr breite und aktive Formen
unter den Frauenmassen angenommen hatte. Sie
strandete letsten Endes daran, da8 die Betriebs-
ritebewegung, die fiir ein politisches Voran-
treiben der Aktion unbedingt notwendig war, sich
als su schwach erwies. Jetst sind wiederum die
Bedingungen fiir ein Aufleben der Kontrollaus-
schuSbewegung gegeben durch die Teuerungs-
welle in der Tschechoslowakei, England, Frank-
reich. Hier mtiite von vornherein die Aktion so
angelegt werden, daB parallel und verbunden mit
der Bewegung drauBien unter den Frauenmassen
die Bewegung in den Betrieben und die Entwick-
lung der Betriebsrite geftithrt wiirde. Hier
kdnnte wiederum wie in der Inflationsseit in
Deutschland von den Frauenmassen sogar die
Initiative zur Bewegung der Arbeitermassen in
den Betrieben fiir den Kamp?! um hdhere Ldhne
und Offoung der Betriebe fiir die Arbeitslosen
ergriffen werden.

Alle diese groBen MdgMchkeiten aber, die
Massen der Manner und Frauen des Proletariate
gemeinsam und organisch miteinander verbunden
in FluB su bringen, werden nur unter der Vor-
aussetzung von der Komintern voll ausgenutst
werden konnen, da8 die Partelen in ihrer Ge-
samtheit diese Aufgaben sehen und die ent-
sprechenden politischen und organisatorischen
Schliisse daraus ziehen. Den SchluB vor allem,
den auch die Wahlergebnisse in Deutschland und
England uns aufswingen: Die Frauenmassen
werden solange eine Waffe gegen das Prole-
tariat in der Hand seiner Gegner bleiben, so-
lange die kommunistischen Parteien nicht alle
Krifte aufbieten, um dicse Frauenmassen an sich
zu ketten,

Die Situation erfordert eine festgefiligte Organi-
sation unserer Krifte. Unter diesem Gesichts-
punkt muB die Komintern auch die Organisation
der breiten Massen der Arbeiterinnen wie der
werktiitigen Frauen ilberhaupt aufs straffste in
ihren gesamten Arbeitsplan eingliedern. Je mehr
diese Arbeit bisher vernachliissigt war, um so
intensiver und griindlicher muB sie jetst gepriifi
und vorangetrieben werden.



PORTRATS AUS DER ZWEITEN
INTERNATIONALE

AL MALETZXKY: '
145 JAHRE

Wir bedauern es aufrichtig, daB wir unserem
° Artikel nicht die Zahl 150 v tellen ko
Das wiirde doch so stols klingen, anderthalb Jahr-
bundarte! Wie schade, daB Kautsky nicht eb

ist jedoch e¢in Mirchen aus uralten Zeiten, das
uns jetst gans und gar aus dem Binn kommen
muB. Denn wie Kautsky und Bernstein und die

wie Bernstein, sein intimster Freund und Mit-
kimpfer, einer der beiden ,,Waffenschmiede*, wie
die Leipsiger Volkszeitung Bernstein und Kautsky
nennt, um 5 Jahre &lter ist, nicht ebenfalls auf
78 Lebensjahre suriickblicken kann. Die innige
Geistesverwandtschaft, ja vollige Ubereinstimmung
der endlich wiederversdhnten, durch ein widriges
Geschick einst in Fehde lebenden Briider wire auf
riihrende Weise sogar in diesem kleinen Detail
sum Ausdruek gekommen. Man miBverstehe
dieses Bedauern ja nicht. Wir gidnnen Kautsky
b wie Bernstein aus vollem Herzen ein denk-
bar langes Leben, und mige die Vorsehung spe-
siell datilr sorgen, daB Kautsky ja noch den fried-
licken Ubergang vom Kapitalismus sum Sosialis-
muB erleben, da8 er, umgeben von den treuen
Sosialdemokraten Bernstein, Hilferding (auch
Ebert, Noske, Wels diirften nicht fehlen) an der
8itsung des Reichstages teilnehmen kann, in der
Stinnes, Krupp, Otto Wolf u. a. Kapitalisten ser-
knirscht, mit Trinen in den Augen, ihre Riesen-
betriebe der sozialistischen Demokratie sur Ver-
fiigung stellen, worauf sie vom Obersten Wirt-
schaftsrat, unter dem Vorsits Kautskys, su Leitern
der sozialislerten Betriebe ernannt werden. Nun,
obwohl uns diese 5 Jahre, die Kautsky fehlen, sehr
willkommen wiren, um das Felerliche in diesem
Jubilium mnorh eindrucksvoller su gestalten, so
baben wir doch gerade von Kautsky und Bernstein
immer gelernt, daB Tatsachen su respektieren
selen. Es bleiht also leider bel nur 145 Jahren,
Ist es aber wiederum nicht bolachewistische
Bosheit, eine so innige Verbindung swischen
Kautsky mit Bernstein herzustellen? HieB es
doch seinerzeit, es gibe einen sogenannten Re-
visionismus, des~en geistiges Haupt Bernstein war,
und einen sogenannten orthodoxen Marxismus mit
Ksutsky an der Spitze; dieser orthodoxe Marxis-
mus war gerade nicht sehr gut auf den Revisio-
nismus su sprechen, und die swei ,,Briider* lagen
sich so siemlich in den Haaron. B8elbstverstind-
lich ist das allegorisch zu verstehen. Aber das
entspricht so ungefihr den Tatsachen. Dies alles

sahlreich Freunde der Jubilare aus allen
Landen einstimmig behaupten, gibt es jetst keinen
orthodoxen Marxismus und keinen Revisionismus
mehr, die Gegenskitse sind lingst ausgeglichen.
Es gibt eine einige Sosialdemokratie von Kautsky
bis Noske, von Bernstein bis Ebert und Scheide-
mann und Wels, und Vandervelde, um nicht
gegen die Internationalitit su verstoBen. Und mit
Trinen iz den Augen, tiefergriffen von der Feler-
lichkeit des Momeuntes, sagt Kautsky in seiner
Autobiographie (Vorwiirts, 16. Oktober 1924, sitiert
von Hilferding): ,,Die Achtung, die S8ympathie, das
Vertrauen meiner Parteifreunde, batte ich auch
in Zeiten unserer schwersten Differensen nie ver-
loren, Aber nun hatte ich endlich wieder einmal
auch f{hre allgemeine Zustimmung gewonnen,
vielleicht in hdherem AusmaBe, als ich sie vor
dem Kriege besessen. 8o verspriclitnach
allen Irrungenund Wirrungenseit
dem August 1914 mein Lebensabend
in einem klaren und heiteren 8o0n-
neruntergang einen vers3hnenden
AbschluB tinden su wollen. ‘
Wie wir sehen, ist also Kautsky mit seinem
Schicksal sehr sufrieden. Die Bosialdemokratie
sollt ihm ungetritbten Beifall. ,,Allgemeine Zu-
stimmung‘, das hat jetst Kautsky in Hiille und
Fiille. Und der ,heitere SBonnenuntergsng‘‘, wie
er sich poetisch aussudriicken geruht, beleuchtet
wahrlich ein tlefergreifendes Bild. Kautsky Arm
in Arm mit Bernstein, umringt von all den Treuen,
Noske und Scheidemann, Ebert und Vandervelde,
und auch der estnische sozialdemokratische Held
Martna fehit an diesem imposanten Feste nicht.
Hat er ja doch soeben im Sinne Ksutskys die
»,Demokratic‘* gegen die bolschewistische Tyrannei
siegreich verteidigt, wobei den weichherszigen 8So-
gialdemokraten Estlands das Malheur passierte,
einige hundert steifnackige Kommunisten durch
ungliicklichen Zufsll umbringen su milssen. Wie
schaut de: alte Ede mit seinem gesunden marxi-
stischen Verstand auf seine 75 Jahre ,helden-
haften Kampfes'* — im Interesse Scheidemannd
und Eberts — surilck? Bernstein sagt aus AnlaB
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der Felerlichkeiten, die thm su Ehren veranstaltet
worden sind: ,,Es ist mir in melnem Leben viel
besser gegangen, als ich es vardient habe.* Tief-
sinnige Worte. Bernstein vur ja immer viel be-
scheidener als’ Knutskyt Alm, .}em hetracht
heilige Eintracht.

frieden ist mit ihrem Kautsky und mit ihrem
Bernstein. Kautsky ist voller Freude liber das
Wohlbefinden Bernsteins und er sucht nach
den stirksten Tonen, um den sozialdemokrati-
schen Recken zu prelsen. Und Bernstein selner-

seits 1kchelt gutmiitig schmunzeind in-den: Bart |

und driickt das reuige Haupt Kautskys an die
Brust, dem Trinen der Rilhrung in den Augen
atehn,. Was fiir-ein erhebendes SBchausplel.
war es aber anno Demini 1898, als. der Opportu-
nismus eine bedrohliche Haltung annahm, und

Bgrnatcin mit seinem Feldzug begann? Warum-

war die. Sosialdemokratie’ jahrzehntelang von
einem Bruderzwist vzerrissen — auf der einen
8Seite Revisionisten, auf der andern Marxisten —,
sp daB der Lirm des Kampfes. in den. Reihen
der II. Internationale nie verst en- konnte?
Pem - reehigliubigen Siegfried Kautsky stand der
grimme Hagen ‘Bernstein. gegeniiber.:

dieser langen erbitterten . Fehde jetzt sagen, so ist

man geneigt, zu glauben, es sei eigentlich nur viel.

LArm um nichts gewesen. ' Um welche ,Klelnig-
keiten‘: es sich damals gelu.ndelt bat, das werden
wir sofort sehen.

' Die IL :Internationale - hat - dns Erhe der I
angetreten. 8ie hat den Marxismus, der sieg-
reich aus dem Kampf gegen den Opportunismus
der Trade-Unionisten und Proudhonisten von
rechts, .der Bakunisten und Anarchisten von links
hervorgegangen- war, tu ihrem: Banner erwdhit.
‘Aber im ProzeB des ungeheuren Aufschwungs und
der Bliitezeit des Kapitalismus, in dem MaBe, wie
sich breite Massen, dank der wirtschaft-
lichen und - politischen Hochkonjunktur, vom
Kapital und vom Staate Zugestindnisse zu
erzwingen wuSBten, festigte sich immer mehr
in den Reihen der II. Internationale eine
ganz  entstellle, unrichtige, antimarxistische,
antirevolutiondre Auffassung des Marxismus.
Immer mehr drang in den Vordergrund die gegen
den Anarchismus gerichtete Seite des Marxismus,
und vdllig in den Hintergrund trat alles Revolutio-
nire. Anpassungsfihigkeit, Legalitit, = Parla-
mentarismus, Reformen, tigliche Kleinarbeit —
das war die Losung. Der revolutionire Kampf
und der revolutionire Ubergang zum Bozialismus,
die Machtergreifung, die Diktatur des Proletariats,
alles, was den Wesenskern des Marxismus bildete,
wurde ausgestrichen. Zum offizicllen Glaubens-
bekenntnis der 1I. Internationale wurde die vom
Parteivorstand der deutschen Sozialdemokratie in
grober Weise entstellte und gans falsch als Ver-
zicht auf den revolutioniren Marxismus inter-
pretierte Vorredo von Engels zum ,,Biirgerkrieg in

Kautsky hbchs} wmeden mit .

der Sosialdemokratie, die wiederum hbehst' su-' ‘nafionale war Bernsteln.

Wie,

Wenn man
aufmerksam zuhdrt, was die -beiden  Jubilare von-

Frankreich‘ gemacht. Es war der II. Internatio-
nale beschieden, aus einer proletarischen, von
marxistischem, revolutionfrem Geiste beseelten
Organisation des Kampfes fiir den Bozialismus
&ut ; biirgerlichen ' Demokratie su werden. Der
pchild{uhrer dieser Richtung in der II. Iunter-
Warum gerpde Bern-
stein? Weil er sich am Marxismus die Zihne
ausgebiseen hat, wic einst Proudhon Hegel zum
Opter fiel.

Bernstein hatte das Gliick oder das Ungliick,
jahrelang in engem perstnlichen Verkehr mit
Engels zu stehen; scheinbar war er gans und gar
Marxist, und er leitete das Zentralorgan der So-
sialdemokratie, den ,Sozialdemokrat‘ in Ziirich.
Je kompliziertor ‘aber die Verhiltuisse sich ge-
stalteten, ja schwieriger es wurde, das Endziel
nicht aus den Augen zu verlieren und die ,,Be-
wegung'‘ diesem Ziele entgegenszufiihren, um so
konfuser gestaltete sich Bernsteins Weltan-
achauung. Der englische Liberalismus und der
Aufschwung der deutschen Sozialdemokratie nach
@em Fall des Bozialistengesetzes machten den
armen. Alten gans irre. Kaum war Engels ge-
storben, da trat Bernstein. in dife Bchranken,
mit Jubel .von den  Opportunisten aller Schat-
tierungen empfangen. Der Jubel galt nicht der
geistigen Stiirke des neuen Kimpfers gegen den
Marxismus, er galt seinem moralischen Prestige,
das er sewner Vergangenheit verdankte, seiner

engen Freundschaft mit Engels und dem innigen:

Verkehr mit dem Altmeister des Sosialismus.

Parvus. hatte schon seinerzeit in seinen Artikeln:

gegen den Revisionismus darauf hingewiesen.
Die Revisionisten hatten in ihren Reihen Conrad
Schmidt, Vollmar, David, Schippel, Jaurés und
viele andere, die sicherlich an Klarheit ihrer Auf-
fassungen dem Bernsteinschen verschwommenen
Dilettantismus tiberlegen waren. Aber sie waren
eben keine intimen Freunde und Testamentsvoll-
stecker des alten Engels. Wenn man Bernsteins
‘Ansichten analysiert, so muB man wahrlich staunen
iiber dio verbliiftende, geraderu organische Un-
fihigkeit Bernsteins, den Marxismus su verstehen
und ihn zu wiirdigen. Man gewinnt den Eindruck,
als ob das Gehirn Bernsteins, das jahrelang durch
eine ihm-fremde, feindliche Idee, den Marxismus,
geplagt war, sich jetzt pldtslich frei fiihit und
sich ridchen will am verbhaBten Feind. Endlich
kann Bernstein aufatmen und frei aussprechen,
wie fremd und widrig ihm im Grunde genommen
der Marxismus immer gewesen ist. Der jetzt reu-
miitig zum Bernsteinianertum bekehrte Kautsky
hat vor 30 Jahren den herostratischen Zug der
Bernsteinschen Marx-Kritik bis zu einem ge-
wissen G(rade herausgefiihlt. 8o heilt es im
Anti-Bernstein: ,,Aber auch dabei bleibt er nicht,
er schreibt weiter, wird immer w&rmer und
kampflustiger, und so schreibt er sich in das
dritte Stadium hinein, vom braven Marx bleiht
anichts mehr ibrig, nein, auch in seiner vollendet-
sten Gestalt witd er verworfen. Die Richtung der

.
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tatsdchlichen Entwicklung — fAhrt Bernstein fort
— ist der von Marx bebaupteten gerade entgegen-
gesetst.” Bo schrieb Kautsky im Jahre 1898, das
waren also die ,Klelnigkeifen'’, um .dle der
Kampt gefiihrt wurde, das die ,,Gegenshtze‘’, die
jetst ausgeglichen worden sind. Keine materia-
listlsche Geschichtsauffassung, sagte damals. der
Konfusionsrat Bernstein, sie ist falsch. Nieder
mit der marxistischen Wert-Theorle, sie ist
falsch! Denn swar schafft der Arbeiter Werte,
aber der Gegenstand muB doch auch niltslich
sein, wenn er Wert haben soll. Diesen Unsinn,
den selbst eln blirgerliches Professorenhirn kaum
auszubriiten imstande war, wagte Bernstein als
Kritik der Marxschen Wert-Theorie aufzutischen
und somit vorzuschlagen, die Marx-Theorie mit
der Theorie Bihm-Baverks in Einklang su
bringen. Kein revolutionirer Kampt des Prole-
tariats -— njeder mit der Verelendungstheorie
von Marx, den Arbeitern geht es immer besser,
keine Krisen, der Kapitalismus steht fest, und
folglich — friedliches ,Hinecinwachsen* in den
Sozlalismus, kein Kampf um die Macht, und
schlieBlich — Endmel ist mir nichts, Bewegung
ist mir alles. Reinster bfirgerlicher Liberalismus,
absoluter Versicht auf das letste Atom von Mar-
xismus,

8o urteilte damals auch Kautsky: ,Diese ober-
fliichliche, vulgire Harmonieduselei ist die
wissenschaftliche Quelle, aus der Bernstein seine
besten Waflen gegen dle marxistische Lehre
sieht, NXchstens wird er dem Kapital ein ano-
nymes Feuilleton aus der ,,Woche* des Herrn
Bcherl entgegenstellen.* Aber Kautsky, der
&chzend und krichzend, gestoBen von seinen po-
litischen Freunden, ins Feld sog, wollte seinen
alten Freund Bernstein nicht zu hart anpacken.
Und hier ein klares, vernichtendes Urteil Rosa
Luxemburgs (Sozialreform oder Revolution):
»Bernstein hat damit angefangen, das Endziel um
der Bewegung willen aufzugeben. Da es aber
tatsiichlich keine sozialdemokratische Bewegung
ohne das sozialistische Endziel geben kann, so
endet er notwendig damit, daB er auch die Be-
wegung saufgibt. Die ganze sozialistische Auf-
fassung Bernsteins ist somit zusammengebrochen.
Aus dem stolzen symmetrischen wunderbaren Bau
des Marxschen Systems ist bel thm nunmehr ein
groBer Schutthaufen geworden, in dem Scherben
aller Systeme, Gedankensplitter aller groSen und
kleinen Geister eine gemeinsame Gruft gefunden
haben. Marx und Proudhon, Leo von Biich und
Frans Oppenheimer, Friedrich Albert Lange und
Kant, Herr Prokopowitsch und Dr. Ritter von
Neupauer, Herkner und Schulze-Giivernitz,
Lassalle und Professor Julius Wolf —
alle haben ihr B8cherflein zu dem Bernstein-
schen 8ystem beigetragen, bel allen ist er
in die Lehre gegangen.”” Damals leistete auch
Kautsky Widerstand. Jetzt aber sagt er seufzend:
»ich hdrte nicht auf, Bernstein zu achten, zu
schitzen, aber dabei erwuchs doch in mir ein

GeluhlunendTichbdrBitterkaeéitgegen

_ ibn, da8 mir der Verkehr init thin, mehr’ als 'der

mit einem anderen Genossen, mochte ‘er auch noch
80 ,revisionistisch'* sein, sur : schirfsten -Qual
wurde.* Wir mdchten allen Herren Sozialdemos
kraten, die sich so entrilsten, da8 man-den armen
Kautsky ,beschimpft‘, diese Tatsache ink Ge-
diichtnis bringen. Wenn Bernstein damals in
Kautsky das ,,Gefilhl unendlicher Bitterkeit'* 'her-
vorrufen konnte, weil er, der ehemalige 'Muarxist,
seine Waffen gegen die eigene Partei wandte, was
soll man jetst fiilr Gefiihle gegen Kauteky hegen,
wenn er Hand in Hand mit den erbittertsten
Feinden des Proletariats Feldsilge gegen das pro-
letarische SowjetruBland er0ffnet? Und wie’ beur:
teilten andere jetzige Gesinnungsgenossen - Bern-
steing den Revistonismus damals in der guten
alten Zeit? Hilferding sagt (im' setnem Artikel
s,Der Revisionismus und die Internationale*):
,,Und so wurde der Revisionismus su elnem Ge:
mengsel bloBer Ideologien, deren Verireter nuf
eins gemeinsam haben, da 8 sie nichtsvom
Marxismus wissen wollen, aus dem
durchschlagenden Grunde, well gté
nichtsvonibhm wissen* N e

Das war die ,Theorie* Bernsteins. - .Welchen
praktischen Wert hatte die Diskussion' nach And
sicht Kautskys? Da heiBt es bel Kautsky: ;Joh
habe Disputationen nle groSe Rrwartungen'ent
gegengebracht. Kaum je hat sich eine solche ald
ein Mittel erwiesen, zsu seigen, aut ‘welcher ‘Beité
die Wahrheit liegt. Aber In der Regel sind sie
vortrefflich geelgnet,. vorhand Gegensiitze zu
enthiillen und schirfer sum Ausdruck su bringen
und dadurch aufklirend su wirken. ‘Dies erwarl
tete ich auch von der Diskussion tber das Bern-
steinsche Buch.. Sie hat mich sehr enttBuscht,
mehr noch als das Buch selbst. Die Artikelserie
tiber die Probleme des Sozialismus hatte etwas
anderes erwarten lassen. Wir kidnnen es uns
heute nicht verhehlen, daB dle ganze Diskussion
tiber das Bernsteinsche Buch recht .un-:
fruchtbar geblieben ist' Jotst da-
gegen behauptet Kautsky, die Diskussion hitte
sehr viel Nutzcn gebracht, und er habe vieles aus
ihr gelernt. Wie urteilte die deutsche und
internationale sozialistische Arbeiterbewegung
iiber den Revisionismus? Der Dresdener Partei-
tag 1908 und der Amsterdamer Kongre8 1904 geben
darauf unzweideutige Antwort. 8ie verurteilten
aufs schirfste den Revisionismus, der als Ver-
zicht auf jede proletarische revolutionire Taktik
betrachtet und gebrandmarkt wurde. Der Russe
Plechanow, der Fiihrer der Menschewisten, der
Bolschewik Lenin, Kautsky und Rosa Luxem-
burg, sie gzlle finden wir in einem Lager, in ge-
schlossenen Reihen gegen Berunstein und seine
Freunde. Und was sehen wir 1925? Da sagt
Kautsky klipp und klar: ,IJn allen Fragen
der praktischen P olitik,der inne-
ren und #&XuBeren, stimmen  wir
vollkommen tiberein.*
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A MALETZKY

Sollte das vielleicht bedeuten, Bernstein habe
sich bekehren lassen? Wein, er hilt an seinem
aatimarxistischena Glauben
Kautsky, der sein marxistischds Antlits verloren
hat. Bernsteln hat das auch caumwunden in
seiner Festrede ausgesprochen (,,Vorwdrts, 7. Ja-
nuar 192¢). ,,Ubergehend su den Melnungskimpfen
der vergangenen Jahre in der Partei, konnte Bern-
stein unter dem DBeifall der Anwesenden fest-
stellen, daB vieles, was damals verpdnt und ver-
schrien wurde, heute Allgemelngut der Partei
geworden ist.”
retisch Meinungsver ten: ,,Jn Fragen
der marxistischen Theorie bleibt jeder von uns
bel der Auftassung, su der er sich durchgerungen.
Aber es besteht kein AnlaB8 mehr,
uns darobd die Kdptle eingsu-
schlagen Sicherlich nicht. Es galt friither
im marxistischen Lager als Axiom, daB es ohne
marxistische Theorie keine marxistische Praxis,
ohne revolutionkre Theorie keinen revolutiondren
Kampf geben kdnne. Es wurde als die genialste
Leistung von Marx betrachtet, daB er die Kluft
swischen Theorie und Praxis su iberbriicken ver-
stand. Aber das war einmal. Jetst behauptet
Kautsky, die praktische Politik, d. h. der Klassen-
kampf, sel eine Sache fir sich — und die Theorie,
d. h. die marxistische Begriindung der Taktik
des Proletariats und seiner flihrenden Partei, habe
damit nichts zu tun. Darin bestand eben das
Wesen des Revisionismus, der stets behauptet
hatte: ,,Wir pfeifen auf den Marxismus, das ist
scholastische Haarspalterei*‘, ,grau ist alle Theo-
rie und griin der Erfahrung goldener Baum‘.
Der Triumph Bernsteins ist vollstindig und kennt
seinesgleichen nicht. Kautsky kam gesenkten
Hauptes su Bernstein und sagte: ,,Galiliie vicistl.**
Darum gibt es eigentlich auch kein Kautsky-
und Berastein-Jubillum, Es gibt nur eine Bern-
stein-Feler. Alle Ehrungen, alle lobenden Ar-
tikel, die Kautsky gcspendet wurden, gelten dem
Bernsteinianer., Die Revisionisten haben Bern-
stein mit Jubel empfangen, nicht seiner geistigen
Bedeutung wegen; ebenso wird jetzt der alte
Kautsky nicht flir seine unermidiiche Bekimp-
fung des revolutiondren Marxiamus gelobt, son-
dern fiir seine unermiidliche Hetze gegen Sowjet-
ruland; was ikn der 1l. Internationale so wert-
voll macht, ist nicht das, was er sagt, sondern
daB er es ist, der es sagt. Kautsky galt jahr-
schntelang als der geistige Filhrer des Marxis-
mus, folglich kann man jetzt den Rest seiner
moralischen Autoritit dazu ausniitzen, die Praxis
Noskes und Eberts, den schnddesten Verrat an
der Sache der Arbeiterklasse, zu untersttitzen.

Nichts ist kennzeichnender fiir die geistige Rolle
Kautskys und der II. Internationale als die Stel-
lung der russischen Menschewisten zu Kautsky
und Bernstcin., Zu Kautskys Geburtstag sagte
Abramowitach im ,Kampf‘: ,Der Angritf der
Bolschewisten (gegen Kautsky) ist erfolzreich
abgeschliagen worden. Nach den Erfalrungen

hiadanhei

fest, und es ist

Kautsky sagt jetst ilber die theo- -

der letsten Jahre, nach dem moralischen politi-
schen Z bruch des Bolschewi (sicl)
ist es fir jedcn wirklich denkenden Marxisten
sowohl im Ausland als in RuSland keine Frage
mehr, welche Interpretation des Marxismus die
richtige war, die von Kautsky oder die von
Lenin.* Wie wir sehen, fehit es Abramowitsch
nicht an unfreiwilligem Humor. Vergessen wir
ja die ,groBen Verdienste' Kautskys um den
Kamp?! gegen den Bolschewismus nicht. Wenn
Abramowitsch den neuen antibolschewistischen
Messias Kautsky aus Dankbarkeit tiir seinen Anti-
bolschewismus umarmt, so ist es auch nur konse-
quent, da8, da Kautsky sich Bernstein an-
geschlossen hat, die offiziellen Vertreter dieser
Partei, an deren Spitse einst Plechanow stand,
der erbitterte Feind Besnsteins, der den Aus-
schiu8 Bernsteins aus der Sozialdemokratie be-
antragte, jetst auch Bernstein hocherfreut in die
Arme schlieBen. Im Zentralorgan der Mensche-
wisten, im ,Bozialistischen Boten'* vom 17. Ja-
nurar 1925, lesen wir:

pnDer Streit zwischen dem Bernsteinismus und
dem orthodoxen Marxismus in dieser Gestalt,
welche er friiher, also vor einem Vierteljahrhundert,
annahm, bietet gegenwilrtig fiir den Sozialismus
ein historisches Interesse. Das groBe Verdienst
Bernsteins besteht nicht in der Problemldsung,
sondern in der Problemstellung. Vor einem
Vierteljahrhundert war fiir den orthodoxen
Marxismus der Sozialismus in seinen Hauptsiigen
die Frage der Machteroberung, alle anderen
Fragen traten vor dieser in den Hintergrund.
Fiir unsere Epoche wird gleichzeitizg mit der
Frage der Machtergreifung der Sozialismus immer
mehr zur Frage der Einmischung OSkonomischer,
kultureller und politischer Elemente des Sozia-
lismus.‘

Also vollstindige Kapitulation vor Bernstein,
und zum SchluB noch folgender Knalleffekt:

,,Man kann sich verschieden su Bernstein als
Theoretiker und Politiker stellen, aber jeder
Sozialist muB8 ihn lieben und muB auf ihn als
Menschen stols sein. Und wir russischen Sosial-
demokraten fiiklen uns heute eins mit der ge-
samten internationalen Arbeiterbewegung in dem
Gefiibl heiBer Liebe und Achtung fiir den alten
Bernstein.  Und  stolz rufen wir aus: Er ist
unser!*

Das ist also der ,Marxismus‘‘ Kautskys und
Abramowitschs, der Lenin und den Leninismus
besiegt hat! Man kann, so heiBt es, sich ver-
schieden stellen zu Bernstein als Theoretiker
und Politiker, aber man muB doch mit Stols
behaupten, er ist unser. Ja, aber um GQGottes
willen, wenn man Bernstein, den Theoretiker und
Politiker, bekdimpft, was bleibt dann vom Partei-
tiihrer iibrig? Sollen wir den grauen ehrwiirdigen
Bart Bernateins, seine persinliche Giite und Ehr-
lichkeit ehren und feiern? Es ist eben nur eine
verschimte Art, sich zu Bernsteins Programm zu
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bekennen. Das macht ja auch Kautsky, wenn er
von den Meinungsverschiedenheiten in der
Theorie spricht, denn wem wollen die Mensche-
wisten und Kautsky weismachen, die theore-
tischen Differenzen seien von irgendwelcher Be-
deutung, wenn sie gleichzeitig ohne Vorbehalt
die Politik akseptieren? Wozu brauchen wir die
Theorie, wenn nicht sum Ausbau einer richtigen
Politik? Wenn wir die Menschewisten su Bern-
steins Jubilium und die Freunde Kautskys su
Kautskys Geburtstag sprechen hiren, so finden
wir ohne weiteres die L3sung des Kautsky-
ritsels. Was ist jetst Kautsky filr die Sosial-
demokraten? Bernstein hat keine Metamorphose
durchgemacht. Er kann mit Stolz sagen: ,Hier
stehe ich wund stand ich immer.'* Anders
Kautsky. Er muBte sich Bernstein langsam aber
sicher ndhern — in dem MaSBe, wie die soziale
Revolution sich dem Wohnsitze Kautskys niherte.
Denn Kautsky war der typische Vertreter der
II. Internationale mit ihrer marxistischen Phrase
und opportunistischen Tat. Als Kautsky nach
langem Zdgern gegen Bernstein auftrat, da hatte
er noch die Mehrheit der Partei hinter sich, dar-
unter Bebel und den ganzen Parteivorstand. Als
aber der Revisionismus die Sozialdemokratie
immer mehr aushihite, als das marxistische
Banner eine immer stiirkere opportunistische,
biirgerlich-demokratische FiArbung annahm, wih-
rend gleichzeitig die sich immer mehr guspitzen-
den Gegensi#tze und der Imperialismus eine
Kriegsgefahr heraufbeschworen, da fing man an,
allen Ernstes daran zu denken, die Partei auf
die ,richtige* opportunistische Taktik einsu-
stellen. Der 4. August der 8P Deutschlands und
der gansen 1lI. Internationale muBte vorbereitet
werden. Und so sehen wir, wie sich ein Zentrum
herausbildet, mit Kautsky als geistigem Haupt,
ein Zentrum, das viel gefihrlicher war als der
offene Revisionismus. Im Jahre 1905 war
Kautsky, den Hauch der russischen Revolution
verspiirend, einen Augenblick begeistert; das ge-
schah unter dem persinlichen EinfluB Rosa
Luxemburgs, dieses ,zweiten Freundes‘‘, den er,
wie er seltst berichtet, verlieren muBte, als er
sum Zentrum iiberging. Aber der Zusammen-
bruch der ersten russischen Revolution und die
Verschirfung des Kampfes in Deutschland ge-
niigten, um Kautsky wieder nach der andern
Seite abschwenken zu lassen, und zwar diesmal
griindlich und filr immer. Mit einer Offenherzig-
keit, die sich nur ein ganz reines Gewissen
leisten kann, sagt Kautsky: ,Fir uns vom
marxistischen Zentrum schien nun die Gefahr,
die wir beim Aufkommen des Revisionismus be-
fiirchtet hatten, als kinnten die arbeitenden
Massen iiber kleinen Augenblickserfolgen ihre
groBe historische Aufgabc vergessen, immer ge-
cinger. Die Gefahr, die wir befiirchteten, drohte
ups vielmehr von links, von der revolutioniren
Ungeduld. Nicht gegen rechts, sondern gegen
links richtete sich jetzt das Schwergewicht der

Abwehr des marxistischen Zentrums. Auch das
kostete mich wieder eine Freundschaft, die von
Rosa Luxemburg. Aber der Kampt mit Bernstein
nahm damals ein Ende. Ein ertrigliches Ver-
hiltnis swischen uns begann sich anzubahnen.
Schon 1912 finden wir Bernstein wieder als Mit-
arbeiter der ,Neuen Zeit'." Ist das nicht klar
'genug? Rosa Luxemburg bat er verlorem, aber
Bernstein, der treue ,Marxist‘, war an seiner
Seite. ’

Noch einmal sollte Kautsky Rosa Luxemburg
sverlieren, und swar diesmal fiir immer. Das
war an dem Tage, an dem sie den Mirtyrertod
starb, gefallen von der Hand der Schergen
Noskes und Eberts, derselben Noske und Ebert,
die jetst mit Kautsky in einer Partel Arm In
Arm filr das Wohl der ,,Demokratie’ gegen die
Bolschewistentyrannei tapfer fuchten. Aber dieser
Verlust stdrt durch kein Wilkchen den Sonnen-
untergang Kautskys, ist es doch, wie er selber
sagt, eine wahre Lust, su leben, wenn man su-
sieht, wie nett sich alles auf Erden gestaltet.

Der ,revolutionfire Marxist'* Kautsky war ja
immer eine humane. friedliche Natur; Gewalttat,
brutaler Kampf, rohes Schlachtgetimmel war ihm
zuwider. Ja, wie es sich jetst herausstellt, sind
Gewaltmittel, physische Mittel iberhaupt nur
Sache der Bourgeoisie, und keine Proletarierhand
wird sich daszu verleiten lassen, derartige Mittel
ansuwenden. Kautsky stand su diesen Fragen so
ungefihr wie der Bauer bei Goethe:

Nichts Besseres weiB ich mir an Sonn- und
Feiertagen,

Als ein Gesprich von Krieg und Kriegs-
geschret,

‘Wenn hinten weit in der Tiirkei

Die Vilker aufvinanderschlagen.

Man steht am Fenster, trinkt sein Glischen
aus

Und sieht den Flu8 hinab die bunten Schiffe
gleiten:

Dann kehrt man abends froh nach Haus

Und segnet Fried’ und Friedensseiten.

Wenn man sich in RuBland den BSchidel ein-
schligt, nun, das kann man noch ertragen, man
kann dieses Draufschlagen sogar mit Sympathie
begriiBen, wenn man aber auf europiiischem
Boden, auft ,zivilisiertem'* deutschen Boden
daran denkt, aufeinander loszugehen, so sagt
Kautsky: ,,0 nein, das wird ein biSchen gefihr-
lich.'* Bei Shakespeare sagt der brave Dog-
bery, als er die Nachtwache von ihren Pflichten
unterrichtet: ,Ihr kionnt jedem Mann Halt ge-
bieten im Namen des Prinzen'’, und als der vor-
sichtige Sergeant fragt: ,,Und was nun, wenn
man nicht stehenbleiben will?*‘, da antwortet
der pazifistisch veranlagte Dogbery nach kurzer
Uberlegung: ,,80 nehmt einfach von dem Kerl
keine Notiz, laBt ihn ruhig laufen.” Das ist
Kautskys Rezept fiir die Revolution, fiir den
Krieg. Will die Bourgeoisie nicht haltmachen,
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nun, dann lassen wir sie ruhig ihren Weg gehen
and legen uns schlafen. Aus Marx und
Engels sind beli Kautsky pldtslich Lammer-
schwiinzchen geworden, die vor jedem Gewalt-
akt zurilickscheuen, die die grdSte Umwilsung,
die - die Geschichte der Menschheit kennt, die
sosiale Revolution, zsu einer Idylle gestalten
wollten. Dieser Wahnsinn, in dem aber sicher
eine Methode steckt, das ist es, was alle Sozial-

demokraten und die ganze Bourgeoisie bei
Kautsky so freudig begriiBen. Es ist ja ganz
tiberflilssig, auf die langweiligen pedantischen

Ausfiihrungen Kautskys tiber die proletarische
Revolution hier ndher einzugehen, wir schreiben
ja keine gelahrte Abhandlung. Der langen Rede
kurser Sinn ist leicht su fassen: Jetzt, wo der
Imperialismus die Gegensitze bis aufs RuBerste
tugespitst hat, wo Millionen unter Waffen stehen,
und das Gespenst eines neuen Weltkrieges uns
zugrinst, wo der Faschismus {iberall die ,,biirger-
liche Demokratie* ersetst, wo das Proletariat
aufs blutigste ausgesaugt und gemordet wird,
ausgerechnet jetzst faselt der Fiihrer der
;Marxistischen Internationale von einem fried-
lichen Ubergang zum Sosialismus. 8o war es
auch ‘schon 1911 und 1912, je nkher die Kriegs-
gefahr, desto friedlicher war der ,humane*
Kautsky gesinnt, je bedrohlicher die Bourgeoisie,
um so opportunistischer waren Kautsky und
Scine Sozialdemokratie. Fabius Cunctator, der
,r0mische Feldherr, wurde sein Ideal — und die
wErmattungssirategie‘, ein bilbsches Wort #iir
einen l&cherlich banalen Gedanken, der darin
bestand: Wenn .man uns haut, dann gehen wir
ruhig nach Hause, denn das Raufen ist uns zu-
wider —, wurde vom ROmer-Kautsky geprigt.
Und als der groBe Weltkrieg kam, da sagte
unser ROmcr ruhig: ,inter arma silent musae‘,
die Internationale hat da nicht hereinzureden, sie
ist eine Friedensorganisation, eine friedliche
Organsation, so eine Art Quiikergesellschaft,
wir wollen mal abwarten, bis die Bourgeoisie
vom Totschlagen genug hat, dann werden wir
recht hiibsch zusammenkommen und in der
Internationale gemiitlich plaudern. Der Krieg
war ja fiir Kautsky nur ein kleines MiBver-
stiindnis, eine unangenehme Stdrung, die gliick-
licherweise voriiber ist, und jetzt sagt er: ,,Wir
haben alle Aussicht, daB sich die kommende
proletarische Revolution, das heiBt die Ge-
winnung der politischen Macht, auf Grund der
Demokratie, vollzieht, also friedlich. Kurz und
biindig. Und den ,revolutioniirsten unter den
Revolutionsiren*’, wie er sagt, die dagegen prote-
stieren werden, antwortete er folgendes: ,Eine
Revolution ohne Gemetzel und Terror ist fiir
sie doch keine richtige Revolution, sondern blo8
elender waschlappiger Reformismus. Sie be-
weisen mit fhren Anschauungen von der Revo-
lution bloB, wie konservativ trotz allen revolutio-
niiren Redensarten ibr Denken ist. Sie konnen
sich eine Revolution gar nicht anders voratellen

als nach dem Muster 'dér ‘biirgerlichen Revolation'
der Vergangenheit. 'Da ist der Hund begraben’
Kaufsky, der Humane, Edle, dem es vor dem'
BlutvergieBen graut, hat sich da fir seiner
Privatgebrauch ,eine Revolution gusammen-’
gezimmert, die so seinem Témperament und’
Gemliit entspricht und gleichseitig vortrefflich
den Interessen der Bourgéoisie dient. Selbst-’
verstindlich ist das alles ,tief marxistisch*,
Kautsky hat doch nicht umsonst 50 Jahre Marx-
studium hinter sich. Was Ist eine biirgerliche
Revolution nach Kautsky? Das ist eine Revolu-
tion, wo geschossen und {iberhaupt ganz brutal
verfahren wird, Was ist eine proletarische Re-
volution? Wo nicht geschossen wird, und wo
sich alles in delikatester Weise vollzieht. Wann
hat die Stunde fiir diese preletarische Revolution
geschlagen? Sehr einfach, wenn die Bourgeoisie
keinen Widerstand leistet, wenn man sie expro-
priert. Und falls sie doch Widerstand leisten
will und leistet? Nun, so geht man einfach naek
Rause, denn erstens ist schieBen keine prole-
tarische Sache, gweitens sind die Dinge,
,marxistisch gesprochen‘‘, noch nicht reif genug,
sonst wilrde eben die Bourgeoisie nicht mehr
schieBen kdnnen und wollen. Man erzdhit, daB
seinerseit Kautsky jiidische Anekdoten sehr gern
hatte. Wir wollen nun ihm zu Ehren eine Anek-
dote sum besten geben: Ein jiidischer Commis
voyageur' soll durch eine unsichere Gegend
reisen, man empfiehit ihm, Waffen mit sich su
fihren. Ein Revolver wird gebracht, unser Held
verabschiedet sich von der versammelten Familie,
188t aber den Revolver auf dem Tisch liegen.
,,Moritz, hier ist dein Revolver, sagt die be-
sorgte Gemahlin, ,Ja, den seh ich,“ lautete die
Antwort, aber wer wird aus ihm schieBen?‘ Das
ist Kautskys BStellung zur sozialen Revolution.
Und da die Bourgeoisie und ‘die Sozialdemokra-
ten nicht auf dem Standpunkt des Morits steben,
da sie schieBen wollen, kdnnen, und bereits ge-
schossen haben, und weiter schieBen werden, s0
ist dem Stinnes wie dem Noske, dem Poincaré
wie dem Chamberlain Kautskys Auffassung
sehr willkommen, er entwafinet ja moralisch
und physisch das Proletariat und seine Vorhut,
die Partei, und liefert sie wehrlos der Bour-
geoisie aus, wie sic am 4. August 1914 ausge-
liefert wurde. Daher die vielen Danksagungen
der sozialdemokratischen' Faschisten Finnlande,
Bulgariens, Georgiens fiir die groBen Dienste,
die iknen Kautsky mit seiner Kritik des Bolsche-
wismus, mit seiner Revolution ohne SchieBerei
geleistet hat. Ein Finne schreibt in der ,,Ge-
scllschaft: ,,DaB wir, fionlindische Sozialdemo-
kraten, in demm Kampfe mit der kommunisti-
schen Bewegung, tiotz der giinstigen Begingun-
gen fiir die kommunistische Propaganda, die
Oberhand behalten konnten, verdanken wir
groBtenteils, auBer der marxistischen Schulung
der Massen in den friiheren Jahren, den aus-
gezeichneten, geistigen Kampfmitteln, die
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Kautsky uns mit seinen Btreitschrifien gegen den
Kommunismus gab.” Dieses wertvolle Gestind-
ais’ erfordert eine gewlisse Ergiinsung. Nicht
nur Kautskys ,beredsame‘‘ Schriften baben dazu
beigetragen, den Bosialdemokraten den Sleg szu
verschaffen. Die finnische Bourgeoisie, die ja
als Bourgeo'!sie von Kautsky die Erlaubnis be-
kommen hat, sich riticksichtslos su benehmen, zu
schiagen und su schieBen, hat von diesem
Rechte auch ausgiebigsten Gebrauch gemacht.
Da wiederum die Sotialdemokraten an der
BchieBerel erkennen konnten, daB es sich um
eine ,bilrgerliche Revolution'* handelte, denn
sonat hitte man ja nicht geschossen, da gingen sie,
da hier fir sie nichts su tun war, nach Hause,
oder vielleicht haben sie mit der Bourgeoisie
mitgeschossen, damit die ,,Putschisten** endlich
einsehen, was Marxismus bedeutet. Und nach
diesor Kur, nach der Niedermetzelung von
tausenden ' finnischer proletarischer Kiampfer,
kam als Nachkur die Lektire der Kautskyschen
Schriften. Und iiberall geht es nach demselben
Muster. Zuerst eine ,,biirgerliche Revolution‘‘ mit
viel 8chleBerel, und wenn die sehr gerkuschvolle
Revolution gliicklicherweise mit einem Siege der

Bourgeoisie su Ende gegangen ist, dann kommen
Kautskys erbaulichc Schriften — alles ist rubig,
und so ist der Weg sur sozialen Revolution ge-
ebnet. Ein Verehrer Kautskys sagt im ,Kampt*:
»Da die proletarische Revolution einen groBen
komplizierten Organismus an die Bedlrfnisse des
Proletariats anpassen' muB, ist Sicherheit, Friede,
Ruhe ftir dle proletarische Revolution - besonders
gilnstig. Der raube Eingriff, der Biirgerkrieg,
wirkt auf fhren Verlauf nur stdrend. Der hat
seinen Kautsky gut einstudiert. Sollte aber
wider Erwarten das westeuropliische Proletariat
eine sosiale Revolution mit BchieBerei wund
andern unproletarischen Begleiterscheinungen doch
versuchen, so wird das nur sls die Folge einer
mangelhatten Lektlire von Kautskys - Schriften
su betrachten sein. Zum SchluB wollen wir noch
folgendes fiber Kautsky sagen: ,80 geht ein
tiefer RiB durch die heutige Basis selnes
Schaffens. Sein groBes Verstindnis fiir den
Marxismus, der die Vergangenheit zu erforschen
sucht, sticht grell ab von seiner groben Ver-
stindnislosigkeit fiir -den Marxismus dort, wo
dieser uns in Gegenwart und Zukunft leiten
soll.* Diese Worte stammen von Kautsky.:

PETER GERBER:
FRITZ EBERT UND SEIN PROZESS

Rechtsanwalt Dr, Bindewald: ,Hielten
8ie den Eintritt in die Btreikleitung fiir den
richtigen Weg, den Streik abzukiirzen? Wire
eine Warnung nicht angebrachter ge-
wesen?'*

Hermann Mtiller (Vorsitzender der
8PD. als Zeuge): ,Fiir eine Warnung war
es zu split; es kam darauf an, im Interesse
des Landes die Hinde im Spiel und den
EinfluB auf die Arbeiter zu behalten!‘

pvorwirts vom 12, Dezember 1924, Abend-
ausgabe.

PRALUDIUM IM PALAST DES REICHS-
PRASIDENTEN

DIALOG ZWISCHEN EBERT UND HEINE,
S8EINEM FREUNDE UND JURISTISCHEN BE-
RATER. SBPATER LANDSBERG

EBERT: Gub es je, lieber Heine, zuverldssigere
nationaie Sozialisten als uns? Was, alter
Freund? Wissen 8ie noch, am 4. August 1914?

HEINE: Standen uns nicht die Interessen des

" Landes immer hdher als die der Arbeiter-
schaft? Halen wir nicht allen Forderungen
Wilhelms, Hindenburgs und Ludendorffs stets
das innigste Verstindnis enigegengebracht?
Und haben wir sie nicht alle bis zur Aus-

lieferung des letsten Mannes der uns ver-
trauenden Arbeiterschaft an " die deutsche
Militdrmacht erfiillt?

Und jetst will so ein ahnungsloser Idiot

~ von den Nationalsoszialisten, unsern impotenten
Nachfolgern, Ihnen gar den Patriotismus ab-

sprechen! 8ie, Ebert, — und kein Patriot!

Vom neugedlten Scheitel bis sur pedikiirten

Zehe, — ein treuer deutscher Mann!

EBERT: Die Sache steht kritisch. Meine Wieder-

wahl gefihrdet, lieber Freund. Also was
tun? Was raten Sie?
HEINE: Auf keinen Fall klagen! Wirbeit

8chmutz auf und wird eiln Gaudium fir
Kommunisten. Werden schon vor Reichs-
priisidentenwazhl neuen Burgfrieden schlieBen,
Mit Hergt und Westarp stehe aus friitheren
Zeiten besonders gut. Li#Bt sich alles arran-
gieren. Die feudalen Herren wissen — trotz
alledem —, was sie an lhrem Ebert haben!
Und so duinm sind sie nicht, daB sie sich
einen solchen Arbeitervertreter und Staats-
mann cntgehen lieBen. .

EBERT: Also, 8ie meinen, man soll zu gll diesen
Kréinkungen schweigen? Solche Verleum-
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dungen einfach einstecken? Ich, als hdchster
Beamter dieser Republik, bin ohnmichtig
gegen derartige Injurien? Ich — ein Lan-
dosverriter? Wo selbst Withelm und andere
allerhdchste Herrschaften meine Qualititen
anerkannt haben? Erinnern 8ie sich noch
der Worte unseres Kaisers — librigens gro8-
artig, das ist ja ein Wort von Ihnen, mein
lieber Heine, das war die erlésende Prigung,
die 8ic, alter Soszialdemokrat, August 1814
fanden: ,,Unzer Kaiser'* — also erinnern Sie
sich noch, was 8. M. von mir RuBerte: ,,Mit
Herrn Ebert {iBt sich gans gut susammen
arbeiten!*

HEINE: Gewi8 doch, sehen Bie, das ist ja ge-

rade mein Argument gcgen Landsberg, der
durchaus den Proze8 erdffnen will. Was
scheren uns die kleinen vdlkischen Kliffer,
diese birartigen winzigen Reptile, wenn wir
die Anerkennung der Hochsten, der Mich-
tigsten von gestern und heute in der Tasche
haben. Wir sind doch sosusagen eingeschreint
in den Herszen der Kaiser und Kdnige. Denn
wir haben mit lhnen — wie sagt es doch
80 schin unser Philipp Scheidemann — fiur
Volk und Vaterland Schulter an Schulter
gekimpft. (Das heiBt unter uns: wir haben
die anderen, die Millionen Proleten, fiir uns
kiimpfon lassen.) Also: das muB, das kann
uns genug sein! Bise Listerzungen und gift-
spritzende Kommunistenm#iuler, die uns an-
klagen, wird ¢s immer geben. Ich bin also
um jeden Preis gegen einen ProzeS.

LANDSBERG (bastig eintretend): Was hore ich,

Frits, du willst kneifen? Unmoglich! Heine,
Bie sind verriickt. Waren achon immer etwas
pathologisch. Wir miissen diesen ProzeB
fuhren. Warum schaut ihr mich so verdutst
an? Ich will es euch segen, warum wir ihn
fuhren milssen. Aus perstnlichen, politischen
und historischen Griinden:

1. Auf deiner nationalen weiSen Weste,
Fritz, daif kein Fleckchen sitzen. Das bist
du uns und dir schuldig. Du muBt fir Freund
und Feind das Vorbild des patriotischen Ar-
beiters bleiben.

2. Wir miissen endlich aufrBumen mit den
alten internationalen und vélkerbefreienden
Phrasen, die fir uns aite Fiihrer der SPD
ja schon langet nur noch altes Gertimpel, ver-
brauchte Kanonen waren, die an hohen Feier-
tagen herauszuholen und aufzumontieren wir
uns nicht strduben konnten. Aber jetzt geht
die Entwicklung thren ehernen Gang.

Den Weg, den Millerand und Briand zur
Hithe gegangen sind, auch wir miissen ihn zu
Ende gehen. Mehr. Wozu hitten wir sonst
in der ganzen Welt den Ruf als die tiichtig-
sten Organisatoren? Wir miissen das fran-
zbsische Beispiel mit dem englischen ver-
binden! Das ist unsere Aufgzbe, wunser
Schicksal. Amor fati. Ach, Fritz, du ver-

stehst noch kein Latein? Das heiBt soviel
wie: sein Ich lieben, ihm alles unterordnen,
ihm alles opfern, verstehst du? Also: wir
miissen sur deutschen Labour Party werden.
Zu einer nationalen, suverlissigen, demokrati-
schen, sosialen Partei. Das ist unser Weg,
verstehst du? Die Geschichte — drittens —
fordert von uns, daB wir diese Entwicklung
vollzichen. Und dazw schickte sie uns diesen
ProzeB. Hior wird sich erweisen, was fur
Patrioten wir immer gcwesen sind. Wie
eng verbunden mit Gott, Kdnig und Vaterland
die deutsche Soszialdemokratie unter unserer
Fihrung gekimpft und gelitten hat. Wie
sie selbst sich erniedrigt, wie sie anders-
denkende Genossen, die verriickt genug waren,
unsere Parolen vom Klassenkampf und unser
revolutionires Erfurter Programm ernst su
nebmen, ausgeliofert hat dem deutschen Mi-
litarismus, der diese Revolutionire mit Recht
datilr ins Zuchthaus sperrte. Hier wird sich
erweisen, wie wir sehn Jahre hindurch die
solidesten, treuesten, wertvollsten Stiitsen des
alten Regimes waren, wie keiner von uns die

.Revolution und ihre Folgen gewollt hat, wie

wir im Gegenteil alles getan haben, um sie
su verhindern und wie wir sie, als wir sile
nicht mehr verhindern konnten, abgewiirgt
haben,

Und alles das sollen wir uns jetst — in
dieser Zeit, in dieser. Ara des Pasifismus,
des fiir uns seg ichsten Fried swischen

Kapital und Arbeit — entgehen lassen? Stinnes
ist tot, aber es lebe Stinnes! Wenigstens sein
Gelist. Er sel unter uns! Und in seinem
Geiste werden wir siegent

EBERT (noch etwas unsicher, kleinlaut): Meinst

du wirklich, Landsberg? Du warst immer
ein schlaues Aas! Aber manchmal — habe
ich mir sagen lassen — ist es auch nicht
klug, schlau zu sein.

HEINE: S8ie — und wir alle mit Thnen — splelen

ein gefdhrliches Bpiel, Genosse Landsberg.
Wir diirfen, scheint mir, unser Siindenkonto
nicht mehr viel belasten. Der gute Glauben
und die Geduld der deutschen Arbeiter ist
zwar grenzenlos. Aber — ich fiirchte immer
— das Ungewitter kdnnte plotzlichk tiber uns
losbrechen. Und dann g&be es keine Rettung
mehr fir uns. Unter der Fiuhrung der ver-
brecherischen Kommunistenbande, liebe Ge-
nossen, wiirden wir bis auf den letzten Mann
aufgerieben und gar von unseren eigenen
Leuten hochgehuben werden.

Aber ich muB sugeben, Ihre Argumente
baben etwas Bestechendes, Landsberg. Ich
bin schon von lhnen gefangen.

LANDSBERG: A propos, Bestechendes. Natiirlich

muB die Sache technisch gut vorbereitet wer-
den. Vorher darf der Prose8 nicht steigen.
Keineswegs vor den Wabklen. Und er darf
nicht ldnger als zwel bis drei Tage dauern.
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Ein Richter, der jingst — wie ich hire —
oach Magdeburg versetst wurde, ist Mitglied
des ,,Republikanischen Richterbundes'‘. Also
gewiB ein zuverliissiger Mann, su dem wir
Vertrauen haben kinnen. Mit dem schmeiBen
wir den Laden.

HEINE: Dss ist nicht schlecht ersonnen. Lands-
berg ist doch ein Tausendsassa. Seine Griinde
haben mich iiberzeugt. Wir milssen den
Kampf gegen die Liige aufnehmen.

EBERT (immer noch unsicher und miBtrauisch):
Wenn euer guter Richter aber nicht standhilt
und umiAlit?

LANDSBERG: Frits, sei doch nicht so Angst-
lich auf einmal. Wir haben doch schon andere
Dinge zusammen geschoben. Und sie sind uns
gegliickt. Oder ist uns etwas passiert?

WeiB du, was? Ich mache dir einen Vor-
schlag. Du ernennst Heine und mich gu deinen
Verteldigern. Du bleibst in Berlin! Und wir
kimpfen in Magdeburg filr dich und die
deutsche B8ozialdemokrstie dlesen guten und
ehrlichen Kampf. Durch ihn schaffen wir die
Plattform fiir eine erneute, verjiingte, nationale
und soziale Partel & la Labour Party. Mac-
donald ist unser Vorbild. Dieser Proze8 mus,
dieser ProzeB wird ein Markstein in der
deutschen Geschichte und in der Entwicklung
der Soszialdemokratischen Partei Deutschlands
werden. Und du persdnlich, Frits, kannst dich
aul uns beide verlaseen.

KEBERT: Also gut, ich bin einverstanden. Wenn
nur alles gut geht. ..

PROZESS UND SELBSTHINRICHTUNG

Wie langsam vollzieht sich der Aufl3sungsproze
der deutschen B8ozialdemokratie, dieses stinken-
den Leichnams, der noch zu leben scheint, wih-
rend er schon in der Verwesung begriffen ist.
Dieser gewaltige Kdrper einer einst stolzen Par-
tei liegt schon in der Agonie. Geschwicht, ent-
stelit, verzerrt und befleckt durch niedrigste
8chweinereien aller Art. Welche Ausschweifun-
gen, welche Laster, welche Verbrechen hitte
diese Partci nicht begangen! 8ie hat sich
unzdhlige Male seit dem 4. August 1914 selbst
befleckt, selbst geschindet. 8ie hat sich frei-
willig als Prostituierte der Monarchie und dem
Kapital angeboten. Sie hat tiir Kaiser und Vater-
fand Millionen von Proletariern, die ihr vertrau-
ten, in die Schiltzengriben als Schlachtvieh be-
fordert. Bie hat sich in dem Augenblick, wo es
galt, den revolutionsiren Geist ihres Programms
in die Tat umzusetzen, mit dem von ihr seit
Jahrzehnten bekdmpften deutschen Militarismus

verbriidert. Und sie blieb nicht nur viereinhalb
Jahre lang — wihrend aller Verbrechen dieses
Militarismus — sein treuester Kumpan, sondern

sie hat sich auch nach dem Zusammenbruch im
November 1918 keine 8S8ekunde von ihm getreant.

8ie hat vielmehr die alten kaiserlichen Offistere,
offene Konterrevolutionire und erklirte Feinde
der Arbeiterschaft su ihren aktivsten Bundes-
genossen gemacht. 8ie hat die kaiserlichen
Generale Reinhardt, v. Watter, v. Oven, v. Lettow-
Vorbeck, Maercker auf die rebellierenden Mgssen
des deutschen Proletariats losgelassen, Der
Faschistenfi:hrer Ehrhardt war ein von dem Ober-
kommandierenden Noske hichstgeschitster Offi-
sier. Diese Partel lieB von jhren weiBen Garden
die Fithrer der deutschen Revolution — Karl
Liebknecht, Rosa Luxemburg, Leo Jogiches, Kurt
Eisner, Guetav Landauer, Eugen Leviné — der
Reihe nach einen nach dem anderen abschlachten.
Mehr als 20 000 namenloser K&impfer und Helden
der Revolution wurden in diesem deutschen Biir-
gerkrieg, den die SPD im Bunde mit der Konter-
revolution fiihrte, getdtet. Von Verrat zu Verrat,
von Verbrechen zu Verbrechen schreitend, hat
die Fiihrung dieser Partei sich immer wieder der
herrschenden Klasse gur Unterdriickung oder sur
Bchwiichung der revolutioniren Arbeiter ange-
boten. Sie wurde dafiir von der Bourgeoisie ihren
Diensten entsprechend entlohnt. 8ie vermischte
sich s0o innig mit dem Kapital und der Demo-
kratie, daB8 sie auf Tod und Leben mit ihnen
sich versippte. Und dieser nicht mehr l5sbaren
Assoziation erwuchsen alle jene Skandale, jene
Korruptionsaffiren, die sich an die Namen Par-
vus, Sklarz, Barmat, Kutisker kniipfen. Pestilens,
wohin man blickt. Eine kaum mehr iiberblick-
bare Kette h#Blichster und schmutsigster Ge-
schifte swischen Partei und Biirgertum, dunkler
Verbindungen zwischen Parteifiihrern und Speku-
lanten, politischer Mitarbeit an allen Organen
der Konterrevolution. Dafiir belohnte sie das
Kapital und seine Presse mit Anerkennung fhrer
Verdienste um die Erhaltung der biirgerlichen
Republik, wiirdigte sie als Staatsminner und
dankte ihnen oft fiir ibr Draufgiingertum im
Kampfe gegen den Bolschewismus.

Alles schien in bester Ordnung. Sie waren in
den Augen der Bourgeoisie Patrioten, treu wie
Gold, ,verniinftige Demokraten‘, keine ,Uto-
pisten und Schwirmer, sondern national suver-
1issige Realpolitiker, — kurs M#nner, mit denen
sich reden und handeln lieB.

Aber — wie sagt mit Recht schon Friedrich
Bchiller? — ,es kann der Frémmste nicht in
Frieden leben, wenn es dem bisen Nachbar
nicht gefallt.

Der bise Nachbar der SPD sind die National-
sozialisten, denen die Herren Ebert, Noske,
Scheidemann e tutti quanti noch nicht staats-
fromm, national und kaisertreu genug waren,
die deshalb einen eigenen Laden eréffnet haben
und, um bessere Geschifte machen zu kinnen,
die SPD-Konkurrerz immerfort anklagen, ihre
Kaisertreue und ihr Nationalismus seien nicht
echt, sondern Ramschware gewesen.

Im Verlaufe dieses lieblichen Konkurrens-
kampfes nennt ein kleiner vilkischer Reporter,
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namens Rothardt, der in Magdeburg ein Kise-
bliittchen der Hakenkreuzler verantwortlich zeich-
net, — dieser kleine Schmock nennt im Jahre
1924 den Herrn Reichsprisidenten elnen Landes-
verriiter, well er im Januar 1818 filr Fortsetzung
des Munitionsarbeitarstreiks gowesen sei. Nie
wurde ein braver Patriot grundloser und schind-
licher verleumdet. Nie hat Herr Ebert — das
bestitigen wir bdse Kommunisten thm — ,;sein
Land‘ verraten. Beilm Wort ,Landesverriiter®,
von ein paar verriickten Vdlkischen ausgestoBen,
suckt er schwer getroffen zusammen. Der Ruf:
Arbeiterverriiter!, der ihm aus Millionen ankla-
gender Arbeiterstimmen in die Ohren tdnt, 148t
ibn kalt.

Da bedarf es keines Prozesses. Erstens fallt
der Arbeiterverrat unter keinen Paragraphen des
Strafgesetzbuches . . . Dafiir kommt man auch nicht
ins Zuchthaus (wie tausende in dieser demo-
kratischen Republik angeklagte Arbeiter fiir an-
genommenen ,Landesverrat’), dafiir bleibt man
viclmehr: Reichspriisident. Zweitens gehdren die
Ankléiger sur unterdriickten und nicht sur herr-
schenden Klasse. Haben also keine Macht, haben
keine Xmter su vergeben. Folglich kinnen sie
brilllen, soviel sie wollen. Das lassen wir
— denkt Fbert u. Co. — von unreren Redakteuren
im ,,Vorwirts* als ,hysterisches Geschrei‘ abtun.

Aber hier — bel dem schwerten Vorwurf der
Nationalisten — geht es um die biirgerliche Re-
putation. Kann ich mit den Herren Stresemann,
Marx, Luther, Hergt und Tirpits noch verkehren,
werden sie bel mir noch verkehren, wenn ich
eine solche Beleidigung, ,,Landesverriiter‘, auf
mich sitsen lasse? Das ist entscheidend. 8o
schwer die Aufgabe auch ist, dieser ProzeB muSte
geliihrt werden.

Das Probl di Pr allerdings zu
16sen — im 8inne der 8PD-Fubrer — hicBe die
Quadratur des Zirkels erfinden. Genialere Na-
turen als diese BPD-Strategen sind daran ge-
scheitert. Dieser Proze8 konnte also nicht gut
ausgehen., Denn was versuchten Ebert und seine
Advokaten zu erweisen? Den Monarchisten und
der gesamten Bourgeoisie gegeniiber, mit denen
sie politisch, wirtschaftlich und gesellschaftlich
seit mehr als zehn Jahren aufs engste koaliert
sind: daB sie stets gute Patrioten, treue Helfer
der kaiscrlichen Monarchie waren, und daB sie
im Kriege als Jusqu'au-boutisten ,,durchgehalten**
bis zum Zusammenbruch Ludendorffs, Zugleich
aber mublten sie versuchen, dem Teil der Arbeiter-
schaft, der ithnen trotz allem noch immer ver-
traut, als Vertreter ihrer Interessen oder gar als
Klassenkimpfer zu erscheinen. War schon die
Aufgabe paradox, wie erst ihre Ldsung!

Man sparte nicht an Regie und Darstellerkosten.
Man bot die ersten Helden der S8PD auf, um
einen  durchschlagenden Erfolg zu erzwingen.
Man lieB die schwersten Kanonen auffahren.
Scheidemann, Noske, Hermann Miiller, Dittmaaon,

flankijert von Heine und Landsberg, standen’ auf
der Szene. :

Aber, o jemineh, alles ging daneben. Es wurde
ein Durchfall erster Klasse.

Als schon nach den ersten Tagen des Pro;gueo
die Lage kritisch, ja bedrohlich su werden an-
fing, bestleg der oratorisch gerissenste Komd-
diant die Tribine und donnerte als Heldenvater
den gar nicht mehr respektvollen blirgerlichen
Richtern dle Worte entgegen: ,Der Streik braeh
aus, ohne dz8 wir etwas davon wuBten, und man
suchte uns durch Deputationen su beteiligen. Wir
lebnten das ab und schickten dann die Leute
fort. Als dann unsere Leute selbst uns
baten, traten wir in die B8treikleitung ein mit
der ausgesprochenen Absicht — ich verrate wohl
kein Gehe'mnis —, dem BStreik durch Verband-
lungen mit der Regierung baldmdiglichst ein Ende
su machen... Wiren wir damals nicht in das
Streikkomitee gegangen, wiirde das Gericht heute
nicht hier sitzen, genau so, wie wir 1818 russische
Verhhitnisse verhindert haben. Es wiirde dann
auch heutv keine Zeitung geben, die umns be-
schimpfen kidnnte. Was wir getan, geschah aus
Liebe su unsercm Vaterlandel!*

Und dann kam Noske. Mit dem ihm eigenen
brutalen Zyunismus bekannte er unter Eid: ,,Aunf
Eberts Antrag wurde ich im SBeptember 1918 Ver-
bindungsmann gzwischen der Partel und der Re-
gierung, Ich kenne Eberts Stellungnahme sum Streik
genau, denn ich bin mit fthm intim befreundet
gewesen... Ich muB sagen, daB ich erstaunt
bin, daB ein Mann von so untadelhattem Cha-
rakter, von so groBer Vaterlandsliebe wie Ebert
seit Jahren durch die Presse und Versammlungen
geschleift wird... Wenn ich gewollt hitte, so '
wiire im Januar in Chemnits gestreikt worden.
Ich schreibe es mir sehr wesentlich zu, diesen
radikalen Tendenzen entgegengetreten su sein.
In Chemnitz saBlen damuls der jetst fliichtige,
zuletzt séichsiche Regierungsdircktor Brandler und
der radikale Abgeordnete Heckert, die sich be-
miihten, den Streik zu entfesseln. Ich habe es
fertiggcbracht, zunéichst die Abstimmung iiber
den Strelk aussetzen zu lassen, weil ich wubBte,
daB inzwischen der Berliner Streik verkrachen
wiirde. Die Radikalen haben mir das spiter sum
Vorwurf gemacht, ich hiitte sie hingehalten und
80 den Streik kaputt gekriegt.*

Nach Noske sein Ebenbild Wels, der Vor-
sitzende der SPD: ,,Wir haben uns mit dem Streik
nur befait, um die Landesverteidigung su
sichern.”* Klipp und klar. Gedringt durch die
ProzeBfiihrung und die Tatsachen, die die Ver-
handlungen bisher ergaben, werden die SPD-
Fiihrer schamloser von Tag zu Tag, konzentrieren
sich immer mehr nur auf den einen Teil ihrer
Aufgabe, auf die Wiederherstellung ihrer natio-
nalen Ehre beim Biirgertum, und vergessen dar-
tiber den zweiten Tell, die Ricksicht auf die Ar-
beiterschaft, deren Interessen sie bisher vor-
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gaben su vertreten. Die Dialektlk des Prozesses
awingt sie dasu,

80 wie diese ,Arbeiterfiihrer’, die friiher be-
haupteten, kein Vatarland su kennen, im Kriege
als kaiserliche Sozialisten von Stufe zu Stufe
sanken, wie sie geswungen wurden, einen Ver-
rat nach dem anderen su begehen, wie sie neun-

mal hintereinander die Mittel sur Kriegsfiihrung .

bewilligten, wie sie grundsiétzlich die Monarchie
anerkannten, wie sie bis zum trostlosen Ende
das deutsche Proletariat anketteten an den schon
in den Abgrund rollenden Staatswagen des kaiser-
tichen Imperialismus, wie ale jede Rebellion der
Arbelter, wie sie die Revolution von 1918 ab-
wiirgten, indem sie sich an die Spitze der Be-
weguag stellten, um bewufit die Massen von
neuem zu tAuschen, wie sie aus dem System des
fortgesetzten Arbeiterverrats ¢in Programm mach-

ten, 30 swang sie dieser ProzeB, sich selbst zu’

entlarven und sich als offene Verbiindete des
Kaplials (sie sagcn des ,,Vaterlandes) selbst
ansuprangera. Der deutsche Monarchistenblock,
der in dieser Republik offiziell bereits die Macht
suslibt, hiitte den Sozialpatrioten keine Abweli-
chungen nach links — und seien sie nur schein-

bar — erlaubt. Sie muBten sich selbst als Btreik-
brecher, als Patrioten und treue Monarchisten
bekennen. Das war das Ziel der Bourgeoisie.

Aber es hat ihunen alles nichts genutzt. Trots
tiefsier Erniedrigung und Selbstbespeiung hat
ihnen die herrschende Klasse durch ihre Justis
den verdienten FuBtritt versetzt. Das Schdffen-
gericht zu Magdeburg hat {iber den Herrn
Reichspriisidenten das Urteil gefillt: Er habe ,,im
Sinne des § 89 des 8tGB vorsitslich gehandelt, und
es ist somit erwiesen, da8 er im strafrechtlichen
8S8inne Landesverrat begangen hat'. .

Die SPD, am ganzen Kb&rper faulend, kommt
aus dieser Zwickmiihle ‘swischen scheinbarer,
Arbeitervertretung und offenem Biindnis mit dem
Biirgertum und der Konterrevolution nicht mehr
heraus. Sie windet sich nach allen Seiten. Und
wihrend sie sich selbst umbringt, und es nur
noch bei einer kritischen Situation des kr&ftigen
StoBes der revolutionfiren Arbeiterschaft bedurfte,
um sie wegzufegen, kann man fiir diesen leben-
den Leichnam keine treffecndsre Charakteristik
finden als die, die einst Frans Mehring bel dem
Tode eines demokratischen Fiihrers geprigt hat:
»Ein Lump noch im Sterben!‘
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C. JAKOBSON:

A. DEBORIN, LENIN ALS DENKER
Moskau, Verlag ,Krasnaja Now* 1924

Unter den modernen Entwicklungsbedingungen der kommunistischen Weltbewegung
erlangen theoretische Fragen eine hervorragende Bedeutung. Ebenso wie das Proletariat
ohne eine echt bolschewistische, streng disziplinierte und zentralisierte Partei nicht imstande
ist, den in Verwesung begriffenen Kapitalismus zu zerstéren und die Macht zu ergreifen,
ebenso kann es auch nicht siegen ohne eine klare, einheitliche, konsequente, revolutionire
Theorie, die seinen Weg beleuchtet und seinen téiglichen Kampf durchtriinkt. Dies ist
eine gar nicht neue, eine unbestreitbare und allgemein bekannte Wahrheit, doch ist sie
leider noch bis zum heutigen Tage vielen ausgezeichneten, revolutioniren Kampfern nicht
in geniigendem MaBe zum BewuBtsein gekommen, weshalb man sie auch &fters wieder-
holen muyB8. Die Bolschewisten haben sich stets dadurch von den offenen und maskierten
Opportunisten, aller Art unterschieden, da8 sie in theoretischen Fragen nicht die geringste
Sorglosigkeit duldeten, stets einen erbitterten Kampf um die konsequente orthodox-
marzxistische Theorie fhrten und dabei die groBte Unverséhnlichkeit und Unduldsamkeit
gegeniiber allen theoretischem Abweichungen und Revisionsgeliisten an den Tag legten;
hierin ist eine der Hauptbedingumgen jener kolossalen geschichtlichen Rolle begriindet,
die die KPR gespielt hat und bis zum heutigew Tage spielt. Sind auch in der Praxis
manchmal die einen oder andern Kompromisse moglich und zuldssig (in dem MaSe
selbstverstindlich, wie sie nicht in Widerspruch zu dem revolutioniren Kampfe stehen,
sondern im Gegenteil zweckmiBige Glieder der revolutiondren Kette sind), so ist im der
Theorie, schon ihrem Wesen nach, niemals selbst das geringste Kompromi8 zuldssig.

Auch die Philosophie bildet selbstverstindlich in dieser Himsicht keine Ausnahme:
Samtliche Abweichungen von einer wirklich revolutiondren, wirklich wissenschaftlichen
Einstellung sind hier nicht minder, ja vielleicht noch mehr gefihrlich. Die Geschichte
der groBen und kleinen Renegaten bietet uns viele Beispiele, wie der Verrat an der Sache
des Proletariats gerade mit diesen ,unschuldigen Revisionen, Ergénzungen, Berichti-
gungen der marxistischen Philosophie begonnen hat. Diese philosophischen Revisionen
haben sehr rasch und auf dem kiirzesten Wege zur politischen Revision gefiihrt, besser
gesagt, sie waren sichere Vorboten einer solchen. Fiir einen Marxisten gibt es darin
natiirlich nichts Sonderbares und Ratselhaftes.

Die Gegenwart, die Zeit verhiltnismaBiger Ruhe, die Periode organischen Wachstums
und organischer Entwicklung der kommunistischen Bewegung, verlangt eine gigantische,
wenngleich auch manchmal miihevolle Bienenarbeit der Festigung und Bolschewisierung
der Kommunistischen Partei, der Vorbereitung der Arbeitermassen zu den nicht mehr
fernen Entscheidungsschlachten. Wenn auch, wie gesagt, in dieser Periode theoretische
Fragen eine besonders groBe Rolle spielen, so tragen andererseits die immer komplizierteren
weltpolitischen Verhdltnisse und das ungeniigend rasche Tempo der Vorwirtsentwicklung
der proletarischen Weltrevolution dazu bei, daB innerhalb der ungeniigend widerstands-
fahigen und gereiften Schichten unserer Parteien, jener Schichten, die infolge einer Reihe
von Ursachen unwillkiirlich klassenfremde, kleinbiirgerliche Einfliisse widerspiegeln, ein
gewisses theoretisches Wanken sich immer deutlicher bemerkbar macht. Der jiingste Ver-



LENIN ALS DENKER 247

such einer Revision der Leninschen Theorie des Arbeiter- und Bauernblocks, der Versuch,
die Leninsche dialektische Konzeption der Revolution durch eine durch und durch meta-
physische Theorie der sogemannten ,permanenten Revolution* zu ersetzen, dieser Versuch
steht im zweifellosen Zusammenhang mit diesen hier angefiihrten Umstinden. Die theo-
retische Belebung innerhalb der kommunistischen Parteien, die an und fiir sich eine
fuBerst positive Erscheinung ist, wird auch von einer Reihe ungiinstiger Anzeichen be-
gleitet, besonders auf dem Gebiete der Philosophie. Es werden werschiedene Versuche
gemacht, die marxistische Philosophie zu ,interpretieren, die marxistische- Theorie mit
den ,letzten Errungenschaften* der biirgerlichen wissenschaftlichen Dekadenz in Elmklang
zu bringen. Er erscheinen Riickfiille in den Neokantianismus auf der Bildfliche. Die
idealistischen Momente der Hegelschen Philosophie, ihre von den Begriindern des Marxis.
mus lingst iiberwundenen und abgelehnten schwachen fehlerhaften Seiten leben wieder
auf. Es werden Versuche gemacht, den Marxismus durch den in unsern Tagen zur Mode
gewordenen Freudismus zu ,vertiefen und zu ,erghnzen“, wo doch der Freudismus in
seinen Grundlagen — Psychologismus und vdlliger Mangel historischer Auffassung — ein
direkter Antipode des Marxismus ist. Vorldufig macht dieser philosophische Revisionis-
mus seine ersten schiichternen Schritte: er hiillt sich in die Toga strengster philosophi-
scher Orthodoxie, er nennt sich den echten dialektischen Marxismus und wird nicht
miide, auf Marx und Lenin zu schwiren. Doch diese guten Vorsitze konnen selbst-
verstindlich diesen Revisionismus nicht ungefihrlicher und unschédlicher machen.

Das beste Gegengift gegen alle diese Moden ist zweifellos ein ernstes und vertieftes
Studium des Leninismus usw., in erster Reihe das Studium seiner philosophischen, metho-
dologischen Grundlagen, die nichts anderes sind als die Prinzipien des orthodoxen, revo-
Jutionéiren Marxismus, die im Zeitalter des Bankrotts des Imperialismus, im Zeitalter der
proletarischen Revolution, im Zeitalter des Aufbaues des ersten geschichtlichen proletari-
schen Staates entwickelt, angewandt und gepriift worden sind. Wohl ist es ziemlich
schwer, aus den Werken Lenins diejenigen hervorzusuchen, die philosophischen und
methodologischen Fragen gewidmet sind. Die materialistische Dialektik ist die Achse
seiner ganzen theoretischen und praktischen Tiitigkeit. In zahlreichen Artikeln Lenins,
die einzelne politische Fragen behandeln, sind klare Formulierungen der dialektischen
Methode, ihrer einzelnen Momente und Sétze eingestreut; diese kleinen Bemerkungen
enthalten hundertmal mehr echte Philosophie als simtliche moderne dicke philosophische
Traktate. Gleichzeitig werden die Probleme des dialektischen Materialismus, der dialek-
tischen Methode in einer ganzen Reihe von Werken Lenins einer systematischen Durch-
arbeitung und griindlichen Erdrterung unterzogen. Hier sind vor allem zu nennen:
»Materialismus und Empiriokritizismus*, ,Karl Marx*, ,Drei Quellen des Marxismus*,
weiter der erste Teil des Buches ,Was sind Volksfreunde?*, ,Staat und Revolution",
~Was tun?, ,Der Radikalismus — die Kinderkrankheit des Kommunismus“, ferner
Artikel iiber die gewerkschaftliche Diskussion u. a. m. Das grundlegende Werk Lenins auf
dem Gebiete der wissenschaftlichen Erkenntnistheorie ,Materialismus und Empiriokritizis-
mus*, das eine glinzende populire Darlegung mit tiefer Durcharbeitung der philo-
sophischen Grundprobleme vereinigt, ist das beste Mittel zur Erniichterung derer, die zwar
von idealistischen Vorurteilen angesteckt, trotzdem aber moch nicht fiir den gesunden
Sinn des Marxismus und der proletarischen Revolution verloren sind. Jeder, der im
wahren Sinne des Wortes ein Leninist sein will, muB die philosophischen Anschauungen
Lenins studieren.

Bei diesem Studium kann die jiingst in deutscher Ubersetzung erschienene Schrift des
Genossen Deborin ,Lenin als Denker* gute Hilfe leisten. Sie besteht aus zwei Artikeln:
»lenin als kdmpfender Materialist, erschienen in Nr. 1 und 2 der Moskauer philosophi-
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schen Zeitschrift ‘,,Unter demy Banner des Marxismus* (Jahrgang 1924) und :;,Marxisntus,.
Lenin und die moderne Kultur“, erschienen daselbst in Nr. 6 und 7. Lenin als Denker
charaklerisieren wollen, heift — wenn auch in kurzen Ziigen — seine gesamte ‘theoretische
Arbeit, . seine philosophischen Voraussetzungen, seine Analyse des Klassenkampfes und: der-
treibenden Krifte der: Revolution, seine:Lehre von Staat und Partei, seine glinzenden wirt-
schaftlichen Untersuchungen und gleichzeitig auch die allgemeinen Prinzipien Leninscher
Politik, Leninscher Taktik und Strategie darlegen; denn Lenin ist, 'wie .Genosse Deborin
ganz richtig unterstreicht, ein genialer Vertreter des neuen Typus revolutionirer Denker,
die von der Befreiungsbewegung des Proletariats getragen werden, und deren Ziel nicht
nur die Erkenntnis, sondern auch’ die Umwilzung der Welt ist. Jedoch. stellt sich ‘Ge-
nosse Deborin keine so groBe Aufgabe: Indem er auf ,Lenins konkrete Anwendung der
Methode -des - dialektischen .Materialismus auf verschiedene Probleme der Okonomik,
Politik, Taktik usw.“ nicht' niiher eingeht, konzentriert er seine Aufmerksamkeit haupt-
sichlich auf die .allgemeinen philosophischen und methodologischen Grundlagen des
Leninismus. Er gibt eine richtige Charakteristik dieser Grundlagen, hebt ihre Haupt-
momente richtig hervor, und tut dies in verhdltnisméBig populirer Form, insofern es
die wissenschaftliche Behandlung des Gegenstandes iiberhaupt zulit. Daher kann man
dieses Buch denjenigen voll und ganz .empfehlen, die an der Methodologie und Philo-
sophie des Leninismus ein Interesse haben, und das muB ein jeder, der nach Kriften die
Sache Lenins fortfiihrt und unter seiner Fahne kémpft.

. Genosse Deborin weist richtig darauf hin, daB die dialektische Einheit von Theorie und
Praxis der Ausgangspunkt, das A und O «des wahren Marxismus ist — und der Leninismus
ist ja in Wirklichkeit nichts anderes.: Wie Marx, so hat auch Lenin stets das Primat der
Praxis verkiindet: Jede Theorie mu8 vor allem von der Praxis gepriift und erprobt werden;
Dabei hat er stets unermiidlich die hervorragende Bedeutung der Theorie hervorgehoben.
wJede Etappe ‘der Arbeiterbewegung wurde von ihm vom Standpunkt der allgemeinen
marxistischen Theorie. begriffen. Ein beschrinkter Praktiker sieht nicht ,,das Wesen*
der Erscheinungen und tappt im Finstern, Lenin aber, wie auch Marx es: getan hat, macht
zur Grundlage seiner Erkenntnisarbeit ,die inneren Gesetze der in steter Veriinderung be-
griffenen Welt“, um diese in Ubereinstimmung mit ihren Entwicklungsgesetzen ziel-
bewuBt zu verdindern. - Fiir Lenin, der ein durch und durch konsequenter dialektischer
Materialist war, war die Praxis das grundlegende Kriterium fiir die Richtigkeit des
Denkens — jedoch eine Praxis, die von ihm als Gesamtheit der sozialhistorischen, materiellen
Produktionspraxis der Menschheit begriffen wurde. Diese Auffassung hat selbstverstind-
lich nichts zu tun mit dem vulgdren, mitunter mystischen Praktizismus der Machisten,
Pragmatisten u. a. Vertreter des ideologischen Verfalls der Bourgeoisie. . Des weiteren
verweilt Genosse Deborin dabei, wie Lenin, bei der Kritik der russischen Auch-Marxisten,
eine klare, dialektische und materialistische Erklarung der objektven Wahrheit giht, bis
zZu welcher es keine einzige der entgegengesetzten Richtungen des biirgerlichen Denkens
bringen kann — weder die metaphysischen Absolutisten (demen die Wahrheit .etwas
Ewiges, etwas Unwandelbares, Feststehendes ist), noch die metaphysischen Relativisten
(die iberhaupt die Moglichkeit einer objektiven Wahrheit leugnen). Lenin beweist
glinzend die volle Unvereinbarkeit beider Richtungen, iiberhaupt des. Idealismus, mit,der
wahren Wissenschaft. Indem er die modernen naturwissenschaftlichen Theorien analy-
siert, zeigt er die volle Unzulinglichkeit jener idealistischen Konsequenzen: auf, die von
einigen Physikern, sei es infolge MiBverstehens oder aus andern Griinden, aus solchen
Tatsachen gezogen werden, die voll und ganz die Richtigkeit der marxistischen Welt-
anschauung bestitigen. Indem Lenin den Idealismus, diese verfeinerte; Art von.Pfaffen-
geist, in allen seinen, selbst den: verschleiertsten, Formen unnachsichilich :Krifisiert: und
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entlarvt, gibt er klar und deutlich positive Antworten, eine positive Durcharbeitung der
grundlegenden Fragen der materialistischen, wissenschaftlichen Erkenntnistheorie. Ge-
nosse Deborin gibt die Anschauung Lenins wieder iiber die Definition der Materie, die die
einzige richtige Losung dieser philosophischen Frage sichert; er verweilt bei seiner éuBerst
befruchtenden Behandlung des komplizierten Raum- und Zeitproblems, bei seinem Kampf
gegen die Negierung der Objektivitit des gesetzmiBigen Zusammenhangs von natiirlichen und
gesellschaftlichen Erscheinungen. Lenin deckt das Irrtiimliche der sogenannten Theorien und
Symbole und der Identitétstheorie auf und gibt — nach Engels — die einzige wissenschaft-
liche marxistische Auffassung der dialektischen Einheit der Erscheinungen und der Dinge
an sich.

Die fortschrittliche Philosophie, die Philosophie einer revolutioniiren Klasse, ist vor
allen Dingen eine revolutionére Kritik der ganzen Gesamtheit der sozialen Verhiltnisse der
untergehenden Ordnung. Und in diesem Sinne war niemand, auBer Marx, ein so wahrer
Philosoph, wie Lenin es gewesen ist. Indem Genosse Deborin den Historismus, als das
Hauptmoment, den Grundnerv. des leninistischen Denkens hervorhebt (was doch selbst-
verstindlich ist, da Lenin ein konsequenter Marxist war), verweilt er weiter bei dem
Kampfe Lenins gegen den Fatalismus, gegen den ,Automatismus* der Menschewiki, die
durch die Ignorierung der aktiven leitenden Rolle der Partei den Marxismus vulgir ver-
zerrt haben; ferner bei seiner dialektischen Analyse der Entwicklung der kommu-
nistischen Gesellschaft, die vom Augenblick der Machteroberung bis zur voll entwickelten
kommunistischen Ordnung eine ganze Stufenleiter zu durchlaufen hat. Zum Schlu8 ver-
mittelt er dem Leser die Kenntnis der materialistischen, durch und durch dialektischen
und leninistischen Behandlung der Moral- und Sittlichkeitsfrage. Da dieses Buch eine richtige
Vorstellung iiber die philosophischen Anschauungen Lenins vermittelt, wird es, wie es
scheint, zu einem ausfiihrlichen, tiefen Studium und einem adfiquaten Verstindnis der
philosophischen Grundlagen des Leninismus beitragen.
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Z. LEDER:

NEUE BUCHER UBER DIE DEUTSCHE
REVOLUTION

Richard Miiller: Vom Kaiserreich zur Republik; Band 1: Ein Beitrag zur Geschichte der
revolutioniiren Arbeiterbewegung wiihrend des Weltkrieges; Band 2: Die November-
revolution, Berlin 1926, Malik-Verlag. — Paul Frélich: Zehn Jahre Krieg und Biirgerkrieg;
Band 1: Der Krieg, Berlin 1924, Viva.

Der Name Paul Frdlich ist den Lesern der KI gut bekannt als der Name eines der be-
deutendsten Fiihrer der Kommunistischen Partei Deutschlands. Wihrend des Krieges
gehdrte Paul Fréhlich zu den Fiihrern der Bewegung der sogenannten ,Linksradikalen*,
und darum sind bei ihm alle Voraussetzungen vorhanden fiir eine gute Darstellung der
Geschichte des Krieges und der Revolution in Deutschland. Eine solche Geschichte ist
wmm so notwendiger, als die deutsche Literatur — abgesehen von einzelnen Aufsétzen iiber
aktuelle Fragen der deutschen Revolution (z. B. Karl Radeks) — bisher nur Arbeiten von
,mehr oder minder** rechtsstehenden Sozialdemokraten iiber dieses Thema aufzuweisen
hat. Genosse Frélich hebt in seinem Vorwort hervor, daB seine Arbeit den ersten Versuch
darstellt, das Thema vom proletarischen, also vom kommunistischen Standpunkte aus zu
behandeln. Ohne eine ,,Geschichte* vom Professorenstandpunkte aus zu sein, enthélt das
Werk des Genossen Frdlich — vom Gesichtswinkel Deutschlands und vom Standpunkte des
Kommunismus aus betrachtet — Grundlegendes iiber die Geschichte des imperialistischen
Krieges. Den Arbeitern von diesem Gesichispunkte aus den Krieg verstindlich zu machen
— diese Aufgabe hat Paul Frélich — das wollen wir gleich im voraus sagen — sehr gliick-
lich gelost.

Richard Miiller, ein Fiihrer der Bewegung der sogenannten revolutioniren Obleute in
Berlin, war wihrend des Krieges Mitglied der USPD und schlo8 sich dann im Jahre 1920
der Kommunistischen Partei an. Wiahrend der Levi-Krise stellte er sich auf die Seite
Levis, um dann — im vorigen Jahr — ganz aus der Partei auszuscheiden. Trotzdem be-
leuchtet Richard Miiller die Entwicklung der Arbeiterbewegung wihrend des Krieges und
wihrend der Revolution vom kommunistischen Standpunkt.

Wie schon aus dem Untertitel hervorgeht, ist der Inhalt des ersten Bandes des Miiller-
schen Werkes viel enger begrenzt als der des Buches von Frélich. Der Autor steckt sich ein
engeres Ziel, er behandelt den Krieg nur soweit er ihn als Hintergrund braucht, der diese oder
jene Linie der Entwicklung der Arbeiterbewegung bestimmt. Die sowohl ihrer Form als ihrem
Inhalt nach glanzende Arbeit Frolichs kann charakterisiert werden als ein Versuch, die
Gegensilze zwischen den wichtigsten am Weltkrieg beteiligten imperialistischen Staaten
zu kliren und das 6konomische Wesen des Burgfriedens in jedem der kimpfenden Lander
aufzudecken, ferner die Dynamik jener Klassen und Klassenkrafte zu geben, die innerhalb
des Landes im Kampfe stehen. — Miillers Arbeit ist ziemlich farblos in der Darstellung und
viel drmer dem Inhalte nach, obgleich sie, wie ich oben bereits sagte, insofern wertvoll
ist, als sie die Rolle zcigt, die die Organisation der revolutioniren Obleute in der Entwick-
lung der deutschen Arbeiterbewegung gespielt hat, und die bisher nur einseitig bekannt
war aus dem vollig wertlosen Buch Emil Barths (Aus der Werkstatt der deutschen Re-
volution), und die ein anders Biichlein R. Miillers nur oberflichlich schildert.
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Gehen wir zu den Einzelheiten iber.

Das erste Kapilel, in dem Miiller spitzfindig nachzuweisen sucht, daB die franzdsische
Revolution als Mutter der proletarischen Revolution betrachtet werden miisse, halten wir
fiir vollig iiberfliissig. War es denn notwendig, die Krapotkinsche Geschichte nachzu-
erzihlen, um die Entwicklung der deutschen Bewegung klarzumachen?

Weiter ist es notwendig, eine bestimmte Tendenz bei Miiller festzustellen. Dicse Tendenz
zeigt sich zunichst darin, daB Miiller sich als einen der Fithrer der deutschen Revolution
betrachtet, mit dem sich vielleicht nur Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht messen
konnen. (Seite 142 finden wir den Satz: ,Seit Kriegsausbruch stand ich an der Spitze der
revolutioniren Bewegung.") Wenn Miiller die phrasenhafie Schwatzhaftigkeit eines Emil
Barth mit Recht geiBelt, so darf er micht vergessen, da8 nicht jeder, den die Woge der
Klassenbewegung auf den Kamm hebt, das Recht hat, sich als Fiithrer dieser Bewegung
zu betrachten. In seiner eigenen Schilderung der ersten Periode der Bewegung noch
wihrend des Krieges hat Miiller es nicht verstanden, den Nachweis zu liefern, daB bei ihm
die Voraussetzungen fiir den Titel eines revolutionéren Fiihrers vorhanden waren, so z. B.
als er bei der Wahl des Bevollmiichtigten der Metallarbeiter dem Verriter Cohen den
Vortritt lieB (S. 59/60), als er die ihm als Feinde des Streiks gut bekannten Fiihrer
der Sozialdemokratie — Ebert, Scheidemann und Braun — in das Streikkomitee hinein-
brachte, oder als er gemeinsam mit den andern Obleuten den Plan der revolutionéren-
Aktion am 4. November 1918 ablehnte, wihrend seine Schilderung den Anschein erweckt,
als wire Berlin nur deshalb micht in Aktion getreten, weil die revolutionéren Obleute diese
fiir unzweckmaéBig hielten (S. 137, 1. Bd.). Denn wenn es Scheidemann und Ebert, die
das Proletariat im Laufe von 50 Monaten téglich und stindlich verrieten, die noch bis
zum 9. November Feinde der Revolution waren, gelungen war, die Gewalt an sich zu
reiBen und sich als ,revolutiondre” Regierung zu proklamieren, so konnte dies nur ge-
schehen, weil es in Deutschland vor dem 9. November keine revolutionéire Partei gegeben
hat, weil es den bestehenden revolutioniren Organisationen an revolutionfirer Initiative
und StoBkraft mangelte. In der zweiten Periode aber — vom 9. November bis De-
zember 1919 — erscheint die Rolle Miillers, dieses revolutiondren ,Fiihrers“, in einem
geradezu tragikomischen Lichte.

Miillers Tendenz zeigt sich fermer in seinem Verhiltnis zur Spartakusgruppe und in
seiner Beurteilung derselben. Miiller steht ideologisch stark unter dem EinfluB Rosa’
Luxemburgs. Als ,Prakliker* beurteilt er die Spartakusgruppe ziemlich absprechend.
Diese Gruppe habe angeblich keinen unmittelbaren EinfluB in den Betrieben gehabt (S. 59),
er klagt sie putschistischer Neigungen an, sie ,dringe gewaltsam von einer Aktion zur
andern* (S. 65/66), die Spartakusleute predigten, wie Miiller behauptet, ,revolutionire
Gymnastik*" (S. 129 u. f.). Stecken hinter dem Verhallen Miillers zur Spartakusgruppe
nicht dieselben Vorurteile und dieselbe Voreingenommenheit, die auch die Vertreter der
Arbeiteraristokratie auszeichnen, jener Arbeiteraristokratie, die nach Miillers Meinung un-
gerechterweise beschimpft werde, da sie in der Entwicklung der revolutioniren Bewegung
eine grundlegende Rolle gespielt habe?

Ahnliche Tendenzen, wenn nicht gerade seine eigene Person, so doch jedenfalls die
Organisation in den Vordergrund zu stellen, deren Leiter Miiller war (in der erslen
Periode — der revolutioniiren Obleute, in der zweiten — des Arbeiler- und Soldatenrats),
zeigen sich auch im zweiten Band von Miillers Arbeit. Schr interessant ist hier das Kapitel,
das die Machenschaften der ,.ehrlosen Clique Ebert-Scheidemann-Landsberg gegen die
Spartakusgruppe schildert. Beiden Binden sind zahlreiche Dokumente aus jener Zeit bei-
gefiigt, von denen viele, da man sie anderswo nicht auffinden kann, von groSem Werte
sind. Durch das reiche Material, das das Buch enthilt, ist die Arbeit von Miiller zweifellos
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ein interessanter und sogar unemtbehrlicher Beitrag zur Geschichte der deutschen
Revolution. .

Zu Frolich zuriickkehrend, sehen wir uns gezwungen, gewisse Mingel seiner Darstellung
festzustellen. .

Paul Frolich war, wie wir schon erwidhnten, zur Zeit des Krieges ein ,Linksradikaler".
Infolgedessen trennten ihn gewisse Meinungsverschiedenheiten von den Spartakusleuten,
wie Frolich in seinem Buch selbst erwiahnt. An verschiedenen Stellen setzt uns sein un-
kritisches Verhalten zur Stellungnahme und zur Politik Rosa Luxemburgs in Staunen.
Er erwihnt z. B. Lenins Kritik der Juniusbroschiire, ohne iiber den Inhalt dieser Kritik
etwas zu sagen, er charakterisiert nur die Schirfe Lenins als eine Kritik, ,,durch die gerade
der starke Geist den Starken ehrt, der mit ihm auf gleichem Boden steht”; und dieser
inhaltlosen Phrase &8t er die ebenso inhaltlose, von Klara Zetkin stammende Beurteilung
der Broschiire folgen.

Wir wollen noch einige Stellen hervorheben, die unsrer Ansicht nach wenig gliick-
lich sind.

So z. B. befriedigt uns die Erkldrung nicht, die Frélich fiir den Unterschied zwischen
den ,Linksradikalen* und den Spartakusleuten gibt.

Die Stelle: ,,Die Bolschewisten wuBten, daB das Proletariat in RuBland den Sozialismus
‘nicht verwirklichen konnte, ohne die Revolution auch in den groBSen Industrielandern
Europas* (S. 191) scheint uns von zweifelhaftem Wert und iiberfliissig.

Auf Seite 171 und 204 finden wir bei Frdlich den an die Fiihrer des deutschen
Imperialismus gerichteten Rat, sich ,verniinftig“ zu benehmen, einen Rat, den Frolich
ihnen als Historiker gibt (oder den andern Geschichtisforschern nachspricht). Wir sind
der Ansicht, daB solche Ratschlige das Ergebnis eines allzu fleiBigen Studiums der
militarisch-politischen Seite des Zusammenbruchs Deuischlands sind, und daB sie in der
von einem Kommunisten geschriebenen Geschichte besser wegbleiben konnten.

Auf Seite 209 gegen die ,,DolchstoBlegende polemisierend, scheint uns Frolich die
Bedeutung der revolutiondren Propaganda an der Front, die eine direkte Folge der Ein-
wirkung der bolschewistischen Revolution auf die deutschen Soldaten (vielleicht aus der
direkten Propaganda unter den Soldaten) war, zu unterschétzen.

Und wenn Frdlich auf Seite 214 anlaBlich des 9. November schreibt: , Spartakus
marschiert an der Spitzel*, so will es uns scheinen, daB er sich allzusehr ... fortreiBen laBt.

Wir weisen auf diese mehr oder minder bedeutenden Mingel hin, betonen aber noch
einmal, daB Frolichs Arbeit der glinzenden Form der Darstellung und der Reichhaltigkeit
des Inhalts nach ein auBerordentlich wertvoller Beitrag zur kommunistischen Literatur
ist. Es ist eine Arbeit, die wir den weitesten Kreisen aufs beste empfehlen.

Unter den diesem Buche beigefiiglen Dokumenten heben wir den Aufruf der Ver-
einigungskonferenz der Linksradikalen und der Spartakusbundesgruppe vom 1. Ok-
tober 1918 hervor. Es scheint uns, daf dieses wichlige Dokument die Richtigkeit jenes
Urteils bestatigt, nachdem weder die eine noch die andere zu jener Zeit sich ausreichend
dessen bewuBt war, welche Wege die dcutsche Revolution in der nachsten Zeit gehen und
welche Ziecle sie sich setzten muSte.
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