Lev Trockij

Abeceda dialektického materializmu

Dialektika neni zadnou fikci ani mysticismem. Dialektika je védou zabyvajici se formami
naseho mysleni, které nejsou pfimo spjaty s kazdodennimi problémy nasich Zivotd, ale snazi se
dospét k pochopeni sloZitéjsich a vleklych procesl. Dialektika a formalni logika k sobé maji vztah

podobny, jako je vztah mezi vyssi a nizsi matematikou.

Budu se zde snaZit nacrtnout podstatu problému v co mozind nejkonkrétnéjsi podobé.
Aristotelovska logika jednoduchého usudku vychazi z tvrzeni, ze ,A“ se rovna , A”. Tento postulat je
pfijat jako axiom pro mnozstvi praktickych lidskych ¢ind a zékladnich zobecnéni. Ale ve skutecnosti
se ,,A“ nikdy nerovnd ,A“. Toto lze snadno dokdzat, pokud budeme zkoumat tyto dvé pismena pod
lupou — budou vzdjemné odlisna. Nékdo by vSak mohl namitat, Ze rovnost téchto pismen neni
otazkou jejich velikosti ¢i tvard, dokud jsou pouhymi symboly pro stejné hodnoty — jako napfiklad
libra cukru. Tato namitka by vSak postradala relevanci — ve skutecnosti se nikdy libra cukru jiné libfe
cukru plné nerovna. Vidy zaleZi pouze na méfitku, abychom v konec¢ném disledku odhalili rozdil.
Opét by mohl nékdo namitat, Ze libra cukru se prece rovna vdze sobé samé. Ani tato namitka by vsak
nebyla pravdivou. VSechny predméty se bez ustani méni v jejich tvaru, barvé, hmotnosti a dalSich
vécech. Nikdy si nejsou sami sobé rovné. Sofista by na toto odpovédél, Ze libra cukru se rovna sama

sobeé ,,v kazdém zvoleném okamziku”.

Kromé velmi pochybné praktické hodnoty tohoto ,axiomu”, se tento argument rovnéz
neudrzi pod naporem teoretické kritiky. Jak bychom méli ve skutecnosti vymezit pojem ,,moment?“
V pfipadé, Ze se jednda o casovy interval, tak vném tato libra cukru dospéje k nevyhnutelnym
zménam. Nebo je moment pouhou matematickou abstrakci — jakysi nulovy ¢as? Veskeré predméty
véak existuji v rdmci ¢asu, a samotna existence je nepretriity proces transformace. Cas je tedy
zakladnim prvkem existence. Takze tvrzeni, ze ,,A” se rovna , A” ndm naznacuje, Ze libovolny predmét

je shodny sam se sebou, pokud se neméni, tedy pokud neexistuje.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jsou pro nas tyto ,nuance” zbytecné. Ve skutecnosti
vSsak maji rozhodujici vyznam. Axiom Ze ,A“ se rovna ,A” se muZe zdat z jednoho pohledu jako
vychodisko vsech nasich znalosti, zdruhého je vSak vychodiskem pro vsechny chyby v nasem
vzdélani. Pouziti axiomu Ze ,A“ se rovnd ,A” je mozné jen v urcitych mezich. Pokud jsou kvantitativni
zmény v ,A” pro dany ukol zanedbatelné, poté mlizeme predpokladat, ze ,A“ se rovna , A“. Tohoto
predpokladu se pouziva napfiklad pfi obchodu mezi nakupujicim a prodavajicim, u jiz zminéného kila

cukru. Podobné odhadujeme i teplotu slunce. Do nedadvna jsme takto predpokladali i kupni silu



dolaru. Ale kvantitativni zmény se po pfekonani urcitych limitl pfeméni do kvalitativnich. Libra cukru,
na kterou pusobila vihkost Ci kerosin prestava byt librou cukru. Dolarova bankovka rovnéz pfi jejim
poskozeni prestava byt dolarovou bankovkou. Zjisténi kritického bodu ve spravném okamziku, kdy se
kvantita zméni do kvality je jeden z nejdllezZitéjSich a nejobtiznéjSich Ukoll ve vSech védnich

oblastech, véetné sociologie.

Kazdy délnik si uvédomuje, Ze neni mozné vyrobit dva naprosto stejné predmeéty. Proto jsou
ve vyrobé pro tyto drobné odchylky vymezeny normy tolerance. Pokud se napfiklad parametry dvou
vyrobenych loZisek nachazeji v povolenych limitech tolerance pro dany material, jsou povazovany za
shodné. (,A” se rovna ,A"). KdyZ je vSak tolerance pfi vyrobé prekroCena tak meritum kvantity

prechazi v meritum kvality, jinymi slovy, vyrobené loZisko ztraci hodnotu, ¢i je zcela bezcenné.

Nase védecké mysleni je jen soucasti nasi vSseobecné praxe, véetné techniky. Pro technické
koncepty rovnéz existuje ,tolerance” ktera je zavedena nikoliv formalni logikou s pouZitim axiomu Ze
,A“ se rovna ,A“ ale dialektickou logikou vychazejici z axiomu Ze se veskeré predméty neustdle méni.

»Selsky rozum“ je charakterizovan tim, Ze systematicky prekracuje dialektickou ,toleranci”.

Vulgarni zplsob uvaZovani pocitd stakovymi koncepty jako je kapitalismus, moralka,
svoboda, délnicky stat atd., jako s pevnymi abstrakcemi, predpokladajice Ze , kapitalismus” se rovna
,kapitalismu®. ,Moralka” se rovna ,moralce” atd. Dialektické mysleni analyzuje veskeré predméty a
jevy v jejich neustalém procesu zmény, zatimco stanovuje v materidlnich podminkdach téchto zmén tu

kritickou mez, kdy ,A” prestava byt ,A“, kdy ,, délnicky stat” prestava byt , délnickym statem”.

Zasadni chyba vulgarniho zplsobu uvaZovani spociva vtom, Ze ma tendenci se neustale
uzavirat do poznavani nehybnych otiskl reality, zatimco se vsak realita nachazi v neustalém pohybu.
Dialektické mysleni dava konceptlim prostrednictvim blizsich odhadl opravy, konkretizace, bohatsi
obsah a flexibilitu. Dokonce bych fekl, ze i uréitou ,,stavu” kterd je do jisté miry pfiblizuje k Zivoucim
jevlim. Nikoliv ke kapitalismu jako pojmu, ale k libovolnému kapitalismu v libovolném stadiu vyvoje.
Nikoliv k délnickému statu jako pojmu, ale k libovolnému délnickému statu v zaostalé zemi obklicené

imperialismem atd.

Vztah mezi dialektickym a vulgarnim zplsobem uvaZovani je stejny jako mezi filmem a
fotografii. Kinematografie nepopira existenci nehybnych snimkd, ale sestava se pravé z jejich série,
tvorici pohyb filmu. Dialektika nepopira usudek, ale uc¢i nas kombinovat Usudky takovym zplsobem,
aby bylo nase poznani blize k vé¢né se meénici realité. Hegel v jeho Logice vytvofril fadu zakon(:
Zménu kvantity v kvalitu, vyvoj skrze boj protiklad(, konflikt obsahu a formy, preruseni kontinuity,
zménu moznosti do nevyhnutelnosti atd., které jsou stejné dilezité pro teoretické mysleni, jako je

jednoduchy usudek dilezity pro jednodussi ulohy.



Hegel psal dfive nez Darwin a Marx. Diky silnym impulsim smérfujicich k posunu mysleni
Francouzskou revoluci, Hegel filosoficky predpovédél i celkovy pokrok véd. Ale divodem proc¢ zlstalo
u pouhych ocekavani, i kdyz vytvoreno géniem, byl Hegellv idealisticky pristup. Hegel operoval s
ideologickymi stiny skutecnosti jako s nejvyssi instanci. Marx prokazal, Ze pohyb téchto ideologickych

stinli pouze reflektuje pohyb materialnich téles.

Nasi dialektiku nazyvame materialistickou, protoZe nehledame jeji koreny na nebesich ¢i v
hlubinach nasi "svobodné vile", ale v objektivni realité, v prirodé. Védomi vyrista z nevédomi,
psychologie z fyziologie, organicky svét z anorganického, slunec¢ni soustava z hvézdné mlhoviny. Na
vSech pfickach Zebficku tohoto rozvoje, se kvantitativni zmény transformuji v kvalitativni. Nase
mysleni, véetné dialektického mysleni, je pouze jednou z forem vyjadieni ménici se hmoty. V tomto
systému neni zadné misto pro boha, ani pro dabla, ani pro nesmrtelnou dusi, ¢i vécné zakony prava a
moralky. Dialektika mysleni vyrlstajici pfimo z dialektiky pfirody si udrzuje cCisté materialisticky

charakter.

Darwinismus, ktery wvysvétlil evoluci ZivocisSnych druhl prostfednictvim kvantitativnich
premén do pfemén kvalitativnich, byl nejvétsim triumfem dialektiky v celém oboru organické pfirody.
Dalsim velkym vitézstvim byl objev tabulky chemickych prvk( a déle také premény jednéch prvk( do
druhych. S témito pfeménami (druh(, prvk( atd.) je Gzce spojena otazka klasifikace, stejné dllezita
jak v pfirodnich tak i socidlnich védach. Linného systém (18. stoleti) vyuZivajici jako vychozi bod
neménnost druhll byl omezen pouze na popis a klasifikaci rostlin podle jejich vnéjsich charakteristik.
Infantilni obdobi botaniky je podobné k infantilnimu obdobi logiky, protoze formy naseho mysleni se

on

rozvijeji jako vSechno Zivé. Pouze rozhodné odmitnuti myslenky "neménnosti druhd", pouze studium

historie evoluce rostlin a jejich anatomie pfipravilo zaklad pro skute¢nou védeckou klasifikaci.

Marx, ktery byl, na rozdil od Darwina, védomym dialektikem, objevil zaklad pro védeckou
klasifikaci lidskych spolecnosti v kontextu rozvoje jejich produktivnich sil a struktury vlastnickych
vztah(, které tvofi anatomii spoleénosti. Marxismus nahradil vulgarni popisnou klasifikaci spole¢nosti
a statl, kterd se dokonce aZz do soucasnosti vyucuje na univerzitdch, materialisticky dialektickou
klasifikaci. Pouze skrze uzivani Marxovy metody je mozné spravné urcit jak koncept délnického statu,

tak okamzik jeho upadku.

Toto vse, jak si mGZzeme povsimnout, neobsahuje nic "metafyzického" ¢i "scholastického".
Dialekticka logika vyjadfuje zakony pohybu v souc¢asném védeckém mysleni. Boj proti dialektickému
materialismu naopak vyjadfuje vzdalenou minulost, konzervativizmus maloburzoazie, jeSitnost

univerzitnich rutinér(... a jiskru nadéje na posmrtny Zivot.



Povaha SSSR
Definice soudruha Burnhama o tom, Ze SSSR neni ani délnickym, ani burZzoasnim
statem je Cisté negativistickd a vytrzena z kontextu historického vyvoje, vznasejice se ve
vzduchu, prazdna ¢ehokoliv tykajiciho se sociologie a je jednoduse teoretickou kapitulaci

pragmatika pred rozporuplnym historickym fenoménem.

Pokud by Burnham byl dialektickym materialistou, pak by si polozZil nasledujici tfi

otazky

1.) Jaky byl historicky ptivod SSSR ?
2.) Jaké zmény tento stat prodélal béhem své existence?
3.) Prosly tyto zmény z kvantitativni faze do kvalitativnich?

tj - Vytvorili historicky nezbytnou dominanci nové vykofistujici tridy?

Zodpovézeni téchto otdzek by Burnhama dovedlo k jedinému moZnému zavéru, a to

tomu, Ze SSSR je zatim zdegenerovanym délnickym statem.

Dialektika neni magicky univerzalni kli¢ k odpovédim na vSechny otazky. Nenahrazuje
konkrétni védeckou analyzu. Ale vede tyto analyzy po spravné cesté, zabezpecuje je proti

neplodnému putovani pousti subjektivismu a scholasticismu.

Bruno R. zaradil jak Sovétsky rezim, tak rezimy faSistické do kategorie
"byrokratického kolektivismu", protoze Sovétsky Svaz, Italie a Némecko jsou vSichni ovladani
byrokratickou vladou. VSechny tyto rezimy sdili principy planovani, avsak v jednom pfipadé
je soukromé vlastnictvi likvidovano, v druhém je omezeno, atd. Takto je, na zakladé relativni
podobnosti nékterych vnéjsich vlastnosti riizného plvodu, z odlisné specifické vahy, rizného
tfidniho vyznamu, deklarovana principidlni shoda socidlnich rezimu, zcela v duchu
burZoaznich  profesord, ktefi  vytvareji kategorie  "kontrolované ekonomiky",
"centralizovaného statu", aniz by zohlednili jakoukoliv tfidni podstatu jednoho ¢i druhého.
Bruno R. a jeho nasledovnici, nebo ¢astec¢ni nasledovnici jako Burnham, v nejlepSim pfipadé
zUstavaji v oblasti socidlni klasifikace na dUrovni Linného, k jehoZ dobru je tfeba poznamenat,

Ze Zil v Casech pred Hegelem, Darwinem a Marxem.
Mozna jesté horSimi a nebezpecnéjsimi jsou ti eklektici, ktefi tvrdi, Ze tfidni charakter
Sovétského Svazu neni vibec podstatnym a Ze smér nasi politiky je dan "charakterem valky".

Jako kdyby vdlka byla nezavisla ,nadsocialni” substance. Jako kdyby charakter valky nebyl



dan charakteristikou vladnouci tridy, tj. stejnym socidlnim faktorem, ktery urcuje charakter
statu. Je prekvapuijici, jak snadno néktefi soudruzi pod tlakem udalosti zapominaji zaklady

marxismul!

Neni prekvapujici, Zze opozicni teoretici, ktefi odmitaji dialektické mysleni, Zalostné
kapituluji pred poznanim rozporuplné povahy Sovétského Svazu. Nicméné rozdil mezi
socialni zakladnou vytvoienou revoluci a charakterem kasty, kterd vzesla k moci skrze
degeneraci revoluce, neni pouze nezvratnou historickou skutecnosti, ale také hybnou silou. V
nasem boji za svrzeni byrokracie stavime na tomto rozporu. Mezitim jiz néjaci ultra-levicaci
dosahli nejvyssiho stadia absurdity tvrzenim, Ze pro svrieni bonapartistické oligarchie je
nutné obétovat socialni strukturu Sovétského Svazu! Nemaiji tuseni o tom, Ze bez své socialni

struktury ziskané v Rijnové revoluci, by se Sovétsky Svaz stal pouhym fagistickym rezimem.

Evoluce a dialektika

Soudruh Burnham by pravdépodobné protestoval argumentaci, Ze jako evolucionista
se nezajima o vyvoj spolecnosti a statd o nic méné neZ dialektici. Nebudeme se tu o to pfit.
Kazdy vzdélany clovék, od dob Darwina, nazyva sebe "evolucionistou". Ale skutecny
evolucionista musi uplatnit myslenku evoluce na jeho vlastni formy mysleni. Zakladni logika,
objevena v obdobi kdy myslenka evoluce sama o sobé jesté neexistovala, je evidentné
nedostacujici pro analyzu evolucnich procest. Hegelova logika je logikou evoluce. Akorat Ze
by nikdo nemél zapominat na to, Ze tento koncept "evoluce" byl zcela narusen a oslaben
univerzitnimi a liberalnimi spisovateli piSicimi o mirovém "vyvoji". Kdokoliv dosel k
pochopeni, Ze evoluéni proces (probihd?) skrze souboj protikladnych sil; Ze pomald
akumulace zmén v urcitém okamziku rozbije starou skorfapku a prinese katastrofu, revoluci;
kdokoliv se naudil pouzivat obecné zakony evoluce ve vlastnim zplsobu uvaZovani, je
dialektikem, na rozdil od vulgarniho evolucionisty. Dialekticky trénink mysli, stejné dalezity
pro revoluéniho bojovnika jako trénink prstd pro pianistu, poZaduje posuzovdani vsech
probléma jako procesu a nikoliv jako nehybné kategorie. A tak se vulgarni evolucionisté,
ktefi se ve vétSiné omezuji na uznavani evoluce pouze v nékterych sférach, spokojuji ve

vSech ostatnich otazkach s banalitami "zdravého rozumu".



